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Geachte heer Knops, 

  

Graag maken wij gebruik van de gelegenheid te reageren op het onderhavige wetsvoorstel. Wij zeggen uw 

ministerie daarbij graag dank voor het feit dat wij in het voorstadium betrokken zijn geweest bij de opstel-

ling van dit wetsvoorstel. Ook de op 6 februari jl. door uw ministerie georganiseerde expertmeeting was 

informatief en verhelderend.  

 

Op hoofdlijnen kunnen wij instemmen met tekst en strekking van het wetsvoorstel dat ook voorziet in een 

wijziging van de Waterschapswet. Dit geldt dan met name voor de verbreding van de huidige inspraakver-

ordening naar een participatieverordening. Wij hebben echter  twijfels over de waarde van de in het wets-

voorstel opgenomen Right to Challenge (RtC)-regeling voor de waterschappen. In zoverre achten wij het 

verstandig dat deze regeling facultatief is. Wij lichten onze twijfels als volgt toe. 

 

Alhoewel alles pleit voor een grotere betrokkenheid van burgers bij het overheidsbeleid, is het werken met  

een RtC-regeling bepaald geen sinecure. Allereerst merken wij op dat een recente voorstudie van de Uni-

versiteit Leiden zoals bekend heeft laten zien dat de concrete toepassing van het RtC nog allerminst uitge-

kristalliseerd is en nog tal van vragen oproept, die niet eenvoudig te beantwoorden zijn. Die vragen liggen 

voor een deel in het Europese recht (staatssteun, aanbesteding) en zijn nog niet zo gemakkelijk te beant-

woorden. Als de activiteiten een zekere schaal overstijgen en een economische betekenis krijgen, doen 

zich bovendien lastige vragen rond concurrentievervalsing voor. Ook uit de recente dissertatie van Hiska 

Ubels aan de RUG (Vernieuwende vormen van lokaal bestuur met een hoge mate van burgerzelfsturing) 

blijkt zacht gezegd dat aan een RtC verschillende kanten kleven. 

 

In de tweede plaats moet worden geconstateerd dat het gemeentelijke takenpakket, zeker na de decentra-

lisaties, oneindig veel breder is dat van de waterschappen. Op gemeentelijk niveau zijn dan ook wat ge-

makkelijker activiteiten te onderkennen waar de inzet van een RtC denkbaar is (overnemen onderhoud 

park of speeltuin, exploitatie zwembad of bibliotheek, oprichting energie- of zorgcoöperatie, etc.). Water-

schappen hebben een aanzienlijk minder breed takenpakket. Ongetwijfeld zijn bij waterschappen ook acti-

viteiten denkbaar die zich mogelijk voor een RtC kunnen lenen, maar dat zijn er naar onze inschatting veel 

minder dan bij gemeenten. Bovendien gaat het bij de waterschappen om publieke taken die van groot 






