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Gaarne maken VNO-NCW, M1CB-Nederland en LTO-Nederland van de 

geboden gelegenheid gebruik om to reageren op het wetsvoorstel natuur 

(concept). Bijgaand treft u onze reactie aan. 

Mocht u prijsstellen op een nader toelichting, dan zijn we daartoe gaarne 

bereid. 
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Reactie VNO-NCW, MKB-Nederland en LTO-Nederland op wetsvoorstel natuur (versie 6 

oktober 2011) 

Samenvatting 

VNO-NCW, MKB-Nederland en LTO-Nederland vatten hun reactie op het wetsvoorstel 

natuur (concept) als volgt kort samen: 

— het wetsvoorstel is een aanzienlijke verbetering ten opzichte van de bestaande 

natuurwetten. De uitvoering zal straks eenvoudiger, sneller en tegen lagere kosten moeten 

plaatsvinden. 

— het wetsvoorstel moet direct aansluiten bij de Europese richtlijnen en andere internationale  

verplichtingen. De inzet van de staatssecretaris wordt op dit punt onderschreven. 

— de integratie met de den Omgevingswet moet duidelijk worden verankerd. 

— de randvoorwaarden, de reikwijdte en de toepassing van de aanschrijvingsbevoegdheid en 

de inrichting van en voorwaarden voor het vergunningtraject voor projecten met 

significant negatieve effecten moeten eenduidig worden geformuleerd. Ondememingen 

dienen in een vroegtijdig stadium te weten waar zij aan toe zijn. 

Bovenstaande hoofdpunten en een aantal andere punten worden hieronder nader 

toegelicht. 

Algemeen 

1. VNO-NCW, MKB-Nederland en LTO-Nederland vinden het een goede zaak dat er nu, ter 

vervanging van de bestaande natuurwetgeving, een voorstel ligt voor de nieuwe wet 

natuur. Er bestaat brede overeenstemming dat de bestaande wetgeving te complex is, de 

uitvoeringspraktijk tot veel problemen leidt, inhoudelijk onvoldoende op elkaar is 

afgestemd en op onderdelen verder gaat dan de Europese richtlijnen voorschrijven. De 

ondememingsorganisaties hebben in het verleden diverse keren aandacht gevraagd voor 

knelpunten in de regelgeving en de uitvoeringspraktijk. Dat betrof zowel de 

soortenbescherming als de gebiedsbescherming (Natura 2000). Zij willen het wetsvoorstel 

dan ook nadrukkelijk beoordelen aan de hand van de vraag of hiermee bestaande 

knelpunten verdwijnen, procedures verminderen en eenvoudiger worden en de 

(onderzoeks/administratieve) lasten voor ondernemingen substantieel dales. 

2. De voorbereiding van het wetsvoorstel is een aantal jaren geleden gestart door toenmalig 

LNV-minister Verburg. Het huidige kabinet is voortvarend gestart met een project dat 

moet leiden tot den Omgevingswet. Voor de ondernemingsorganisaties behoort "natuur" 

tot de omgeving waarin bedrijven functioneren. Dat betekent in ieder geval dat de 

ruimtelijke elementen samenhangend met het natuurbeleid (het betreft hier zowel de 

gebiedsbescherming als het soortenbeleid) onderdeel moeten zijn van de Omgevingswet. 

Het gaat immers in de Omgevingswet om een integrale behandeling en -beoordeling van 

alle relevante omgevingsaspecten, inclusief natuur. Als dat niet gebeurt bestaat er immers 

een gerede kans dat natuur als een vast en onaantastbaar gegeven zal worden beschouwd 

zodat er van een integrate beoordeling van de omgeving geen sprake zal kunnen zijn. Het 

feit dat eerder met het wetsvoorstel natuur is gestart mag geen reden vormen om onverkort 

vast te houden aan dit in het verleden afgesproken wetgevingstraject. Het belting van 

goede en integrale wetgeving moet nu voorop staan. 
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De ondernemingsorganisaties kunnen zich wet voorstellen dat de behandeling van de wet 

natuur wordt voortgezet mits van meet of aan duidelijk is hoe de beide trajecten (wet 

natuur en omgevingswet) zich tot elkaar verhouden en hoe de wet natuur straks in de 

Omgevingswet wordt geincorporeerd. 

3. VNO-NCW, MKB-Nederland en LTO-Nederland onderschrijven het uitgangspunt (MvT 

blz 11) om bij de opzet van het wettelijk stelsel het intemationale recht als uitgangspunt te 

nemen. Zij zijn het eveneens eens met de opmerking dat een nauwkeurige aansluiting bij 

de internationale verplichtingen een gelijk speelveld voor Nederlandse ondernemingen 

bevordert (MvT blz 11). Realisatie via de wet natuur van een dergelijk gelijk speelveld is 

van groat belang. 

4. Het voorliggende voorstel is door zijn integratie een flinke verbetering ten opzichte van de 

bestaande regelgeving. De wetstekst is aanzienlijk vereenvoudigd en toegankelijker 

geworden. 

In zijn algemeenheid waarderen de ondernemingsorganisaties de versoberingsvoorstellen 

o.a. betreffende natuurmonumenten en landschappen. Zij zijn eveneens positief over het 

voornemen om de instandhoudingsdoelstellingen voor de Natura 2000 gebieden te 

beperken tot de verplichtingen voortvloeiend uit de Europese richtlijnen. 

VNO-NCW, MKB-Nederland en LTO-Nederland verwachten dat de voorgestelde 

beperkingen aan het vergunningensysteem (uitsluitend voor projecten met mogelijk 

significant negatieve effecten) een verbetering oplevert voor de uitvoeringspraktijk en 

minder belemmeringen opwerpen voor te starten projecten. Bij dit voornemen worden 

verderop in deze reactie nog enkele specifieke opmerkingen gemaakt. 

5. De mogelijkheden om het beheerplan (Natura 2000) te integreren met andere planfiguren 

wordt mogelijk gemaakt. In het kader van het beperken van de planvorming en vanuit het 

perspectief van een meer integrate gebiedsontwikkeling zien de ondernemingsorganisaties  

dit als een te geringe verbetering. Zij pleiten er voor om de stap naar volledige integratie 

te maken en het beheerplan vanaf het begin te integreren in de operationele 

omgevingsplannen op basis van de Omgevingswet. Alleen op die wijze is een integrate 

benadering van de omgeving mogelijk en hebben operationele plannen (toegevoegde) 

waarde. 

6. De rot van de provincies bij het natuurbeleid zal, als de voorstellen worden gerealiseerd, 

toenemen. Dit geldt zowel voor de gebiedsbescherming als voor de soortenbescherming.  

Zoals in de natuurvisie van het rijk aandacht moet worden besteed aan de borging van een 

evenwichtige economische ontwikkeling in samenhang met het natuurbeleid (art 1.5 lid 

3b) zo is het aan de provincies te zorgen voor een dergelijke borging op provinciaal 

niveau. De ondernemingsorganisaties maken zich zorgen of in de uitvoering van het 

natuurbeleid nu wet voldoende samenhang tot stand komt (mede met het oog op de 

economische ontwikkeling is dit gewenst). Zo moet bijvoorbeeld voorkomen worden dat 

iedere provincie zijn eigen kader gaat opstellen voor de goedkeuringsprocedure voor de 

gedragscode in het kader van de soortenbescherming (MvT blz 154). Niet duidelijk is 

welke voorzieningen er nu worden getroffen om de bovengenoemde samenhang te 

realiseren. 

Op blz 49 van de MvT wordt ingegaan op de aspecten die de provincieschaal overstijgen 

en die eenheid van beleid vergen. Op deze bladzijde staan de rijksinstrumenten genoemd 

en wordt gemeld dat de provincies zich "zeer wet van het belang van samenwerking en 

afstemming bewust zijn". De ondernemingsorganisaties vinden dat het rijk indien nodig  
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ook gebruik moet maken van de genoemde instrumenten en dat de provincies dit 

bewustzijn moeten omzetten in concrete gezamenlijke afspraken. Het is wenselijk dat 

voor dit laatste een tijdspad wordt afgesproken. 

7. Art 1.5 draagt de minister op om een natuurvisie op te stellen. Lid 5 geeft aan dat de 

ruimtelijke aspecten van de natuurvisie in een andere rijksvisie kunnen worden 

opgenomen. Zoals boven aangegeven heeft het kabinet een traject ingang gezet om te 

komen tot een integrale Omgevingswet. Tot de voorstellen die verkend worden behoort 

het opstellen van een integrale omgevingsvisie. Dat tot een dergelijke visie ook het 

onderwerp natuur behoort, is voor de ondememingsorganisaties evident. Dat er verder een 

duidelijke relatie ligt tussen natuur, economic en ruimtelijk beleid is ook duidelijk. Lid 3c 

spreekt over de integratie met het algemeen economisch beleid. Uitgangspunt moet zijn 

een eenduidige integrale visie op de omgeving waardoor voor de langere termijn 

duidelijkheid wordt geschept voor ondernemingen en bijgedragen wordt aan verbetering 

van het investerings- en ondernemingsklimaat. Het is onwenselijk en inefficient dat de 

visievorming op de omgeving via verschillende visiedocumenten tot stand komt. 

Specifiek 

8. Art 1.1.1: definitie dunnen: de huidige Boswet en daarop gebaseerde praktijk en 

jurisprudentie definieert dunnen als: yelling, welke uitsluitend als een 

verzorgingsmaatregel ter bevordering van de groei van de overblijvende houtopstand moet 

worden beschouwd. 

De voorgestelde definitie maakt de bedoeling van dunning onduidelijker en daarmee 

moeilijker handhaafbaar door te definieren dat dunning naast verzorging ook is: het vellen 

"ter ontwikkeling" van de overblijvende houtopstand. "Ontwikkeling" kan zeer breed 

worden geinteipreteerd. Vage definities leiden tot handhavingproblemen bij toepassing 

van vellingen die als "variabele dunning" of "structuurdunning" worden betiteld. 

Het aldus herdefinieren van het begrip dunning leidt ook tot afwijking van het 

intemationaal in de bosbouw gebruikelijke begrip van wat dunning is: dunning is een 

maatregel ter bevordering van de groei van de blijvende opstand. Niet meer, niet minder. 

Voorstel: de definitie handhaven uit de huidige Boswet. Er is niet gemotiveerd waarom de 

definitie zou moeten wijzigen. 

Definitie exoot: de definitie en de toelichting crop maken niet voldoende duidelijk dat er 

een aantal boomsoorten zijn, zoals byvoorbeeld lariks en douglas, die als "gevestigde 

exoot" deel uitmaken van de Nederlandse biodiversiteit. 

Art 1.1.2: definitie vellen: is onjuist. Het suggereert dat vellen slechts "rooien" zou zijn en 

daarmee ook alle andere handelingen (zoals om/afzagen en kappen) zou omvatten die "de 

dood of emstige beschadiging" tot gevolg kunnen hebben. De definitie levert ten onrechte 

de suggestie dat vellen in rechtstreekse relatie staat tot dood of emstige beschadiging 

terwijl het in 99% van de gevallen juist gaat om de uitvoering van een reguliere 

beheersmaatregel die met het oog op het verkrijgen van een vitale houtopstand wordt 

uitgevoerd. 

Het in art 4.3.2 vervatte "tenietgaan van houtopstanden, anders dan door vellen" omvat 

zowel rooien (het met stobbe, wortels en al verwijderen van houtopstanden) als veevraat, 

stormschade e.d.). Hier staat "rooien" wel in de goede context. 
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Voorgestelde definitie: het om/afzagen of kappen van bomen van een houtopstand bij 

dunning alsmede het geheel of gedeeltelijk om/afzagen van een houtopstand. 

Art 1.5: In de opsomming van lid 3 ontbreekt: beleid met betrekking tot bossen, hun 

biodiversiteit, hun hout en biomassaproductie en -oogst, hun CO2 opslag en hun sociaal-

economische betekenis. 

9. In art 2.4 lid 1 en in art 2.6 lid 2 wordt het woord "nodige" gebruikt. Voorkomen moet 

worden dat verschillende interpretaties gaan ontstaan over wat nodig is en in relatie tot 

wat. In de MvT blz 217/218 staat een toelichting, maar de vraag is of met het oog op een 

goede afbakening en borging niet in de wettekst zelve duidelijk moet worden aangegeven 

wat de maatregelen (kunnen) inhouden. 

10. Op blz 33 (MvT) wordt in de tweede alinea gesproken over de individuen van de soort. 

Op blz 150 (MvT) wordt in de eerste alinea ingegaan op de leefgebiedenbenadering. Deze 

benadering zou het mogelijk waken dat niet langer het individuele exemplaar van de soort 

beschermd moet worden, maar dat het gaat om de instandhouding van de soort. Voor de 

ondernemingsorganisaties is niet duidelijk wat nu de beleidsinzet is: gaat het toch om het 

individuele exemplaar of moet de bescherming van de soort voorop staan? VNO-NCW, 

MKB-Nederland en LTO-Nederland kiezen voor dit laatste daarbij aansluitend op de in de 

relevante Europese richtlijnen voorgeschreven bescherming van soorten en hun habitats. 

Op blz 76 (MvT) tweede alinea wordt gemeld dat kwantitatieve doelstellingen niet 

bedoeld zijn als gefixeerde aantallen van bepaalde soorten. Het lijkt echter alsof het beleid 

wel op die gefixeerde aantallen is gericht. In het wetsvoorstel moet op dit punt helderheid 

komen. 

11. Op blz 47 (MvT) staat in de laatste alinea vermeld dat op provinciaal niveau samenhang 

van het natuurbeleid met het economische beleid niet aan de orde is. Waarom geldt dat 

wel voor het rijksniveau en niet voor de provincies? VNO-NCW, MKB-Nederland en 

LTO-Nederland vinden dat die samenhang ook op provinciaal niveau van cruciaal belang 

is. 

12. In de eerste alinea van blz 61 (MvT) wordt gemeld dat provinciale staten besluiten over de 

programma-aanpak. Als argumentatie wordt genoemd het "meer generieke karakter van 

de besluitvorming". Deze argumentatie is mager en wordt verder niet toegelicht. Waarom 

hier niet gekozen voor GS? Kan niet een padstelling ontstaan doordat GS het beheerplan 

vaststellen en PS de programma-aanpak? 

13. Blz 71 (MvT) eerste alinea gaat over "strategisch lokaliseren". Een dergelijke benadering 

lijkt aantrekkelijk. Hoe wordt nu echter voorkomen dat herstelopgaven in gang worden 

gezet waarvan naderhand blijkt dat deze toch beter in een ander gebied gerealiseerd 

hadden kunnen worden? Nu lijkt voor een pragmatische koers te zijn gekozen door eerst 

maar een beheerplanperiode (6 jaar) van start te gaan en in te zetten op "het tegengaan van 

verslechtering voor aangewezen soorten en habitattypen waarvoor de gunstige staat van 

instandhouding nog niet is bereikt" (brief staatssecretaris Bleker aan de Tweede Kamer dd 

14 september jl.). Hoe wordt gewaarborgd dat maatregelen en middelen zo efficient 

mogelijk worden ingezet? 
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14. In art 2.1. (zesde lid) krijgt de minister de opdracht zorg te dragen voor het actualiseren 

van de aanwijzingsbesluiten (MvT blz 79). De ondernemingsorganisaties beoordelen dit 

als positief en zien deze voorziening als erkenning dat natuur niet een vast en 

conserverend gegeven is, maar een dynamisch karakter heeft. Deze dynamiek kan er toe 

leiden dat gebieden en instandhoudingsdoelstellingen zo mogelijk worden aangepast. Dit 

veronderstelt wel dat er adequate monitoring plaatsvindt.  

15. Op blz 94 (MvT) tweede alinea worden opmerkingen gemaakt over de betrokkenheid van 

belanghebbenden bij de totstandkoming van het beheerplan. De ondememingsorganisaties 

onderstrepen de noodzaak dat belanghebbenden (waaronder het betrokken bedrijfsleven)  

vanaf het begin betrokken moeten zijn bij dat proces. Het is immers essentieel dat het 

beheerplan kan rekenen op een stevig draagvlak in de regio. Aan het bevoegd gezag wordt 

de vonngeving van het beheerplanproces overgelaten. Omdat veel onderdelen in dat 

proces identiek zijn, is het wenselijk dat de bevoegde gezagsautoriteiten kiezen voor een 

goede onderlinge afstemming en een zo efficient mogelijke aanpak van het beheerplan. 

Daarbij moeten zij ook gebruik maken van elkaars expertise en ervaringen. De 

ondememingsorganisaties vinden het verder van belang dat tijdens de uitvoering van het 

beheerplan de belanghebbenden die betrokken zijn geweest bij het opstellen van dit plan 

een positie hebben. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan de instelling van een 

klankbordgroep monitoring. 

16. VNO-NCW, MKB-Nederland en LTO-Nederland hebben de behoefte om nog eens te 

onderstrepen dat in hun ogen de totstandkoming van het beheerplan een zorgvuldig proces 

moet zijn. Niet voor niets hebben in september 2008 o.a. de toenmalige LNV-minister, 

IPO, VNO-NCW, MKB-Nederland, LTO-Nederland en een groot aantal natuur- en 

milieuorganisaties een Intentieverklaring beheerplannen Natura 2000 opgesteld. Deze 

Intentieverklaring bevat nog steeds belangrijke uitgangspunten en afspraken voor dat 

proces. De ondernemingsorganisaties vinden met name de afspraak van belang dat het 

bevoegd gezag het maatregelenpakket toetst op de sociaal-economische gevolgen 

(Intentieverklaring, blz 3). De toenmalige LNV-minister heeft het belang hiervan nog eens 

onderstreept in een brief aan de Tweede Kamer (32123XIV nr 139 blz 6): "Daar waar de 

sociaal-economische aspecten niet of onvoldoende zijn meegenomen, zou ik graag zien 

dat dit in het verdere proces alsnog plaatsvindt". VNO-NCW, MKB-Nederland en LTO-

Nederland gaan er vanuit dat de huidige staatssecretaris dit ook onderschrijft en zouden 

het passend vinden om bijvoorbeeld in MvT par 6.4 nog eens naar de gemaakte afspraken 

wordt verwezen. 

17. De vergunningplicht wordt beperkt tot projecten met mogelijk significant negatieve 

gevolgen in de zin van art 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn (wetsvoorstel art 2.7 en 2.8, 

MvT blz 97). Daarnaast wordt de toepassing van aanschrijvingsbevoegdheid verbreed, 

waarmee beperkingen kunnen worden opgelegd, herstelmaatregelen kunnen worden 

uitgevoerd etc. 

VNO-NCW, MKB-Nederland en LTO-Nederland vinden het een goede zaak dat de 

vergunningplicht zodanig wordt beperkt dat deze alleen in specifieke situaties aan de orde 

is conform de verplichting van de Europese richtlijn. 

De aanschrijvingsbevoegdheid (art 2.4) is inzetbaar ten aanzien van bestaande, nieuwe en 

voorgenomen activiteiten (MvT blz 103). Een precieze omschrijving wat onder deze drie 

categorieen activiteiten moet worden verstaan ontbreekt helaas. In het kader van het 

opstellen van beheerplannen was en is er nog veel onduidelijkheid wat precies onder 
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bestaand gebruik moet worden verstaan. Het is gewenst dat bestaande activiteiten in de 

beheerplannen worden meegenomen, in ieder geval wat betreft stikstofdepositie, in de 

berekeningen voor de ontwikkelruimte (zoals nu wordt opgesteld in het kader van de 

Programmatische aanpak stikstof) en daarmee niet meer onderhevig zijn aan een 

mogelijke aanschrijving. Daarnaast is onduidelijk wat nu een nieuwe en wat een 

voorgenomen activiteit is. Bij het laatste zou logischerwijze gedacht kunnen worden dat 

deze nog in de planfase zitten en bij de eerste zou het om een recent gestarte activiteit 

gaan. Maar wanneer is een nieuwe activiteit nu een bestaande activiteit? En dreigen alle 

voorgenomen activiteiten (plannen) te maken te krijgen met een meldplicht (art 2.4 lid I)? 

In algemene zin is onduidelijk hoe de aanschrijvingsbevoegdheid zich nu verhoudt tot de 

beheerplannen. lmmers binnen de beheerplannen gaat straks met een bepaalde ruimte voor 

economische ontwikkeling gewerkt worden en verondersteld mag worden dat de effecten 

daarin zijn verwerkt. 

Zoals in punt 9 gemeld, moet duidelijker omschreven worden wanneer een bepaalde 

maatregel door het bevoegd ingezet mag worden en met welke randvoorwaarden. In elk 

geval moet een termijn worden gesteld waarbinnen het bevoegd gezag de 

aanschrijvingsbevoegdheid kan gebruiken. Voor ondememingen dreigen de nu gedane 

voorstellen voor de aanschrijvingsbevoegdheid te leiden tot zeer onduidelijke en 

onwenselijke situaties. 

Op blz 105 (MvT) tweede alinea wordt opgemerkt dat "de ondernemer die een bepaalde 

activiteit uitvoert zelf moet bedenken of deze activiteit wellicht effecten heeft voor 

natuurwaarden in een Natura 2000-gebied en maatregelen moet nemen om nadelige 

effecten te voorkomen en bij twijfel te rade zal moeten gaan bij het bevoegd gezag". Een 

belangrijk kernpunt is de passage "zelf moet bedenken". Hoewel op blz 121/122 (MvT) 

via voetnoot 127 wordt verwezen naar hulpmiddelen bij de beoordeling etc. lijkt deze 

passage eerder het karakter te hebben van afschuiven naar de ondernemer en 

initiatiefnemer. Het moet de onderneming aan de hand van een aantal instrumenten dan 

ook mogelijk gemaakt worden om te beoordelen of er maatregelen nodig zijn. Het is 

daarvoor wenselijk dat de bevoegde gezagsautoriteiten daarbij adequate ondersteuning 

geven en er o.a. voor zorgen dat er handreikingen, onderzoeksmethoden en rekenmodellen 

etc zijn opdat de onderneming op een redelijk efficiente manier tot een beoordeling kan 

komen. De bestaande handreikingen zijn nog steeds te weinig toegankelijk en in het licht 

van de nieuwe wetgeving zou een actualisering ook op zijn plaats zijn. De 

ondernemingsorganisaties vragen het rijk daartoe initiatieven te nemen; art 2.9 lid 5 zou 

daarvoor mogelijkheden bieden. Op blz 130 MvT, tweede alinea wordt een eerste aanzet 

gegeven. De volgende passage op deze bladzijde schept verwachtingen: "Door het 

voorschrijven van modellen en meetmethoden kunnen de effecten van projecten 

eenvoudiger worden bepaald, hetgeen tot gevolg heeft dat de onderzoekslasten kunnen 

dalen. Het streven is een situatie te creeren dat de consequenties van de externe werking 

voor onder meer infrastructurele projecten eenduidiger en consequent kunnen worden 

bepaald". De ondernemingsorganisaties vinden de daling van de genoemde 

onderzoekslasten een belangrijke doelstelling die voortvarend moet worden uitgevoerd. 

De onderneming of initiatiefnemer moet er, indien hij gebruikt maakt van die modellen of 

meetmethoden, wel vanuit kunnen gaan dat de uitkomsten valide zijn en tot stand 

gekomen en geaccepteerd worden door het bedrijfsleven. Voor alle duidelijkheid het gaat 

niet alleen om infrastructurele projecten, maar bijvoorbeeld ook om projecten in de 

industrie. 
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18. Artikel 2.6 maakt het (in het kader van de aanschrijvingsbevoegdheid) mogelijk dat het 

bevoegd gezag preventieve of herstelmaatregelen treft op terreinen van derden om 

verslechteringen of significante verstoringen te voorkomen (MvT, blz 109). Deze derden 

moet dat gedogen (art 2.6 lid 3). Hoewel niet expliciet genoemd nemen de 

ondernemingsorganisaties aan dat het bevoegd gezag dat hiertoe besluit ook de kosten 

(direct en indirect) op zich neemt van deze maatregelen en dat eventuele schade aan deze 

derden wordt vergoed. Het is wenselijk dat dit wordt verhelderd en wettelijk geregeld. 

Wordt dit voldoende afgedekt met verwijzing naar de aanpassing van de Algemene wet 

bestuursrecht (MvT blz 198)? 

Ook buiten Natura 2000 gebieden kan het bevoegd gezag nu blijkbaar maatregelen nemen. 

Onduidelijk is of en zo ja welke beperkingen er aan dit "buitengebied" zijn gesteld. Wordt 

hier een vorm van zonering toegepast? En zo ja wat is daarvan de onderbouwing? 

19. In de MvT blz 149 komt in de laatste alinea het onderwerp tijdelijke natuur aan de orde. 

Binnen de Flora- en Faunawet was hiervoor de ruimte aanwezig en "werd op voorhand 

ontheffing verleend om beschermde soorten die zich gedurende die periode op het terrein 

vestigen, te verwijderen op het moment dat het gebied zijn uiteindelijke bestemming 

krijgt". De ondernemingsorganisaties vinden tijdelijke natuur een perspectiefvolle optie en 

gaan er vanuit dat de nieuwe wet ook kan voorzien in deze juridische zekerheid voor 

betrokken ondememingen. In par 7.2.3. regeling in wetsvoorstel komt het onderwerp 

tijdelijke natuur niet terug. Het is wenselijk dat in deze paragraaf de mogelijkheden van 

tijdelijke natuur onder de wet natuur worden geformuleerd. 

20. De zogenaamde "Rode lijsten" komen op blz 150/151 in de MvT aan de orde. Deze lijsten 

functioneren als "indicatie voor welke soorten actief beleid van de overheid nodig is". Er 

gelden voor de soorten op de lijsten geen speciale beschermende bepalingen. De 

ondernemingsorganisaties vragen zich of wat die soorten van actief beleid zijn en hoe dit 

beleid zich verhoudt tot het "reguliere" voorgestelde soortenbeleid (grosso modo onder te 

verdelen in het strikte beschenningsregime voor de richtlijnen- en verdragsoorten aan de 

ene kant en de algemene zorgplicht aan de andere kant). Wordt hier onder "overheid" het 

rijk bedoeld of lagere overheden? 

21. Op blz 122 van de MvT derde alinea komt de Gegevensautoriteit Natuur (GaN) aan de 

orde. VNO-NCW, MKB-Nederland en LTO-Nederland onderstrepen het belang van het 

beschikbaar hebben van betrouwbare flora- en fauna-informatie. De databank van de GaN 

moet deze ml (gaan) spelen. In de alinea wordt alleen gesproken over "informatie voor het 

publiek". De ondernemingsorganisaties vinden dat deze informatie ook beschikbaar moet 

zijn voor ondernemingen. De tekst dient op dit punt dan ook aangevuld te worden. 

Bovendien moet de informatie van de GaN van dusdanige robuuste kwaliteit zijn dat deze 

juridisch houdbaar is en niet voor verdere discussie vatbaar. De GaN moet daarvoor 

desgevraagd een bindende uitspraak kunnen doen. Ondernemingen kunnen zich op deze 

manier in een vroeg stadium orienteren op de flora- en fauna-aspecten voor zover relevant 

voor hun project. Verrassingen in de ontwikkeling en uitvoering van een project, laat staan 

het tijdelijk stilleggen van een project door deze aspecten moet dan tot het verleden 

behoren. 

22. Het wetsvoorstel kiest voor het soortenbeleid voor een striktere aansluiting bij de 

internationale verplichtingen. Verder zijn minder handelingen verboden (MvT blz 152). 

De ondernemingsorganisaties vinden dat hiermee de duidelijkheid voor de 
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uitvoeringspraktijk is toegenomen. 

23. Art 5.1 lid 1 noemt een termijn van 13 weken waarbinnen wordt beslist op een vergunning 

of ontheffing. Waarom wordt voor deze termijn geen aansluiting gezocht bij de in de 

Algemene wet bestuursrecht (Awb) gehanteerde termijn van 8 weken? In dit verband 

pleiten de ondernemingsorganisaties ervoor om nog eens goed to bezien of ten aanzien 

van procedures, toezicht en handhaving niet veel beter kan worden aangesloten bij de 

Awb. 

24. Art 6.2 geeft voorschriften over retributies. Het artikel bevat geen criteria voor deze 

retributies. In de MvT blz 199, eerste alinea wordt gesproken over "zoveel mogelijk 

kostendekkende tarieven". De ondernemingsorganisaties vinden het van belang dat ook in 

de wet duidelijk wordt geformuleerd wat de criteria zijn waarop de retributies zijn 

gebaseerd. De leges die de provincie Brabant heft voor de Nb-vergunning (3250 euro) zijn 

niet in overeenstemming met het beginsel dat leges het werk van de overheid moeten 

weerspiegelen. 

25. In art 8.1 wordt -op een uitzondering na- beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak 

opengesteld als het gaat om besluiten op grond van de wet natuur. De 

ondernemingsorganisaties vragen zich of waarom wordt afgeweken van de met de Wabo 

ingezette lijn van beroep in twee instanties. 

26. In de MvT (blz 201/202) worden de lasten voor bedrijven en burgers toegelicht. Door de 

beperking van het beschermingsregime (natuurmonumenten en soorten) en de aanpassing 

van de vergunningverlening (alleen significant negatieve effecten) dalen voor 

ondernemingen de administratieve lasten en de nalevingskosten. De 

ondernemingsorganisaties vinden dit een belangrijk winstpunt van het wetsvoorstel. 

Tot slot 

27. Omdat het bier gaat om een concept van het wetsvoorstel, heeft deze reactie van VNO-

NCW, MKB-Nederland en LTO-Nederland het karakter van een reactie in eerste tennijn. 

Zoals bovenstaand blijkt hebben de ondernemingsorganisaties echter nog veel vragen en 

opmerkingen. Afhankelijk van de reactie van de staatssecretaris zullen zij op een later 

moment opnieuw hun oordeel geven. 

Rh 

17/11 
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