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BIJLAGE 1: artikelsgewijs commentaar

Artikel 1 Wet politiegegevens

(NB: Artikel I inzake wijziging van de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens is buiten
beschouwing gelaten!)

Considerans

...... dat het noodzakelijk is de Wet politiegegevens en de Wet justiti€le en
strafvorderlijke gegevens te wijzigen ...." ;

Onderdeel B

In de voorgestelde tekst van het derde lid is weggevallen het huidige en primaire criterium bij
doelafwijkende verwerken, namelijk dat © de wet er uitdrukkelijk in moet voorzien’, terwijl
de Toelichting op dit onderdeel daarvan juist als eerste spreekt.

Hier moet sprake zijn van een omissie.

Onderdeel C

In de artikelsgwijze Toelichting is sprake van ¢ omissie ¢ , terwijl dat ¢ abuis ¢ moet zijn.
Verzuimd is tevens het terechte vervallen van de — inmiddels achterhaalde — verwijzing naar
artikel 12, vierde en vijfde lid te vermelden.

Onderdeel D2

In de nieuwe redactie van het vierde lid van artikel 17 is Interpol ten onrechte weggevallen.
Of het zou moeten zijn dat onderdeel D3 met het nieuwe vijfde lid van artikel 17 beoogt
Interpol te impliceren. Zoja, dan expliciteren in de Toelichting op dit vijfde lid.

Overigens komt Interpol evenmin aan de orde in de voorgestelde wijzigingen van het Besluit.

Onderdeel E

Voorgestelde tekst van het eerste lid van artikel 25 toevoegen:

‘1. De verantwoordelijke deelt eenieder op diens schriftelijke verzoek binnen zes weken mede
of, en zo ja welke, deze persoon betreffende politiegegevens zijn vastgelegd dan wel
anderszins verwerking ondergaan of hebben ondergaan.’

Motivering: gelet op het grote bereik van het begrip ¢ verwerken’ , de daarentegen beperkte
reikwijdte van ‘vastleggen’ en de bedoelingen van de voorgestelde verruiming, lijkt het
aangewezen om deze toevoeging op te nemen. Daarmee wordt buiten twijfel gesteld dat het
recht op kennisneming in elk geval ook betrekking heeft op gegevens die voorafgaand aan het
verzoek zijn verwerkt, maar waarvan gesteld zou kunnen worden dat ze (nog) niet zijn
vastgelegd.

Toelichting eerste lid:
- eerste volzin: ¢ Tot nu toe strekt ....... ;
- derde volzin: ¢ De formulering van het kaderbesluit noopt tot aanvulling °.



Deze verruiming van het recht op kennisneming betekent materieel dat grotendeels
teruggekeerd wordt naar de oude regeling van artikel 20 Wpolr (eerste lid, tweede volzin),
terwijl met het huidige artikel 25 van de Wpg juist een beperking werd ingevoerd tot de
vastgelegde gegevens. De motivering daarvoor was beperking van de werklast voor de politie
bij het afdoen van deze verzoeken. Het moge duidelijk zijn dat van zo’n beperking van

werklast door de voorgestelde verruiming zeker geen sprake meer kan zijn; integendeel. [ ‘Opmerking [iL}: MO:ten we
. . hier een ‘groot punt” in de zin van
Daarbij wordt nog opgemerkt dat op de procedure met betrekking tot deze verzoeken om capciteitsbeslag van maken? Mi

kennisneming recent de Awb-regels van de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen | ljkt van niet, want ramen kunnen
van toepassing zijn geworden, zodat de (werk-)druk nog verder wordt opgevoerd. e het (nog) niet.

Onderdeel F

Toelichting, laatste alinea, vierde volzin:
‘Het schriftelijkheidsvereiste is thans reeds in de wet vastgelegd (artikel 27, tweede lid,
Wpe)'.

Onderdeel G
Geen opmerkingen
Onderdeel H

De voorgestelde wijziging betreft artikel 32, derde lid (hetgeen te volgen is) , terwijl de
Toelichting spreekt over het eerste lid van dat artikel.

Naar wij menen dient in het derde lid overigens ‘De politiegegevens, bedoeld in .....” , te
worden vervangen door ¢ De gegevens, bedoeld in ..’

Deze (protocol)gegevens dienen immers niet de uitvoering van de politietaak, doch de
navolgbaarheid van de verwerkingshandelingen. Zij vallen mitsdien —nu zij ook betrekking
hebben op de personen/politieambtenaren die deze handelingen hebben uitgevoerd — onder het
regime van de Wet bescherming persoonsgegevens.

Onderdeel |

Met begrip voor de verplichting tot implementatie van artikel 23 van het kaderbesluit
dataprotectie, lijkt ons dat de redactie van het voorgestelde onderdeel b alsmede de
Toelichting, thans teveel ruimte laten voor de suggestie dat hiermee wordt teruggekeerd naar
de dagen van de Wpolr, met de voorafgaande, zogenaamde hoorprocedure bij het CBP.
Temeer daar — gelet op het doel en de aard van de verwerking van politiegegevens — de
verwerking van gevoelige gegevens in aanvulling op andere politiegegevens vaak plaatsvindt,
daar zij voor het doel van de verwerking onvermijdelijk is.

0.i. dient zowel in de bepaling als de Toelichting buiten twij fel gesteld te worden dat zulk een
terugkeer geenszins de bedoeling is, zolang de verwerking plaatsvindt binnen de kaders c.q.
doelstellingen van de Wpg. Deze doelstellingen beogen immers de gehele breedte van de
uitvoering van de politietaak te bestrijken.

Aan de voorgestelde tekst en toelichting vallen geen werkbare criteria te ontlenen om te
kunnen bepalen in welke gevallen een verantwoordelijke — of de ministers ingeval van
toepassing van artikel 18, tweede lid — het CBP voorafgaand dient te horen.






BIJLAGE 2: artikelsgewijs commentaar concept Besluit als gevolg van Europees kaderbesluit
dataprotectie

(NB: Artikel 11 inzake wijziging van het Besluit justitiéle en strafvorderlijke gegevens is
buiten beschouwing gelaten!)

Nota van Toelichting Algemeen
Ad II (p.10, eerste alinea):

- de zin ‘De verdere verwerking voor andere doeleinden is slechts toegestaan na
voorafgaande toestemming van de verstrekkende lidstaat of met instemming van de
betrokkene.’, roept onmiddellijk vragen op over dat laatste element. De verdere toelichting —
zoals de een na laatste alinea van het Algemeen deel op p. 11, mede in verband met het
voorgestelde onderdeel m van artikel 1 van de wet — brengt daarbij eerder meer dan minder
duidelijkheid. Verheldering is reeds hier nodig ten aanzien van de vraag in welke gevallen van
wie precies in- of toestemming is vereist. Een goed voorbeeld van zo’n verheldering staat
overigens in de toelichting op Artikel I, onderdeel D, onderdeel a op p. 13 nagenoeg
onderaan: ¢ Overigens...." .

Er wordt in twee volzinnen vermeld dat de Wjsg tot nu toe geen regeling kent voor het
verstrekken van justitiéle en strafvorderlijke gegevens; doublure.

- de laatste alinea op p. 10 inzake doorgifte aan particuliere instanties roept eveneens
meteen vragen op ten aanzien van de categorieén van particuliere taken waaraan
hier gedacht moet worden. Dit verdient ook meteen hier meer toelichting.

Artikel 1 Besluit politiegegevens

Onderdeel B

Toelichting:¢ Voorheen bevatte de Wet politiegegevens. ..”: dat is en blijft toch het geval?
Moet o.1. luiden: ¢ De Wet politiegegevens bevat reeds ... .

Onderdeel C

In de tekst van de voorgestelde bepaling is alle drie de leden sprake van ‘ Indien .......
dan....”, welk laatste woord dient te worden vervangen door een komma.

De laatste volzin van de Toelichting op het tweede lid van artikel 5:2 is 0.i. onjuist en dient te
luiden: ¢ In dit tweede lid van artikel 5:2 is de krachtens het kaderbesluit dataprotectie
geldende verplichting van de ontvangende lidstaat neergelegd om rekening te houden met de
door de verstrekkende autoriteiten op grond van de hen geldende nationale wetgeving
gestelde beperkingen’.

Onderdeel D, onderdeel a

Toelichting, vijfde lid:



In de een na laatste volzin wordt gesteld dat de verwerking van DNA-gegevens valt onder het
regime van de Wjsg, terwijl wij tot nu toe niet anders verstaan hebben dat daarop — althans bij
het NFI — de Wbp van toepassing is.

In de laatste volzin is sprake van een Artikel Il met een onderdeel G, terwijl dat Artikel
slechts de inwerkingtredingsbepalingen bevat.

Onderdeel E

Tekst, aanhef: na de vernummering van Onderdeel C, vindt hier opnieuw een vernummering
plaats. Dit geeft wel een erg groot risico op verwarring. Kan dit niet anders? Overigens zijn
hier de woorden ¢ tot respectievelijk .. weggevallen.

Onderdeel F

Tekst: derde lid: © .....nationale verbindingsofficieren bij Europol, voor zover zij deze
behoeven ... .

Toelichting: op derde lid ontbreekt.
Onderdeel G

Artikel 5:8

Toelichting

- eerste lid, p. 17, eerste alinea, derde volzin (‘ Deze taken..”): schrappen ‘ door
middel van ¢;

- eerste lid, p. 17, vierde en laatste alinea: gesteld wordt dat artikel 5:3, eerste lid
(huidig 5:2, eerste lid) van het Besluit verstrekking van gegevens aan andere
lidstaten door tussenkomst van nationale leden van Eurojust toelaat. Ons komt dat
evenwel niet zo evident voor, daar deze magistraten als nationaal lid behoren tot —
en belast zijn met — ja de taakuitvoering van Eurojust. Dat valt toch moeilijk te
vatten onder ¢ personen en instanties in een andere lidstaat van de Europese Unie’,
waarvan deze bepaling spreekt.

- tweede lid: gesteld wordt dat dit lid verwijst naar de mogelijkheid om de
weigeringsgronden in te roepen, opgesomd in het besluit. De in dit voorgestelde lid
aangehaalde weigeringsgronden vallen echter verre van samen met de opsomming
van artikel 2:13 Bpg; zij zijn immers veel beperkter. Dit zou ertoe leiden dat bij
verstrekking aan Eurojust minder beperkingen zouden gelden dan bij onderlinge
ter beschikkingstelling binnen het Wpg-domein in Nederland, hetgeen toch niet de
bedoeling kan zijn?

- Of het moet zijn dat met ‘besluit” hier in de toelichting wordt gedoeld op het
kaderbesluit dataprotectie — waarin echter in art. 12 niet van een opsomming
sprake is — dan wel dat er gedoeld wordt op een van de eerder in deze toelichting
aangehaalde besluiten inzake de oprichting respectievelijk verstreken van
Eurojust?

- derde lid: gelet op de categorieén van gegevens waartoe het nationale lid van
Eurojust blijkens deze toelichting toegang dient te hebben — strafregisters (= geen
politiegegevens), registers van aangehouden personen, opsporingsregisters en



DNA-registers (= geen politiegegevens) — lijkt een beperking daartoe in de tekst
van de bepaling tot politiegegevens die worden verwerkt op grond van artikel 13,
eerste lid aangewezen.

Artikel 5:9

Toelichting

- cerste lid: in de eerste alinea, laatste twee volzinnen wordt gesteld dat de
praktische betekenis van deze bepaling voor de opsporingspraktijk waarschijnlijk
gering zal zijn, omdat het belanghebbende land zich immers beter rechtstreeks tot
de bronstaat kan richten, in plaats van om doorgifte door een andere staat te
verzoeken. Gevreesd moet evenwel worden dat — ingeval het bronland al of niet
vermeend strikte voorwaarden aan verstrekking verbindt — het risico van ‘shoppen’
bij derde (lid)staten zeer re&el is. Aangenomen dat zulks vermeden dient te
worden, zou dat hier geéxpliciteerd moeten worden, opdat althans Nederland zich
hiertoe niet laat lenen;

- tweede lid: gelet op de zeer ruim geformuleerde criteria om gebruik te kunnen
maken van deze afwijkingsbevoegdheid, zou o.i. in deze toelichting nog meer
expliciet gemaakt dienen te worden dat hiermee grote terughoudendheid betracht
dient te worden.

Artikel 5:10
Toelichting

- eerste lid, vierde volzin: ¢ Qok het kaderbesluit dataprotectie...’.



