
27 482 Nieuwe algemene regels over de aanleg, het
beheer, de toegankelijkheid en het gebruik van
spoorwegen alsmede over het verkeer over
spoorwegen (Spoorwegwet)

Nr. 88 VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 12 mei 2004

De vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat1 heeft schriftelijk overleg
gevoerd met de minister van Verkeer en Waterstaat naar aanleiding van
berichten in de media over contractsectorlijnen.
De commissie brengt van dit overleg verslag uit door openbaarmaking
van de gewisselde stukken.

De voorzitter van de commissie,
Atsma

De griffier van de commissie,
Roovers

1 Samenstelling:
Leden: Duivesteijn (PvdA), Dijksma (PvdA),
Hofstra (VVD), ondervoorzitter, Atsma (CDA),
voorzitter, Van Gent (GL), Timmermans
(PvdA), Van Bommel (SP), Van der Staaij
(SGP), Oplaat (VVD), Geluk (VVD), Dijssel-
bloem (PvdA), Depla (PvdA), Van As (LPF),
Mastwijk (CDA), Duyvendak (GL), Koopmans
(CDA), Gerkens (SP), Bruls (CDA), Van Lith
(CDA), Van der Ham (D66), Haverkamp (CDA),
Boelhouwer (PvdA), Dubbelboer (PvdA), De
Krom (VVD), Hermans (LPF), Dezentjé
Hamming (VVD) en Van Hijum (CDA).
Plv. leden: Heemskerk (PvdA), Samsom
(PvdA), Snijder-Hazelhoff (VVD), Hessels
(CDA), Vos (GL), Smeets (PvdA), De Ruiter
(SP), Slob (CU), Aptroot (VVD), Szabó (VVD),
Van Dijken (PvdA), Waalkens (PvdA), Herben
(LPF), Van Winsen (CDA), Halsema (GL), Jager
(CDA), Vergeer (SP), Ten Hoopen (CDA), Van
Haersma Buma (CDA), Giskes (D66), De
Pater-van der Meer (CDA), Van Dam (PvdA),
Verdaas (PvdA), Van Beek (VVD), Van den
Brink (LPF), Luchtenveld (VVD) en Buijs (CDA).
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Aan de minister van Verkeer en Waterstaat

’s-Gravenhage, 13 april 2004

De vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat vraagt uw aandacht voor
het volgende. Rond de zomer zal de Kamer de concessie voor de NS ter
bespreking toegezonden krijgen. Deze concessie heeft betrekking op de
diensten op het hoofdrailnet. Tegelijk vindt er momenteel discussie plaats
over de decentralisatie van de nog circa 20 overgebleven zogeheten
contractsectorlijnen. U heeft hiervoor eind vorig jaar een brief gestuurd
aan provincies en kaderwetgebieden met het verzoek om aan te geven in
hoeverre zij bereid zijn om de exploitatie van de betreffende lijnen over te
nemen.

Via de media viel onlangs te vernemen dat de NS al met ingang van
volgend jaar wil stoppen met de exploitatie van een aantal van deze
contractsectorlijnen (Hofpleinlijn, Zoetermeerstadslijn). Het is de
commissie niet duidelijk wat er gebeurt als er geen overeenstemming
wordt bereikt over de voorwaarden waaronder decentralisatie plaats
vindt. De commissie zou daarom graag de volgende vragen beantwoord
willen zien.

1. Welke uitgangspunten en criteria hanteert u ten aanzien van de decen-
tralisatie van spoorlijnen?

2. Kunt u aangeven wat de stand van zaken is rond de decentralisatie van
de contractsectorlijnen? Kunt u een overzicht geven van de lijnen die
reeds zijn gedecentraliseerd en de lijnen die nog op de nominatie
staan?

3. Kunt u per lijn aangeven wanneer decentralisatie definitief moet
hebben plaats gevonden?

4. Wat zijn de financiële en andere randvoorwaarden waaronder decen-
tralisatie plaats vindt?

5. Overweegt u om bepaalde eisen en voorschriften over rollend mate-
rieel uit de Spoorwegwet te schrappen om zo een betere decentrale
exploitatie mogelijk te maken?

6. Wat gebeurt er met de lijnen waarover geen overeenstemming kan
worden bereikt? Worden deze dan alsnog opgenomen in het Hoofd-
railnet?

De griffier van de vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat,
Roovers
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Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 12 mei 2004

Hierbij zend ik u de antwoorden op de door de vaste commissie voor
Verkeer en Waterstaat gestelde vragen over contractsectorlijnen.

1. De contractsector is een aantal jaar na de verzelfstandiging van de N.V.
Nederlandse Spoorwegen (NS) in 1995 tot stand gekomen. Bij de verzelf-
standiging van NS is besloten om de generieke exploitatiebijdrage van de
Rijksoverheid aan NS voor het vervoer af te bouwen tot € 0 in het jaar
2000. In 1997 heeft NS aangegeven dat zij daardoor een aantal trein-
diensten niet meer rendabel kon exploiteren en dat zij diensten wilden
afstoten. In 1998 heeft de Rijksoverheid besloten om contracten te sluiten
met NS voor het rijden van deze treindiensten en hen een vergoeding te
geven voor het vervoer op deze diensten. Dit zijn de contractsector-
diensten.

Deze privaatrechtelijke contracten hebben in beginsel een looptijd van 1
jaar, worden jaarlijks stilzwijgend verlengd en kennen een wederzijdse
opzegtermijn van 1 jaar, uiterlijk 12 maanden voor ingang van de nieuwe
dienstregeling (december).
De contractering door het Rijk van deze treindiensten is altijd bedoeld
geweest als een tijdelijke situatie. Verkeer en Waterstaat heeft in de Derde
Eeuw Spoor (1999) aangegeven deze diensten te willen decentraliseren.1

Dit proces zou eind 2003 afgerond zijn.

Eind 2003 heeft NS aan Verkeer en Waterstaat gemeld dat NS ondanks de
overheidsbijdrage verlies blijft maken op de contractsectordiensten en dat
NS deze diensten, nu de tijdelijke situatie langer duurt dan gepland, niet
meer onder de bestaande voorwaarden kan blijven uitvoeren. NS en
Verkeer en Waterstaat hebben daarom besloten voor alle contractsector-
diensten gezamenlijk in kaart te brengen wat de financiële en vervoer-
kundige gegevens zijn. Op basis van deze gegevens zullen NS en Verkeer
en Waterstaat bezien welke mogelijkheden er zijn om de resultaten van de
diensten te verbeteren en welke consequenties dit heeft voor de contract-
voorwaarden. Het onderzoek zal naar verwachting eind mei 2004 zijn
afgerond. De uitkomst van dit proces moet een voor beide partijen accep-
tabele oplossing zijn.

Daarnaast is Verkeer en Waterstaat sinds eind 2003 ook samen met de
decentrale overheden de feiten en cijfers in kaart aan het brengen in
relatie tot de mogelijke decentralisatie van de contractsectordiensten. Op
basis van de financiële en vervoerkundige gegevens zullen de betrokken
decentrale overheden een afweging maken en aangeven of ze de verant-
woordelijkheid over de contractsectordienst gedecentraliseerd willen
krijgen. In dit proces wordt nadrukkelijk de potentie van de treindienst in
relatie tot andere OV-modaliteiten (intermodaal) en de (toekomstige)
ruimtelijke ordening meegenomen. Uiteindelijk neem ik een besluit over
het decentraliseren van de afzonderlijke contractsectordiensten.

De feiten en cijfers uit het proces met NS enerzijds en het proces met de
decentrale overheden anderzijds zijn voor mij input om te besluiten over
de toekomst van de contractsectordiensten, zowel in het decentralisatie-
proces als in de concessieverlening aan NS voor deze diensten.

Zoals gezegd ben ik mij, op basis van de vervoerkundige- en financiële
gegevens, een beeld aan het vormen. Oordeelsvorming en besluitvorming
over de toekomst van de contractsectordiensten zijn nu nog niet aan de

1 Van de oorspronkelijke lijst contractsector-
diensten, zijn er nu nog 14 over die in aanmer-
king komen voor decentralisatie.
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orde en is mede afhankelijk van de uitkomsten van de hierboven
geschetste processen met NS en de decentrale overheden.
In de oordeelsvorming en besluitvorming zal het uitgangspunt een goed
regionaal ov-produkt zijn dat past binnen de beleidsmatige en financiële
kaders en dat aansluit op de karakteristieken van de vervoersvraag. Ook
het goederenvervoer per spoor zal bij de afweging over de toekomst van
de contractsectordiensten worden meegewogen.

2. Sinds eind 2003 ben ik in gesprek met de betrokken decentrale over-
heden over de volgende 14 contractsectordiensten die in aanmerking
komen voor decentralisatie:
– Tiel–Arnhem
– Leeuwarden–Groningen
– Rotterdam CS–Hoek van Holland
– Gouda–Alphen
– Geldermalsen–Dordrecht
– Roermond–Nijmegen
– Maastricht–Kerkrade
– Zwolle–Emmen
– Zwolle–Kampen
– Zwolle–Almelo
– Hoorn–Uitgeest
– Alkmaar–Den Helder
– Haarlem–Uitgeest
– Zandvoort–Haarlem

Over de volgende contractsectordiensten heb ik afspraken gemaakt over
de decentralisatie:
– Zutphen–Apeldoorn (2004)
– Amersfoort–Ede/Wageningen (2005)
– Hofpleinlijn (2006)
– Zoetermeerlijn (2006)

De volgende contractsectordiensten zijn reeds gedecentraliseerd:
– Leeuwarden–Harlingen
– Leeuwarden–Stavoren
– Winterswijk–Doetinchem
– Winterswijk–Zutphen
– Arnhem–Doetinchem
– Groningen–Roodeschool
– Groningen–Delfzijl
– Groningen–Nieuweschans

Vier diensten worden opgenomen in het Hoofdrailnet, te weten:
– Utrecht–Baarn
– Utrecht–Rhenen
– Lelystad–Almere-Weesp
– Zaandam–Hoorn–Enkhuizen

3. In de nota Derde Eeuw Spoor (1999) is een planning opgenomen, die
uitging van decentralisatie uiterlijk december 2003. Die termijn is voor de
14 overgebleven contractsectordiensten niet gehaald.

Ik heb alle betrokken decentrale overheden najaar 2003 uitgenodigd om
met mij in gesprek te gaan over de nog voor decentralisatie in aanmerking
komende contractsectordiensten. Gezamenlijk zijn wij een proces gestart
dat op basis van een analyse van de vervoerkundige en financiële cijfers
(inclusief de kosten voor het beheer en instandhouding van de infrastruc-
tuur), moet leiden tot een afweging van de betrokken decentrale over-
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heden over de overname van de verantwoordelijkheid van de trein-
diensten.

Ik heb de decentrale overheden gevraagd mij in juli 2004 helderheid te
verschaffen over hun mogelijke wens tot decentralisatie in de regio. Mede
op basis daarvan zal ik mij in de zomer van 2004 een oordeel vormen over
deze diensten. Vervolgens is besluitvorming aan de orde.

Mocht het tot decentralisatie van afzonderlijke contractsectordiensten
komen, dan is er uiteraard tijd nodig om aanbestedingen voor te bereiden,
uit te voeren en tot de keuze van een (nieuwe) vervoerder onder decen-
trale verantwoordelijkheid te komen. Ik hecht waarde aan een snelle
besluitvorming, maar realiseer mij dat een verantwoorde afweging en
keuze tijd vraagt. Evenals de voorbereiding en uitwerking van decentrale
aanbestedingen tijd vragen.

4. Zie mijn antwoorden op vraag 1 en 2.

5. Nee. Op dit moment ben ik niet voornemens om wijzigingen aan te
brengen in de bepalingen over rollend materieel in de nieuwe Spoorweg-
en Concessiewet. De nieuwe Spoorweg- en Concessiewet worden in 2006
geëvalueerd.

6. Zie mijn antwoorden op vraag 1 en 2.

De Minister van Verkeer en Waterstaat,
K. M. H. Peijs
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