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Goedkeuring der notulen. — Veranderingen in het wets-
ontwerp tot regeling van het kiesregt en de benoeming
van afgevaardigden ter Eerste en Tweede Kamer gebragt. —
Vervolg en slot der beraadslagingen over dat ontwerp van
wet; aanneming von hetzelve.

De vergadering wordt des voormiddz:jgs ten tien ure door den Voor-
zitter, den heer van Goltstein, geopend.

Er zijn 66 leden tegenwoordig, te weten de heeren:

Heemskerk , Verweiy Mejan, Wintgens, van Hoévell, van
Eck, Wichers, van Naamen, Dirks, van Voorst, Anemaet,
Leclereq, van Doorn, Schiffer, Duijmaer van Twist, van "Wal-
chren, Sloet tot Oldhuis, de Lom de Berg, Ter Bruggen Hu-
genholtiz, Bots, Groen van Prinsterer, de Monchy, de Moraaz,
Reinders, Zylker, Lotsy, Dommer van Poldersveldt, Poortman,
van Dam van Isselt, Luijben, Slicher van Domburg, Wijnaendts,
Bachiene, Hengst, Mutsaers, Fokker, Boxman, Dullert, Scheltinga
Winterberg , Costerus, Westerhoff, van Randwijck, van der Lin-
den, de Man, Godefroi, Jespers, L. D. Storm, Engelen, Storm
van ’s Gravesande, van Heemstra, Boreel van Hogelanden , van
Nispen van Sevenaer, Donker Curtius, van Heiden Reinestein,
van Hall, Schooneveld, de Fremery, van Hasselt, van der
Heijde, de Villers de Pité, van Rijckevorsel!, van Zuijlen van
Nyevelt, Meeussen, Backer, Borret, van Heloma en de Voorzitter.

De heeren Ministers van Buitenlandsche Zaken, van Justitie,
van Binnenlandsche Zaken, van Marine, van Finantin en van
Oorlog wonen de vergadering bij.

De notulen van het verhandelde in de vorige zitting, vanden
14den Junij jl., worden gelezen en goedgekeurd.

Is ingekomen eene missive van den heer Minister van Binneun-
landsche Zaken, ten geleide van eenige veranderingen, welke uls
gevolg der aanneming van het amendement van den heer van
‘Nispen van Sevenaer in het wets-ontwerp tot regeling van het
kiesregt enz. moeten gebragt worden.

Wordt besloten deze missive voor kennisgeving aan te nemen
en het daarbij behoorende stuk te doen drukken en aan de leden
ronddeelen.

Aan deorde is de voortzetting der beraadslaging over het wels-
ontwerp ftot regeling van het kiesregt en tot benoeming van afge-
vaardigden ter Eerste en Tweede Kamer.

De artt. 115 tot en met 118 worden achtereenvolgens zonder
beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming goedgekeurd.

De beraadslagingen warden geopend over artikel 119.

Op dat artjkel heeft de heer Groen van Prinsterer het
navolgend amendement voorgesteld , hetwelk gedrukt aan de leden
is rondgedeeld , namelijk om, in plaats van art. 119 (thans 118)
te stellan:

» De gftreding van de leden der beide Kamers heeft plaats met
nden 3den Maandag in September.”

Dit amendement wordt, als door een genoegzaam getal leden
ondersteund , in beraadslaging gebragt.

Deheer @roess van Prinsterer: Het is, Mijne Heeren,
eene gewigtige, moeijelijke en teedere vraag, waarover dit amen-
dement loopt. Ik wensch bij de ontwikkeling drie punten te
behandelen : vooreerst de ontbinding der Kamer, ten andere het
stilzwijgen van het Gouvernement ten opzigte van dit punt, ten

derde het verband van dit zwijgen tot het amendement, hetgeen ,
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buitendien reeds wenschelijk , dien ten gevolge noodzakelijk wordt,

1. Het punt eener eventuéle onthinding van de Kamer werd
met eenige uitvoerigheid behandheld in de afileelingen.  Doch heb
ik het regt daarover te spreken? Geldt het hier niet een Konink-
lijk praerogatief ?

Velen zijn nu zeer naauwgezet omtrent de regten der Kroon;
dit wensch ik ook te ziju, maar te gelijk naijverig op de regten
der Kamer, waarvan de handhaving van belang is ook voor de
Kroon, Hoe, men zou niet mogen spreken over de onthinding
van de Kamer, omdat het geldt een Koninklijk praerogatief?
Dit argument zou ons ver brengen; want wanneer wij over geen
der punten opgenoemd in de zesde afdeeling der Grondwet :
» Pan de magt des Konings” , en die behooren tot het praerogatief
der Kroon, onze denkbeelden en wenschen, op zoodanige wijz:
als in het verslag over het ontwerp der kieswet wordt gezegd ,
in het midden mogen brengen, dan zal de werkkring der
Kamer meer beperkt worden, dan met de Grondwet of met de
bedoeling van iemand onzer overeenkomt. Niemand zal ons
het regt betwisten, om ons naderhand , wanneer geen gebruik
van het praerogatief gemaakt is, te beklagen en te zeggen, dat
dit had behooren te zijn geschied ; en is dan niet een waar-
schuwen , als het nog tijd is , beter dan bitter beklag , als het 1
laat is?

Ik heb nog een denkbeeld aan de Kamer te onderwerpen.
Wanneer men ons betwist over het praerogatief der Kroon
zelfs op die wijze te spreken , doodt men eigenlijk alle discus-
sie. Niet alleen de Kroon heeft een praerogaticf, in zeker opzigt
ook de Kamer , en elke discussie heeft ten doel of de Kroon of
de Kamer te bewegen om al of niet gebruik te maken van het
regt dat eene der twee redenerende partijen bezit.  De poging
om elkander niet te dwingen, maar te overtnigen, is de inhoud
der discussie, de ziel van het gemeen overleg. Welke zijn de
bezwaren tegen eene onthinding ? Ik lees ze enkel in het verslag
der Kamer. Het eerste is: het zoude ongrondwettiy zijn; het
tweede het zou tijdverlies veroorzaken.

» Wat hier alles afdoet”, lezen wij in het verslag (bladz. 26),
en wat meer moet gelden dan in andere rijken gevolgde consti-
tutionnele beginselen , is, dat onze Grondwet geene ontbinding
der Tweede Kamer, na het vaststellen der kieswet, op het oog
heeft gehad. Dit bleek uit het 6de der additionuele artikelen
dier Grondwet.”

In het 6de der additionnele artikelen der Grondwet wordt be-
paald : » dat de eerste aftreding van de helft der leden van de
Tweede Kamer met den derden Maandag in September 1850
zal plaats hebben”.

Eerste opmerking. Indien dat argument doorgaat, mag ook
de Eerste Kamer niet ontbonden worden. Toch gis ik, dat by
de Regering het voornemen bestaat om de Eerste Kamer te ont-
binden, opdat zij niet gedeeltelijk gekozen zij volgens het voor-
loopig kies-reglement en gedeeltelijk door de Provinciale Staten.
Indien het argument geldt voor de Tweede Kamer, geldt het
ook voor de Lerste, en omgekeerd.

Tweede opmerking. Welke is de zin der bepaling van art. 6?
De kieswet kon, zegt men, ligtelijk verworpen worden, en
opdat ook in dit geval de helft der bij het voorloopg kies-
reglement gekozene Kamer zou afireden, is de bepaling in het
Gde additionnele artikel gebragt. Dit acht ik niet juist , en waarom
niet? Omdat aan het slot van dat art. 6staat: » volgens een rooster ,
te regelen door de wet, inarl. 5, no. 1, vermeld.” Dat is door
de kieswet. Er kan dus niets anders bedoeld zijn dan de Kamer,
die volgens de nieuwe kieswet gekozen is. Nu houde men in
het oog, dat, toen dit artikel gemaakt werd, het de tjd der
illusien was. Het maken eener kieswet zou zeer gemakkelijk zijn.
Voor het eerste jaar had men aan kies-, provinciale- en gemeentewet
niet genoeg. De mogelijkheid voorzag men, dat ook nog de wetten
op de verantwoordelijkheid der Ministers, de nieuwe regterlijke
inrigting , het onderwijs en armbestuur, en het regt tot verceni-
ging zouden worden voorgesteld. » In allen gevalle niet later
dan in de tweede zitting”; terwijl in het derde jaar ook de over-
zeesche bezittingen zouden zijn georganiseerd. De kieswet zou
zeker in 1849 tot stand komen. Maar dan was het zeer natuur-
lijk dat de helft van de leden der nieuwe Kamer met September
1850 zou moeten aftreden. Dat artikel is dus een corollarium
der rigtige uitvoering van art. 5. En nu zal ik mij veroorloven
am de Kamer te vragen : van waar die angstvalligheid ten
opzigte van art. 6, en tevens een volslagen gebrek aan naauw-
gezetheid ten aanzien der bepaling waarvan dit artikel een uit-
vloeisel is.

Wij kunnen nu wel voorzien, dat de rigtige nitvoering van het
26.
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additionnele art. 5 onmogelijk is. Ik heb mij reeds meermalen
veroorloofd , de aandacht der Kamer op dit punt te vesugen,
maar het heeft mij nict mogen gelukken.  Ook de aandaeht van
het Mimisterie zou ik gaarne bij de verantwoordelijkheid van het
Bewind en van de Kamer , om uvitvoering aan dat artikel te ge-
ven, hebben bepaald:  de Kamer heeft het wiet gewild.  De
Minister van Binnenlandsche Zaken heeft zeer te regt den 16den
Mei 1849, toen hij nog geen Minister was, doen opinerken
dat in art. 5 voordragen van wets-ontwerpen beteekent: voordra-
gen tijdig genoeg om voor den afloop de zitting het ontwerp, na
rijp beraad , tot wet te verlhieffen.  Het blijkt dus dat men die
rigtige uitvoering van het 5de artikel, waarvan art. 6 cen gevolg
is, onmogelijk heeft gemaakt,

Nu kom ik tot het tweede bezwaar.  Een aanmerkelijk tijdver-
lies zou uit de ontbinding voortspruiten 3 een tijdverlies allermeest
ender de bestaande omstandigheden te betreuren, nu de wetge-
ving voortdurend met gewigtige en veelomvattende werkzaambhe-
den als overladen zal blijven.  Dat is eene bedenking die van
groote activiteit getuigenis draagt.  Doch het onmogelijke moet
piet van de Kamer worden gevergd ;3 geen onophoudelijk door-
werken, zonder zich eenige rust te mogen gunnen.

Is dat een ernstig argument,, Mijue Hecren? Wij hebben nu
voor ons liggen de provinciale wet, de wetien op de scheep-
vaart-regten, de wet op de enquéte. Kan de Ramer zich voor-
stelien, dat, als wij deze gewiguge onderwerpen hehoorlijk zallen
hebben afgehandeld, wij voortdurend kunnen blijven werken tot
aan de maand September, ten cinde te voldoen aan de rigtige ten-
uitvoer-legping van het Sde der additionnele artikelen? Is dat moge-
lijk? Isdat denkbaar? Wetten, alsdie op het onderwijs, het armwezen,
de regterlijke organisatie, zijn niet vatbaar om op eene behoor-
lijke wijze, in een Korten termijn te worden behandeld.  Een
van beide: of de voordeagien, indien zij inkomen, zullen, als
ecn voorwerp van latere zorg, ter zjde worden gelegd s ol de
behandeling en aanneming zal doorgedreven worden met eene
voortvarendheid en met cen spoed , waarmede zelfs Lietgeen wij bij
de kieswet hebben aanschouwd, naauwelijks verpelijkbaar zal zijn.

De bezwaren tegen de ontbinding vervailen, de redenen daar-
voor in het verslag ontwikkeld. blijven, en nu is de vraag,
zal er eene onibinding van de Kamer plaats hebben of niet?
De Regering heeft zich daarover miet uilgelaten, en dat brengt
mij tot het tweede punt: het stilzwijsgen van het Gouver-
nement.

a. Mijne Heeren! Toen ik sprak over het t edere van de
zaak, had ik ook dit gedecite van mijne voordrage op het oog:
het stilzwijgen, het volledige stilzwijgen van het Gouvvernement ,
niettegenstaande dat punt 1 het verslag der Kamer, ten gevolge
van het verlancen van een aantal leden, met uitvoerigheid is out-
wikkeld geworden. Ik meen bovendicn hier de gelegenheid te
hebben, om terug te komen op cen punt, hetwelk ik niet
geheel  onaangeroerd wmag  laten:  het  stilzwijgen, ook in
deze discussie, door het Gouvernement in acht genomen om-
trent al wat te gelijk de kieswet en de algemeene aange-
legenheden van het Vaderiand betreft. Ik zal geen hard woord gebrui-
ken. Ook de Minister zeide dit niet te zullen doen. Len ernstig woord
wel. De Minister hecft gezead zich welte kunnen voorstellen, dat een
zwak betoog sterke kleuren noodig had , om die zwakheid te
bedckken ; deze uitdrukking zon 1k hard kunnen nocmen ; of-
schoon zij de perken niet te buoiten gaat van hegeen in de
parlementaire discussie vergund is. 1k zal er enkel dit op ant-
woorden , dat in redencringen somtijds eene kleur opgemerkt
wordr, die blanketsel zou kunnen worden genoemd; maar dat
er ook eene kleur is, die, bij vastheid van overtuiging , warmte
van gevoel openbaart; vooral wanneer onderwerpen ter sprake ko-
men , die met de dierbaarste belangen van het Vaderland in verband
staan. 1k zal vu nict spreken in ’t algemeen over de geheimzinnigheid
van het Ministeric, sedert zijn optreding tot op den huidigen
dag , omtrent de beginselen, die als rigtsnoer door het Gouver
nement worden gevolgd. 1k heb hooren beweren dat door dit
zwijeen de Minister den namn van staatsman verbeurt; zoo ik
hiervan overtnigd ware, ik zou over dit zonderlinge zwijgen
minder ongerust zijn.  Nu veees ik één van beide: of Let hehoort
tot Let systema van transitie, of het leidt tot de routine van het
vorige Gouvernement die , naavik meen , thans door iedercen afie-
keurd worde; nanelijk om zich te hepalen bij het administeeren, bij
het orpaniseren , bij het maken van wetten ;. zonder zich onit nit te
laten omtrent de questions de principes.  Aldus zouden op nicuw ¢én
het Gonvernement én de Ramer dien invloed verliezen, dien zij ap
de natie mo:tn uvitoefenen,  Hlier voorsacker geldt het: » Quid
vanac sine moritus leges proficiunt!”  Wat zullen de wetten u

baten , wanneer gij het zedelijk overwigt op het volk niet ver-
krijet of behouwde ?

Ik zal uiet met uitvoerigheid terugkomen op  hetgeen  plaats
heeft gehad i de zuting van den 1eden Junij, toen ik ophelderin-
gen omtrent cenige punten heb gevraagd. 1k wensch slechts te
doen uitkomen waarover eigenlijk ik mij beklaag : want, in zcker
opegt, hely ik reden om over het zwijgen van het Minister zeer
teveeden te zijn.

Over diie punten sprak ik, Eerst, de souveremniteit van het Huis
van Orapje. Zich ten dien opzigte eindelifk te verklaven, kwam
nu althiaos, naar veler oordeel, te pas.  Maar nu is door het
zimijgen van den Minister deze zaak eigenlijk vereffend , en het kan
opwegen tegen hetgeen bij eene vorige gelegenheid op dit punt
gezeyd was,

Ten tweede heb ik geveaagd of deze wet is voorgedragen deor het
Ministerie of door den Minister.  Ook op dit punt verkreeg ik geen
amwoord.  Dns moet ik aaunemen dat, volgens den gewonen regel
van et constitutionnele staatsregt , het ontwerp eene voordragt is
van ket Kabinet 5 dat inzonderheul de Minister van Justitie, en de
Ainister van Bnitenlandsche Zaken zich daarvoor verantwoorde-
lijk stellens dat zij deze wet, die door sommigen als zoo ge-
vaarlgk voor het Vaderland beschonwd wordt, uit overtuiging en
met zekere geestvervoering , toen zij gezamenlijk besproken is
hehben ondersieund 2 Ten devde wees ik op het verband tusschen
de vroeger openbaar gemaakte beginselen van den Minister en
de leer der wvolks-souvereinteit.  In  het zwijgen desaangaande
zullen velen , naar ik acht, geen bewijs zien, dat ik in mijne
bezorgdheid ongelifk heb.  Doch waarover is het dan dat ik mij
beklaag? Als een lid van de Kamer , een vertegenwoordiger van
het Volk dergelijke punten met ernst en uitvoerigheid behandelt,
dan moet de Minister, dunkt mij, zoo hij verlangt de zaak te
laten rusten , ten minste verklaren dat hij niet antwoorden kan
of mag, of wil 3 maar te doen als of de Minister het gesprokene
ganschelijk niet gehoord had,  dit strijde, naar ik acht, tegen den
aard van het gemeen overleg en zelfs van die parlementaire convenan-
ees waarop door ons allen prijs gesteld wordt.  Daarom hLeeft dit
ewijpen en ook het awijgen op art. 49 in de memorie van be-
antwoording bij velen, geloof ik, een nict zeer aangenamen indruk
pemanke.

3. Thans moet ik nog toonen hoe, ten gevolge van dit zwij-
gen, het amendement , buitendien reeds wenschelijk, noodzake-
lijk worde.

Mijin voorstel is wenschelijk ,  omdat tegen de ontbinding
groote zwarigheden besiaan.,  Eéne reden slechts zon er bij mij
weren om de ontbinding  te verlangen ; namelijk  (ik spreek er
s'echts even van 3 want de Kamer wil er niet van hooren) wanneer
zif et avt, 198 in verband kon worden gebragt.  Hiertoe zie ik
geen kans; maar nu zon ik, al verklaarde het Gouvernement de
Kamer te willen ontbinden , de aanueming van het amendement
verkisslijk acliten. et is beter voor alle eventualiteiten dat er
steedds ot bijeenroeping van de Staten-Generaal mogelijkheid  zij.
Maar het Gouvernement zwijpt. Nu wordt het amendement nood-
zakelph, Ve moet een waarborg zijn tegen de zamenstelling der
aanstaande Kamer op eene wijze, die reeds nu algemeene afkeuring
ontmort. bk wips op  de argumenten  in het Verslag,  Niet
ligt zon in een constitutionneel Rijk, na ecene dergelijke ver-
anderving  der kieswet, de vertegenwoordiging  blijven  bestaan.
et zowle eene zeldzame anomalie zijn; voeg hieebij de  twee
ategorien  der  afivedende en der overblijvende  helft;  de
verandering  en dooveenmenging  der  districten.  Eindelijk nog
iets 5 het zal niet ontbreken aan leden, die, om zoodanige
zamensielling . zooveel in hen is, te beletten, en uit naauw-
gezetheid  jegens de  kiezers, hun  ongglag  zullen  nemen.
Rewds één voorbeeld hebben wij in deze discussie gehad, en wil
men cen tweede, dat ben ik zelf; misschien zon niemand meer
dan ik veden hebben om zijne positie als exceptionneel te heschou-
wen.  Ook vermoed ik dat mijne verklaring door enkelen, al-
thans bij den eersten indruk, zal afgekeurd worden. Waart gij
dan recds vergeten wmet hoeveel moeite men v in de Kamer ge-
bragt Leelt; in één district, na herstenming op herstemming?
Ook gold het hier uw belang niet, maar het belang van cene
der muederheden, van wier regt op vertegenwoordiging ook gij
zelf een verdediger geweest zijt.  Gij zelf hebt het gezegde van
den hieer Borret herhaalid, en geroemnd , dat het regt der mmder-
heden ook ten behoeve van het gelieele Vaderland moet worden
oehandhaalil. Tk weet het, ik erken het, ik beaam het.  Maar
er g dets in het hoet, dets dat sterker dan alle rvedeneringen
Indien ik in de Kamer blijt, dan behoort mijne positie
Het moet niet kunnen gebeuven, dat eenig lid
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meesmuilende mij te gemoet voere: gij zijt een man van het
voorloopig kiesreglement, niet waar? 1k ben van het meer zui-
vere systema : gij zijt van 184g, ik behoor tot het gewas van
1850. .

Ik eindig met nog ééne aanmerking  Het geldt hier geene indi-
viduele quaestic, verschil van. ministericel of antiministerieel komt
hier miet te pas. Voorzeker zal, bij het meeste onderscheid van
politicke meening, lhet gevoel van kieschhieid even sterk zijn.
Doch voor cen iegelijk onzer 1s het nict genoeg van eigen regl af-
stand te doen; het publick belang is hier op het spel. Indien
wij overtuigd zijn, dat het zamenkomen eener Kamer uit zoo hetero-
gene bestanddeelen  ergerlifk zou mogen worden genoemd, dan
kunnen wij miet volstaan met een offer van eigen regt; dan 1s er
bovendien een pligt die op dit oogenblik in de goedkeuring van
het ameundement, door ons moet worden betracht.

De heer vasn Heemsfra: Bij den aanvang der beraadsla-
gingen hebben wij 200 even ountvangen esn amendement van het
geacht medelid vit Harderwijk, Wi hebben op dezen oongenblik
gehoord wat van dat amendement de steekking is, welke denk-
beelden daaraan ten grondslag liggen. 1k kan in die denkbeelden
niet deelen en kan mjj met het voorgestelde amendement niet
vereenigen. Ik ache mij dus verpligt dasromtrent mijne  be-
schouwingen aan de Kamer te onderwerpen,  Ons geacht medelid
heeft zipne denkbeelden ontwikkeld 3 over het laatste gedeelte van
zijn betooy zal ik niet spreken, Het was gegrond op het stilawijgen
van den Minister en ik laat het aan den Minister zelven over
zich op dit punt te verdedigen. 1k zal alleen spreken over het
eerste pedeelte der rede van den voorsteller.  De spreker uit Har-
derwijk heefi zijue rede aangevangen metons tedoen opmerken dat
er zoo velen in dese Ramer naijverig schijnen te zijn op het
Koninklijk pracrogaticf. 1k stem dit volkomien toe en het zal
onzen peachten spreker uit Harderwijk, die zoozeer hechit aan het
Koninklijk praciogaticf, een blij verschijnsel geweest zijn, dat deze
Kamer zoozeer met hem instemit op dit punt. Maar, zeide de
spreker, de Kamer heeft ook hare praerogativen en mag dan de
Kamer niet wenschen doen hooten , daar waar sprake is van
Kouinklijke praerogativen, Wi} hebben een hoofdstuk over de
Koninklijke magt in de Grondwet, en averal, waar van die regten
gewaagd wordt, mag diaar de Kumer oiet hare wenschen doen
hooren? 1k geloof van ja; ik geloof dat de Kamer het regt heeft
hare wenschen te viten, hare beschouwingen mede te deelen om-
trent dat alles, omdat die Koninklijke pracrogativen worden uit-
geoelend door een verantwoordelijk ministerie, Maar 1tk maak een
groot onderscheid tusschen het mededeelen van beschouwingen
overdie Kouinklijke pracrogativen en het geven van voorschrifien
omtrent de wijze, waarop die moeten worden uitgeocfend. Ik
geloof dat deze Kamer bevoegd is beschouwingen daaromtrent
mede te deelen , omdat wij hebben cen verantwoordelijk Ministene,
-maar ik acht deze Kamer onbevoepd die Koninklijke praerogativen
door wettige voorschriften te verminderen. De Kam-r kun, wan-
neer een Roninklijk praerogatief, naar hire wijze van zien, door
het verantwoordelijk Ministerie niet goed wordt uitgeoefend, aan
de Kroon die zienswijze te kenunen geven en verzoeken dat in het
vervoly anders gehundeld worde; de Kamer zou in dit geval
zich bij adres tot den Koning Kunnen wenden en hare beschon-
wingen kunnen mededeclen omtrent de wen=chelijiheid van de ont-
binding van de Kamer; de Kamer zou zelfs kunnen klagen, ingeval
de ontbindinyg niet plaats vond , maar de Ramer heeft daarom he
regt niet om icts te doen, wat aan de nitvoerende magt is overgela-
ten ; zij heelt daarom het regt niet om o de wet, waaraan de
Roning ook onderworpen is, dezen als het ware tedwingen tot iets
wat tot de uitvoerende magt van den Koning behoort.  De spreker
heeft gesegd: ja, maar als wij niet over die zaak mogen spreken dan
is alle discussie dood 5 maar, Mijne Heeren , wij kunnen daarover
zeer goed discuteren, want er is noy eene andere discussie dan
over wetshepalingen ; er is ook eene discussie over adressen,
waartoe ons Reglement van Orde sanleiding geeft.  Wij kunnen
onze beschouwingen bij verschillende gelegenheden mededeclen
maar wij moeten dat doen op eene andere wijze dun door de vast-
stelling van eene wets-bepaling waardoor wij inbreuk maken op
de regten van de uitvoerende magt.  Wij zijn dus naijverig op de
regten , op de prerogativen van de Kroon; dni}rmulreut stem ik
volkomen in met het geachte hid uit Harderwijk , en ik wensch
hem op dit punt geluk met de sympathie der Kamer.

Maar nu heeft ons peacht medelnd nog trachten op te lossen de
tegenwerpingen, die tegen eene ontbinding gemaakt zipn.

De spreker heeft daarbij den zin van art, 6 der additionnele arti-
kelen nagegaan, 1k heb ook dien zin van art. 6 trachien up e
sporen; i1k moet doen opmerken dat art, 6 volgt op art. 5 en nu
lees ik in art 5, dat het voorstel van wet regelende het Kiesregt
worldt voorgedragen in de eerste ziting der Staten-Generaal vol-
gende op de alkondiging der veranderingen in de Grondwet. Ik

lees vervolgens in art. G : » De evrste afireding van een derde der
v leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal zal plaats hebben
n omet den devden Maandag in September 1851, die van de helft
n der leden van de Tweede Kamer met den derden Maandag in .
n September 18503 beide volgeas een rooster , te regrelen door de wet
w inart, 5 n% 1 vermeld.,”  Nu spreckt het van zelf |, datde Grond-
wet heeft verondersteld ,  dat de kieswet had kunnen worden aan-
genomen in het vorige jaacen toeh stelt zij geen ander voorschrift
dandat die helft dev leden van de Tweede Kamer zal afweden in
September 1850, 1k meen dus dac de zin van art, 6 in verband
pebragt met de bepaling van art 5 geen andere is, dan dat de
kieswet in de vorige zitting, zon worden aangenomen en dat
de aftreding van de helft bip het eind van deze ziting plaats
zou vinden, De spreker heeft gezegd @ maar aan art. 5 kunt
pif nu toch peen uitvoering geven , de Grondwet zal nu toch
overtreden zijn en waarom zou wmen zich dan nog zoo streng
aan art. G houden ? 1k weet wel, Mijne Heeren, dat het waar
is dat hij die één pgebol overtreede schuldig is aan de geheele
wet, muaar ik geloof tuch dat lnj die twee geboden overtreedt
sterker zondigt, dan die één gebol veronachtzaamt., Ik geloof
niet , dat zoo men €én gebod overtreden heeft, men dan ook
maar verder moet overtreden, ot voor meerdere overtredingen
een vrijbriet heeft verkregen ; terwijl bovendien de zekerlieid van
de overtreding van art. 5 bij mij niet aangenomen kan worden.

Maar nu het amendemient zelt. Ik heb tegen het ameadement
drie bedenkingen, Het luide aldus: » De aftreding van  de
» leden der beide Kamers heeft plaats met den derden Miandag
» in September.”

Ik geloof, dat, zoo als het is geredigeerd, het is een axioma.
Het is waar, de leden van de beide Kamers treden af op den der-
den Maandag in Saptember.  Er staat geen jaartal bij, niet of zij
allen zullen afireden. 1k heb niets tegen dat amendement op zich
zelf, maar acht het, 200 verstaan, ten eenen male overtollig. Maar nu
is er gebleken dat de spreker uit flarderwijk eene andere bedoeling
hecht aan bet amendement, en dat dus die aanneming van hetzelve
cene verdere strekking zou hebben, 1let is geheele afireding , ge-
heele aftreding in dit jaar die hij bedoelt, en dan acht ik het amen-
dement in lijoregten steijd met het Gde der additionnele artikelen
van de Grondwet, Daar staat dat de eerste aftreding van de helft
der leden van de Tweede Kamer zal plaats hebben den derden
Maandag in September 1830, dus niet meer en ook niet minder.
De bedoeling van den spreker is, om die aftreding eigenlijk te doen
strekken tot onthinding; het moet zijn eene ontbinding onder het
masker van aftreding. Maar vu kom 1k alweder terug op het prae-
rogatief van de Krovn , en nu zeg ik, het is zeer wel mogelijk dat
die cntbinding van de Kamer hoogst wenschelijk, ja zelfs zeer
noodzakelijk 1s, doch aan den Koning, aan de Kroon alleen is
verbleven de magt om te ontbinden, en ik geloof , dat wij het Ko-
ninklijk praerogatief zouden schenden, dat wij de Kroon geweld
zouden aandoen, wanneer wij in deze wet aannamen eene wets-
bepaling, die de uitvoerende magt zoude verpligten te ontbinden ,
die de uttvoerende magt zou belemmeren, die haar zou verhinde-
ren de Kamer bijeen te hiouden, ook dan, wanneer, naar het oor-
deel der Regering , de gewigtigste belangen van het Vaderland de
bijeenhonding der Kamer vorderden. Aan de wet is de Regering
evenzeer alselke andere magt onderworpen, en haar moet vrijgelaten
worden, de Kamer, wanneer daartoe noodzakelijkheid bestaat, bijeen
te houden behoudens hare  veraniwoordelijkhed , of op hare
verantwoordelijkheid tot de ontbinding te besluiten. Vooral op de-
zen grond meen ik mij niet te kunnen vereenigen met het amen-
dement, hetwelk door ons geacht medelid uit Harderwijk is voor=
gesteld.

De heer eesas ¥Tzf8: 1k zal even als mijn geachte voorganger
tegen het amendement stenimen, mwaar opdat van mijne bedoeling
duidelijk zou blijken, heb ik voor enkele ovgenblikken Let woord
gevraagd,

Lk ben het geheel eens mot dat gedeelte van de redeneringen van
den geachten spreker wit Friesland (den heer van Heemstra), waarbi)
hij betoogd heeft, dat het aan deze Kamer allezins vrijstaat, in
beschouwingen te treden emtrent de wijze, waarop door het ver
antwoordelijke ministerie, dat wij gewoon zijn de Regering des
Konings te noemen, een praerogatief der Kroon zou moeten worden
uitgeoefend. Ik deel ook geheel en al inde gronden, waarop die
spreker betoogd heeft, dat men het regt niet heeft om bij de wet
aan de Kroon eene verpligting op te leggen ten aancien van die
wijze van uitoefening, omdat het praerogatief medebrengt, dat de
nitoefening daarvan voor de magt aan wie het is toegekend geheel
veij moet blijven. Ik werk op, dat de geachte voorsteller van het
amendement wel in dat amendement spreekt van aftreding, maar
dst hij bij de adstractie daarvan heeft gesproken van ontbinding.
io nu geloof ik, dat de ontbinding, in het amendement van het
Id uit Havderwijk ook inderdaad bedoeld, is in strijd met het
grondwettige regt van de Kroon, Mazr al ware er slechts aftreding
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bedoeld, dan geloof ik ook | dat afireding , anders bepaald dan bij
de Grondwet is voorgeschreven, zou zijn in strijl met de Grond-
wet. Ik geloof dus dat noch het cen noch het ander bij de wet
kan worden vast;esteld.

Mijne beschouwingen echter over de verpligting van de Ministers,
omtrént den raad dien zij aan den Koning zullen hebben te geven,
ten aanzien van de al- of nict-ontbinding dezer Kamer , stemmen

eheel overeen met al hetgeen daaromtrent door den geachten spre-

ﬁer uit Harderwijk is gezepd geworden; ik beaam dat ten volle,
en ik geloof Mijne Heeren, dat er geen argumenten meer noodig
zijn, om de noodzakelijkl:eid van eene ontbinding aan ons te doen
gevoelen, nadat eene treffende schilderij opgebangen is van den
toestand dezer Kamer, ingeval daavin naast elkander zitting zou-
den hebben leden, benoemd volgens de nienwe kieswet, en
andere afgevaardigden, benoemd volgens het voorloopig kiesregle-
ment. 1k geloof nict, dat er meer noodig is om de noodzakelijk-
heid eener ontbinding te doen beseffen,

Ik voor mij deel derhalve in dat opeigt de beschouwingen van
den spreker uit Hurderwijk, en ik zal, wat mij zelven be-
treft, overeenkomstiyy die beschouwingen handelen, geheel onaf-
hankelijk zijn van de beschouwingen van het Ministerie, en van
hetgeen later door de Regering zal gedain worden. Mijne ge-
dragslijn blijft dezelfde , die ik de eer heb gehad te ontwikkelen
bij de algemeene beschouwingen, en het verhengde mij te ver-
nemen, dat  het lul uvit Harderwijk in dezen eene gelijke
pedragslijn volgen zal. Ik bedank den geachten spreker uit Har-
derwijk , dat hij ons dat amendement lieeft  voorgesteld, omdat
hij ons daardoor de gelegenheid heeft pegeven om dit onderwerp
ter sprake te brengen. Maar ik zal echier daartegen stemmen,
omdat ik het in strijd acht met de Grondwer.

De heer Deeijmaer van Twist: Wat door den geachten
spreker uit Harderwijk is ter sprake gebragt, werd reeds in de
verschillende afdeelingen van deze Kamer behandeld en met eenige
uitvoerigheid in het verslag van de Kamer opgenomen. lk maak
er peen geheim van. 1k heb in mijne afleeling tot die weinigen
behoord — want hun getal was destijds zeer gering , — ik heb
behoord tot die weinigen, die meenden bij de Regering te moeten
aandringen dat de Kamer ontbonden zou worden. Nu is het reeds
opgemerkt dat door de llegering op hetgeen in ous verslag omtrent
dit punt is gezegd, geen enkel woord is geantwoord , en dit heeft ook
mijne bevreemding pewekt. 1k heb mij zelven de vraag gedaan:
waarom heeft de Regering niet geantwoord? Ik heb er slechts
twee mogelijke gronden voor kunnen opsporen: de eerste zou
kunnen zijn, dat de Regering meende , dat het Koninklijke
pracrogatief niet toeliet dit onderwerp in deze Kamer te be-
haudelen; en dit was, gij weet het, Mijoe Heeren, een van de
gronden, waarop ons gevoelen in de afdeelingen werd bestre-
den, zoo als uit het verslag blijkt. Het komt mij voor dat deze
redenering ten eenen male onjuist is, maar na hetgeen er reeds
van gezegd is door den spreker wit Friesland , die mij is vooraf-
gegaan, wil ik hier geen enkel woord meer bijvoegen, dan
alleen dit, dat ik geheel deel in het gevoelen van dien spre-
ker, die opmerkte , dat niet één regt, bij de Grondwet aan
de Kroon gegeven , anders wordt uitgeoefend dan  onder
den waarborg van de ministeriele verantwoordelijkheid. Maar
nu heb ik gedpcht: er kan ook nog eene andere reden zijn,
waarom de Regering niet heeft geantwoord, en die reden kan zijn
deze, dat de Regering nog geen vast besluit heeft genomen
omtrent de voordragt , die zi) ten opzigte van dit punt aan den
Roning zal doen, en mogt dit het geval zijn, dan moet ik ver-
klaren datik in het stilzwijgen kan berusten. Het besluit omtrent
ontbindivg of niet-cntbinding behoeft op dit oogenblik pog niet
te worden genomen; het behoort tot de tockomst, en zoolang
het oogenblik niet is gekomen, dat omtrent die vraag eene .be-
slissing moet worden genomen, geloof ik dat de Regering niet
verpligt kan worden geacht hare meening deswege te uiten. Ik
voor mij dring dus niet aan op dat antwoord, maar ik meen toch
met vrijmoedigheid mijn gevoelen over dit onderwerp te moeten
uitbrengen.  Juist voor het geval dat de Regering over dit punt
nog onbepaald ware, acht ik Let van het hoogste belang dat
deze zaak, die van zooveel gewigt is, hier besproken worde.

De ontbinding is in mijn oog allezins noodzakelijk, van welke
zijde ik de zaak ook beschouw. 1°. Wanneer ik let op de kiezers
Er zullen, wannoeer de tegenwoordige voordragt tot wet zal zijn
verheven, een veel grooter aantal , misschien de helft, meer kiezers
zijn, dan thans, Welnu, is dat waar en heeft er geene ontbinding
plaats, dan zal daarvan het gevolg zijn, dat de leden, die zullen
gekozen worden , door een veel prooter aantal kiezers zullen zijn
benoemd , dan zij, die niet aftreden en op wier verkiezing dat
yrooter aantal niet den miosten inviced zal hebben uitjeocfend ;
en dan zal de helft der kiecers, door de wet tot de .keuze
geroepen, geen invloed hebben  gehad op de benoemiog van de
belft der leden dezer. Kamer.

Maar als ik let op de kiczers, dan is er nog een ander beswaar,
dat uit de niet-ontbinding zal voortvloeijen. Een gedeelte toch der
kiezers zal unitoefenen een dubbelen, en een ander gedeelte volstrekt
geenen invloed. 1k zal mijn denkbeeld met exn voorbeeld duidelijk
maken ; ik neem het kiesdistriet Steenwijk.  Wanneer het ontwerp
wet wordt, dat mij, zonler loting , voor het district Steenwijk aan-
wijst, en de Kamer wordt niet ontbonden, dan zal het {;evolg zijn,
dat de stad Kampen op de keuze der leden van deze Kamer zal
uitoefenen eenen dubbelen invloed 5 want de kiezers daar zullen
in de eerste plaats mij hebben atgevaardigd volgens het voorloopiy
reglement; en nu begeven zich de kiezers van Kampen naar Zwoll:
en oefenen daar op nieuw invloed uit op de keuze volgens het
aanhangige wets-ontwerp. Ik misgun hun dit op zich zelf niet,
maar het is toch niet billijk, niet regtvaardig. En wat erger is en
daartegenover staat, is, dat andere kiezers nu volstrekt geen invloed
zullen uitoefenen. In het voorgestelde geval toch zullen de kiezers
van het district Steenwijk , die uit Friesland bij dat district zijn
gevoegd | en die niet mi) hebben gekozen maar een ander, BJ) de
keuze der nieuwe Kamer, die zal bijeenkomen zonder ontbinding,
in het geheel geenen invloed hebben uitgeocfend.  Met het oog op
het aangevoerde, met het oog op het regt der kiezers, komt mij de
ontbinding derhalve noodzakelijk voor.

Maar daarenboven acht ik haar noodzakelijk , wanneer ik let
op deze Kamer. Bij niet-ontbinding zal op den derden Maandag
in September de helft der leden bij fictie gekozen zijn, en dat
acht ik hoogst verderfelijk.

Die fictie zal plaats hebben in tweederlei opzigt. Fooreerst zul-
len die vertegenwoordigers , die zitting houden, niet gekozen ziju
uit die districten uit welke zij gefingeerd worden gekozen te zijn:
ten tweede zullen zi) niet gekozen zijn, gelijk ik 1eeds de eer had
op te merken , door de kiezers, aan wie de wet de bevoegdheid om
te kiezen toekent. Met een dubbel rept dus zal, bij niet-ontbin-
ding der Kamer, wanneer zij op den derden Maandag in Sep-
tember bijeenkomt , een gedeelte der nienwe verleFvnwmrdiging
fictief kunnen genoemd worden, en dat, ik herhaal het, acht ik
verderfelijk. Men heeft vroeger veel gesproken van eene fictive
vertegenwoordiging ; maar ik geloof, Jat men met vrij wat meer
regt, na September en zonder ontbiading, van eene fictive verte-
genwoordiging zou kunnen spreken.

En nu kom ik tot het 3de punt; de ontbinding is volstrekt
noodzakelijk, wanneer ik let op de individuele leden der Kamer.
Ik wil hier niet drukken op het onaangename gevoel dat moet
ontstaan, wanneer men weet, dat men eigenlijk niet gekozen is
door die kiezers, waardoor de wet slechts fingeert dat men gekozen
is ; zoodanig onaangenaam geval zou ieder verpligt zijn zich te
getroosten. Maar dat onaangenaam gevoel heeft eenen wettigen
constitutionnelen grond ; het spruit voort uit de bewustheid van
eenen verkeerden toestand van zaken. De volksvertegenwoordiger
vindt zijn eenigen steun , zijne eenige kracht , daarin, dat hi) de
overtuiging heeft gekozen te zijn door de bevoegde kiezers, Ont-
neem hem dien steun, en de volksvertegenwoordiger , als ik het
een zoo noemen mag , hangt in de lucht; hij is eigenlijk geen
volksvertegenwoordiger meer.

Wat mij betreft \k ben van dit een en ander zoozeer overtuigd,
dat ik vastelijk heb besloten , om, voor Let geval dat niet tot ont-
binding mogt worden besloten , de bezwaren van dien toestand ,
voor zooveel in mijn individueel vermogen ligt, te helpen ver-
minderen. Ik heb het stellige voornemnen , om in dat geval althans
de kiezers van Steenwijk in de gelegenheid te stellen eene nieuwe
keuze te doen. '

Het is reeds opgemerkt, de onthinding bij aanneming eener
nieuwe kieswet, rustende op nieuwe grongdslagen, en juist daaromn
afkeuring inhoudende van hetyeen bestaat, is volkomen consequent
en rationneel , en ik moet verklaren dat mij niet een enkel voor-
beeld bekend is, waarbij, na aanneming eener nieuwe kieswet, de
vertegenwoordiging niet zou zijn ontbonden. Er zijn bezwaren
geopperd tegen die ontbinding , ik wil ze niet geheel ontkennen.
Zoo 15 het bezwaar van tijdverlies als een der grootste genvemd.
Maar men moet toch dat bezwaar niet overdrijven, ik geloof
althans niet , ook wanneer het mogelijk ware de Kamer onafgebro-

{ken bijeen te houden tot den derden Maandag van September, dat

dan nog al die groote wetten zouden worde tot stand gebragt,
waarvan art, 5 der additionnele artikelen spreekt, ja ik zou dur-
ven twijfelen of wel eene enkele dier wetten zou worden tot stand
gebragt.

Ik heb nog een ander bezwaar tegen de ontbinding hooren op-
noemen , dat hier in de discussie wel niet is ter sprake gebragt,
maar dat men elkander toch in het oor gefluisterd heeft. Men zegt
namelijk, het zou mogelijk zijn, dat hier eene geheel anders ge-
constitueerde Kamer bijeenkwam. Ik ontken de mogelijkheid
niet, maar ik moet er toch bijvoegen, ik geloot het niet ; ik geloof
niet dat op dit oogenblik de toestand der publieke opinie zoodanig
is dat men eene geteel andere geconstitueerde Kamer zou moeten
verwachten dan de tegenwoordige., Maar dat is, ik erken het,
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een punt van geloof, van waarschijnlijkheid ; men kan daarover
verschillend denken. Ik moet er echter dit bijvoegen: indien het
argument in zijne meest mng;e]ijkc kracht waar was, indif?_n het
waar was dat geen enkele van de tegenwoordige leden , bij ecne
nieuwe verkiezing, in de Kamer zoude blijven; wel, Mijne
Heeren, dan zou dat het grootste en krachtigste argument zijn
voor de ontbinding.

De tegenstanders der ontbinding hebben zich beroepen op art.
6 van de additionnele artikelen van de Grondwet. Dat argument
is ook in ons verslag opgenomen. Ik lees daar: » Dit bleek uit
het 6de der additionnele artikelen der Grondwet, waarin zeer zeker
de afireding vin de helft der leden van de Tweede Kamer reeds
met den derden Maandag in September 1850 niet zou zijn voor-
geschreven, indien men van de veronderstelling ware uitgegaan ,
datde vastistelling der nieuwe kieswet de ontbinding der Kamers moest
ten gevolge hebben? Moest ten gevolye hebben, Neen, Mijne Heeren,
ik erken het, de Grond wet heeft niet bepiald willen voorschrijven ,
dat erontbinding moest plaats hebben, daarvan is men niet uitgegaan
en kon men niet bij c!e Grondwet uitgaan. En waarom niet?
omdat de Grondwet dan zou zijn in tegensprauk met zich zelve.
De Grondwet had de ontbinding verklaard te zijn een regt,
een' praerogatief van de Kroon, en diecelfde Grondwet moest
dat beginsel, dat zij zelve had gesteld , handhaven. Er mogt der-
Halve geene bepaling in de Grondwet worden aangenomen die nood-
zakelijk ten gevolge moest hebben den Koning te dwingen, als
ik het zoo noemen mag, tot ontbinding. Ik geloof integendeel dat
art. 6, ja de geheele Grondwet de ontbindiog of nict-ontbinding
volkomen vrijlaat, dat zij handhaaft haar beginsel : de ontbinding
of niet-ontbinding is alleen een praerogatief, een regt van de Kroon,
" Fie besJuit derhalve, dat de onderscheidene redenen die men' heeft

gegevén voor de stelling dat de ontbinding van de beide Kamers
noodzakelijk is, overwegend zijn, en niet door de daartegen in-
@ébragte bezwaren worden opgewogen.

En nu wensch ik een woord te zeggen over het amendement dat
onys geacht medelid uit Harderwijk (den heer Groen van Prinsterer)
heefivoorpesteld. Ik begin met te verklaren, dat ik zoude wenschen
mijfie stem daaraan te kunnen geven. Zijn amendement zou strek-
kem, om het eigenlijke doel der ontbinding te bereiken , zonder
egn~an de bezwaren,die er aan verbonden zijn. Het gevolg cou dan
azijn, dat-deze Ramer- bleef bestaan tot den derden Maandag in
September en op dien dag eene geheel nieuwe Kamer zou optre-
den. Men zou dus nooit zonder Kamer zijn, de Kamer zou
den geheelen tijd kuonen doorwerken en er zou geen Ltijdverlies
hoegenaamd plaats hebben. 1k meen echter dat ik mijae stem
aan het amendement niet mag schenken. Hooreerst omdat ik het
eigenlijk gézegd moet noemen eene gedequiscerde ontbinding, want
wij zouden bijna hetzelfde doel bereiken; wij zouden onder een
anderen naafn komen tot deceltde zaak. Maar hetgeen bij mnj
het meest van alles afdocet is het argument dat ook reeds duor
vorige sprekers is geopperd, te weten, dat onze Grondwet vol-
strekt uiet kent eenc aftreding van de gehecle Kamer. En dat
is toch ‘inderdaad heigeen Lt amendement van den geachten
afgevaardigde uit Harderwijk bedoelt; hij wil al de leden van
de beide Kamers te gelijk doen afireden. Ik herhaal dat onze
Grondwet geen gyeheele aftreding kent. Zij kent slechts onthin-
ding en afireding voor deze Kamer van de helft dev leden om
de twee jaren. Dat argument is voor mij voldoende om mijne
stem te weigeren aan het amendement van ons geacht medelid.

Er is wel eens beweerd, dat zcelfs een bepaald beslut ter
ontbinding niet noodiy zoude zijn.  Men zeide dan, de Kamer
is Zpso jure ontbonden dadelijk na de sanneming van de nicawe
kieswet; dit is overal het pebruik, dat wordt nergens anders
begrepen; dat is een beginsel van algemeen staatsregty het man-
daat boudt op zoodra zij die het gegeven hebben ophouden de
bevoegdbeid daartoe te bezitten. 1k moet dawop antwoorden,
dat ik volgens onze Grondwet peenc onthinding ipso jure ken. Vol-
gens onze Grondwet, zey ik, waat wij kunnen ons toch taderdaad
slechts aan ouze Grondwet houden, aan haar zijn wij slechts
gebonden. Eu nu ceg ik de Grondwet k:_-nf peene (1Ill|)illl“lll_:
ipso jure ; zij kent geene andere outbinding dan die welke plaats Leeft
ten gevolge van het Koniuklijk pracrogatief,  Het algemecn staats-
regt, ja daarvoor heb ik ve:l eerbied wanneer er quiestie is de
jure constituendo , maar minder wanacer er quaestie is de jure
constituto,  Nu zegt men , overal is het aangenomen dat de kamer
ontbonden wordt wannecer een nieuwe kieswet s daargesteld.  [4
geloof dat, hetgeen wmen  overal elders doet, daarom voor ons
neg nict daarstelt een verbindend gebol. Men doet het, omdat
men het rationneel vindt; ik vind het ook rationneel en daarom
ben ik er ook voor; maar ik vind nergens in onze Grondwet
geschreven dat de Kamer door de ainneming van de Kieswet
ipso jure is outbonden, evenmin als 1k daar vind dat het wan-
daat der leden dan ophoudt. Volgens once Grondwet zijn  er
slechts dric zaken die ous mandaat kunnen doen ophouden:
voorcerst wanneer de atgevaardigde het zelf nederlegt, waartoe
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ieder van ons de bevoegdheid heeft; ten tweede bij de aftreding
om de twee jaren van de helft der leden , en in de derde plaats
ten gevolge van ontbinding. Eene andere wijze waarop ons man-
daat zou kunnen eindigen is bij onze Grondwet niet bekend,

De ontbinding zelve, dat zal ik er nog met een enkel woord
bijvoegen, is een regt van de Kroon, waarop door de wet geen
inbreuk mag gemaakt worden, ¢n ook de bepaling van het tijdst
waarop die zal plaats hebben , staat gelicel aan den Koning, |1
heb hooren zepgen dat in mijn stelsel de Kamer zou moeten ont-
bonden worden zoodra de kieswet was aangenomen.  Maar waar
staat dat in de Grondwet geschreven, vraag ik weder. De Kroon
kan goedvinden de Kamers te ontbinden dadelijk na de aanne-
ming van deze wet, zij kan goedkeuren in het belang van het
land, om eerst, voor de ontbinding namehjk , de aanhangige werk-
zaamheden te doen afloopen. Ons mandaat blijft in volle kracht
zoolang het niet op eene van de drie wijeen die ik zoo even heb
opgenoemd | eindigt.

Het is om deze redénen, dat ik heb gemeend sterk te mogen
aandringen op de ontbinding van deze Kamer, zonder iets te
willen zeggen omtrent het tijdstip waarop die onthinding moet
plaats hebben. Eene geheele aftreding echter, gelijk ons geacht
medelid uit Harderwijk beeft voorgesteld , komt mij voor te zijn
ongrondwettig.

De heer van Dam van Esselt: 1k ben voornemens
voor dit amendement te stemmen. Ik zou het woord niet ge~
vraagd hebben, indien ik mij bij het uitbrengem van die stem
niet te verdedigen had tegen de beschuldiging, door twee van
onze geachte medeleden, voor mij gezeten, in het midden ge-
bragt, dat men daardoor zou aanrandeén de prerogativen der
Kroon. Ik geloof, Mijne Heeren , dat die beschuldiging door
de voorstanders van het amendement een woord van verdediging
noodig maakt. De geheele beschuldiging berust, naar mijne wijze
van zien, op eene dwaling; want wanneer wij art. 7o der Grond-
wet goed inzien, dan zien wij daarin wel, dat dit artikel aan
den Koning het regt geeft de Kamer te ontbinden, maar wanneer
en waarom? Wij zijn dan toch zulke vreemdelingen niet in de
geschiedenis van het staatsregt om niet te weten waarom en wan-
neer de’ Kamers onthonden worden. Zij worden onthonden ,

wanneer er strijd ontstaan is tusschen ’s Konings Ministers en‘de
Kamers en wanneer het geschil niet anders dan op die wijze is op
te lossen. Dan heeft de Koning het regt een beroep op het volk
te doen door de Kamers te ontbinden. Maar is dit nu het ge-
val, waarin wij thans verkeeren? Wanneer wij gezamenlijk met
den Kening eene wet maken, die regelen zal de nieuwe wijze,
waarop in het vervolg de vertegenwoordigers der Natie zullen ge-
kozen worden en wij schrijven daarin het rationnele beginsel ,
dat bij de invoering van die nieawe kieswet de Kamer zal ont-
bonden worden, dan kan het daarbij in het gemoed van geen
onzer opgekomen zijn  de regten van de Kroon aan te randen.
Van dat denkbeeld ben ik voor mij verre verwijderd , zoo binnen
als buiten deze Kamer heb ik de bewijzen gegeven dat ik steeds
bereid ben op te treden, wannear er sprake mogt zijn of de
pracrogativen der Kroon aan te tasten, of dac dit daadwerkelijk
het geval was, en wanneer ik thans voor dit amendement sten,
dan is het met het volle vertrounwen, dat ik volkomen in mijn
vegt ben. De Koning werkt hier mede; indien wij alleen de
wet maakten, indien wij eeu voorstel van wet deden, ja dan zou
hier sprake van schending der pracrogativen kunnen wezen, zoo
als de sprekers uit Friesland en uit de hootdstad beweerden
wanneer wij de bevoegdheid hadden alleen eene wet te maken, dan
7zou daavvan sprake kunnen zijn, of wauneer wij, bijv., in ons
teglement van Orvde die bepaling opnamen, zonder haar aan den
Koning te onderwerpen, dan werden de regten der Kroon geschon-
den.  Maar daarvan kan hier geen sprake zijn: de Koning behoeft
de wet immers niet aan te nemen; indien hij niet met het amen-
dement instemt, dan weigert hij zijne sanctie aan de wet. Erkan
dusgeen sprake zijn van schending van de praerogativen der Kroon.
Maar, zegt men, behalve dat, wordt ook het €de van de addi-
uonnele artikelen der Grondwet geschonden ; daar staat toch duidelijk
uitgedrokt, wanneer en hoe de leden der beide Kamers moeten
afreden. 1k geloof dat de spreker vit Harderwijk, in de beschou-
wing van dit artikel, u rveeds duidelijk genoeg gezegd hecft hoe
het met de geschiedems van dit artikel gelegen is. In 1849 had
deze wet moeten beginnen te werken, en dan wasde aftreding in de
maand September van dit jaar, voor de helft van de leden dezer
Kamer, juist. Maar nu zal, door overgroote geliechtheid aan de
Grondwet, in de wet iets opgenomen worden, wat inderdaad
ongrondwettig is.

De spreker die mij voorafging, heeft gewczen up het d-ace,
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dat er gelegen zou zijn in de niet-aftreding van al de leden ; maar
ik beschouw het niet slechts als cene dwaasheid, ik beschouw
bet als eene onwettigheid.  Indien het waar is — en het is waar —
wat Dhj tot voorbeeld heeft aangehaald , dat in het district,
waarin hij gekozen is, de kiesgeregtigden twee maal het regt van
kiczen zouden hebben, terwijl andere kiesgeregtiglen gelieel van
dat regt verstoken zouden blijven, dan begaan wij, door geene
algemeene aftreding aan e nemen, eene onwettigheid.  Wij
Lebben geen vegt, Mijne Heeren, aan te randen hetgeen men
noemt de praerogativen der Kroon, maar wij hebben ook geen
regt de hand te slaan aan de praerogativen der Natie. Beide
pracrogativen staan tegenover clkander,  Wat is de reden, dat wij
thans in deze omstandigheden verkeeren , dat er thans strijd be-
staat over de uitlegging van art. 6 der additionnele artikelen?
Dat hier in het vorige jaar twist gevoerd is geworden niet
over wetten maar over beginselen en personen.  [lad de Kamer
toen de kieswet tot stand gebragt, dan was alles rationneel en
in orde geweest. Dan zouden de bepalingen van artt. 100 en 119
uitvoerbaar zijn, maar thans zijn zij niet vitveerbaar. En wan-
neer wij thans, niet terugdeinzende voor het uitoefenen eener
ommipotence parlementaire, verklaren dat zij wel uitvoerbaar zijn,
dan tasten wij daadwerkelijk de regten van de kiesers aan, ter-
wijl wij schijnbaar de prerogativen der Kroon sparen.

Het is niet na de rede van den afgevaardigde uit Harderwijk
dat ik aldus spreek; welligt zult gij het u herinneren, Mijue
Heeren , dat ik de bezwaren, welke ik tegen de aanneming der
wet had, voornamelijk geput heb uit dit artikel. Ik kan niet inzien ,
dat wij bevoegd zijn, ge.'llijk hier geschreven staat, ons mandaat
te behouden. 1k eindig met de vernieawde verklaring, dat ik
van mij de beschuldiging afwerp, zoo ten onregte op de voor-
standers  van het amendement geladen, dat wij door voor het
amendement te stemmen dc regten van de Kroon zouden willen
aanranden. Het spijt mij, dat ik niet zoo naauwgezet ben als
anderen, maar ik hoop, dat allen, wanneer het wezenlijk en
inderdsad geldt de prerogativen der Kroon, evenzeer als ik
rulken bereid zijn die regten krachtdadig te handhaven, beter
dan sommigen thans doen door het voorgedragen amendement
te bestrijden.

De heer Borecel van Hogelanden: Wanneer ik mij
verklaar tegen het amendement van ens geacht medelid unit Harder-
wijk , dan is dit op dezelfle gronden, als aangevoerd zijn door
den spreker uit Friesland. 1k wil evenwel daarom niet geacht
worden tot die groote meerderheid der leden te hebben behoord ,
die meenden, dat eene onthinding der Kamer niet noodzakelijk
is. Mijns inziens is het strijdig met alle constitutionnele begrippen,
dat. wanneer een nieuw kiesstelsel wordt ingevoerd, dat nienwe
kiesstelsel ook miet zoo speedig mogelijk zou worden in weirking
gebragt; dat zij, die volgens dat stelsel het kiezersregt veikrijgen ,
niet zoo spoedig mogelijk in staat zouden gesteld worden dat regt
uit te oefenen. Ook voor mij is het ondenkbaar, dat een ge-
deelte der leden dezer Kamer, die noch door de wet, noch door
het lot aangewezen zullen worden om als leden af te treden, bij
fictie hier toch zitting zullen nemen voor kiesdistricten waarvoor
eij niet gekozen zijn, voor kiezers, die niet tot hunne keuze hebben
medegewerkt.

Wat nu de zamenstelling der Kamer bij zoodanige fictie beteft ,
zoo moet ik wijzen, even als reeds doer den spreker uit arder-
wijk en door den spreker naast mij gezeten (den heer Duijmaer
van Twist) gedaan is, op de zonderlinge zamenstelling van eene
Kamer, waarvan de helft der leden reeds gekozen was volgens
een voorlocpig kiesreglement en de andere helft volgens de laatst
aangenomen kieswet. Ik behoef in geen verdere ontwikkeling
van die gronden te weden; de afgevaardigde uit Kampen heeft
reeds zoo duidelijk en uitvoerig daarover gesproken, dac ik
misbruik van uw geduld zou maken, zoo ik hicr nog meer

bijvoegde.

De heer wass Hassell: Even als de vorige spreker (de heer
Boreel van Hogelanden) moet ik verklaren, dat ik tegen het amen-
dement zal stemmen; maar even als hij, erken ik de wensche-
lijkheid van eene onthinding der Kamers, nadat deze kieswet zal
zijn aangenomen. Ik heb dit willen zeggen, opdat myne stem, die
ik tegen het amendement zal vithrengen , niet verkeerd mogt worden
vitgelegd. Reeds in de afdeeling, waartoe ik de eer heb te behoo-
ren, heb ik in der tijd te kennen gegeven, dat ik instemde met
die weinige leden, die vermeenden, dat in het verslag moest wor-
den opgenomen de wensch der Kamer, dat, na de aanneming
dezer kieswet., mogt worden overgegaan tot de ontbinding der
tegenwoordige wetgevende vergadering.

Ik wensch die ontbinding nog op dezelfde gronden, als dis
door de sprekers uit Friesland en Kampen zijn ontwikkeld. Maar
die onthinding kan de Kamer zelve niet uitspreken.  Zij kan alleen
door den Koning worden daargesteld.

De heer Verweij Mejan: Er zijn oogenblikken en om-
standigheden , waarin ieder onzer van zijue gevoelens en van zijne
meening moet doen blijken.  Zoodanig  oogenblik is er thans,
en met een enkel woord wil ik mijn gevoelen doen kennen over
het gewigtig onderwerp, dat heden zoo onverwachts ter sprake
kwam. 1k kan zeer kort zijn, want ik begin met te verklaren,
dat het geachie lid uvit Kampen volkomen heeft uvitgedrukt, wat
ik meende, wat ik gevoelde. 1k houd de ontbinding der Kamer,
na de aanneming der kieswet, voor nuttig, noodzakelijk , staat-
kundig.

Maar ik heb daarvoor nog een grond, dien ik nog niet heh
hooren aanvoeren. Die grond is deze : het staat mij niet te be-
slissen , of het eene gelukkige, dan wel eene ongelukkige om-
standigheid 3ij, dat de noodzakelijkheid eener aanstaande ontbine
ding der Kamer albier regtstreeks werd behandeld. — Maar het
woord is eenmaal uitgesproken; met aandrang is die ontbinding
gevorderd. Men is verder gegaan, door zonder die ontbinding
de Kamer die op den derden Maandag in September zal verga-
deren , eene fictive Kamer te noemen. Door die uitspraak, ge.
daan met al het gezag van den spreker uwit Kampen, is aan de
volgende Kamer reeds voor een groot gedeelte haar zedelijke
invloed ontnomen. — Hetl is toch eene waarheid, die wij nime
mer moeten uit het oog verliezen, dat de kracht der vertegen.
woordiging bestaat in het zedelijk verband tusschen haar en
de natie. Die vertegenwoordiging heeft leven en beteekenis,
wanneer zij uitdrukt de zedelijke en materiele behoeften der Natie
wanneer zij werkelijk het orgaan is van hetgeen de natie wil ,
en wenscht en hoopt. Dan wordt steeds het mandaat stilzwije
gen gehomologeerd, dat ons eenmaal gegeven is, en wij verte
genwoordigen werkelijk geheel het Nederlandsche Volk. Maar
dan, wanneer wij ons van de Natie verwijderen, wanneer wij
den grond van ons bestaan elders zoeken, dan in de vrije ver-
kiezing. zoo heeft onze invloed opgehouden, zoo bestaat onze
kracht niet meer, en zoo is de lastgeving die ons te zamen
riep, geéindigd. Wij kunnen dan de voorstellen der Regering
aannemen, of zelven voerstellen van wetten ontwerpen; wij
kunnen spreken in naam der Natie; die Natie zal berusten —
maar onze daden zullen niet meer zijn hare daden; en onze
woorden zullen niet meer zijn hare woorden. '

Ik wil u, Mine Heeren, een voorbeeld herinneren, waardoor
alles wordt vitgedrokt, wat ik nietin meerdere unitvoerigheid wil zeg-
gen. — Korte jaren geleden bestond er in Frankrijk eene Kamer
waarin de Regering eene overgroote meerderheid bezat, zij was
zamengesteld mit mannen van overwegend talent en van wiste-
kende verdiensten. In eemn oogenblik waarover lhet oordeel
ann de geschiedenis zij overgelaten, heeft de opgewondene menigte
zich tegen die Kamer verklaard — en wat bleek toen? Dat
die Kamer, die kracht en steun moest vinden bij geheel het
Fransche wvolk, op zich =zelve stond, dat zij een boom gelijk
was zonder wortels, dat zij miste alle zedelijke kracht, dat zj
was eene fictive vertegenwoordiging. — Zij die den troon had
moeten schutten , konde zelfs haar eigen bestaan niet handhaven,

Van let ongenblik af aan, dat er twijfel is gerezen omtrent
de geregelde zamenstelling der volgende Kamer, van het oogenblik
af aan, dat die Kamer is genoemd geworden eene fictive Kamer,
heeft ook zij een groot deel van hare zedehjke kracht verloren.
In die omstandigheid vind ik eene reden te meer, om aan te
dringen op de ontbinding der Kamer, om die ontbinding te noe-
men: nuttig, noodzakelijk , staatkundig.

De heer Lofsyy: 1k heb het voornemen om voor het amen-
dement van den heer Groen van Prinsterer te stemmen , omdat
het mij voorkomt de eenige mogelijke weg te zijn, om bijna on-
overkomelijke bezwaren te overwinnen. Ik zal dit deen om mede
te werken tot verbetering eener wet, welke ik mij thans verpligt
vind te verwerpen.

1k heb gisteren , nadat de heer van Zuijlen van Nyevelt vers
klaard had, dat hij vdor het amendement van den heer van
Nispen zou stemmen, gezegd': » dat ik het aannemen van dat
amendement , even als dat van den heer Schiffer, zou beschouwen
als het brengen van ecen ongrondwettig beginsel in de kieswet,
en datzij, dic met mij het voornemen hadden om voor de wet te
stemmen , daarom voorzigtig behoorden te zijn met het aanne-
men van dat amendement, daar er wel eens leden zouden kun-
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nen zijn , die, als dic amendementen, of een van beide, werd
aangenomen , tegen de wet zouden stemmen”.

Het amendement van den heer Schiffer is met algemeene
stemmen V(?l‘\v‘)l'l)ﬂll.

Het amendement van den heer van Nispen is met eene geringe
meerderheid aavgenomen.

1k sta hier als vertegenwoordiger van het geheele Nederlandsche
Volk. Mijn beginsel, een mijner hoofdbeginselen, waarinede
ik niet transigeer, waarmede ik nimmer zal transigeren, is dit:
de Grondwer, die ik heb bezworen, kent den grondslag niet,
waarop die amendementen berusten, De wet behoort die niet
te kennen.

Dit beyinsel , waarmede ik niet trauvsigeer , is door het aaugeno-
men amendement verkracht.

Er is naar mijne innige overtuiging een ongrondwettig beginsel
in de wet gebragt.

Ik ben daarom thans verpligt tegen de wet te stemmen,

Mijn geweten stelt mij volkomen gerust. Op de vraag, welke
ik mij zelven heb gedaan: zoudt gij ook tegen de wet stemmen , als
de beide amendementen waren aangenomen, of als dat van den
heer Schiffer was aangenomen, en dat van den heer van Nispen
verworpen ! is mijn antwoord : ja, gewis !

De heer Sehoonereld: lk moet verklaren, dat ik het
amendement, voorgesteld door het geachte lid uwit Harderwijk ,
met den besten wil der wereld niet kan aannemen. Maar
omdat ik er aan hecht, dat men mijne stem niet verkeerd
uitlegge, moet ik er bijvoegen, dat het alleen en uitsluitend
is, omdat het mij voorkomt. dat dit amendement strijdt tegen
het 6de der additionnele artikelen van de Grondwet. Het isimmers
geheel iets anders, eene bepaling der Grondwet niet na te leven,
of eene bepaling vast te stellen, die in lijnregten strijd is met het-
geen in die Grondwet staat. Nu is het reeds door vele leden
aangetoond, dat, waar de Grondwet duidelijk en bepaald voor-
schrijft, dat de aftreding van de helft der leden moet geschieden,
onmogelijk door den gewonen wetgever de aftreding kan worden
vastgesteld van het geheel.

Ten slotte moet ik verklaven , dat ik in zooverre deel in 't geen voor
het amendement is aangevoerd, dat het ook mij wenschelijk, zoo
niet noodzakelijk voorkomt, dat deze Kamer na de aanneming
van de kieswet onthbonden worde.

De heer WWinfgens: lk wensch reden te geven van het
votum , dat ik zal uitbrengen over het amendement van den
heer Groen van Prinsterer. 1k zal voor dat amendement siem-
men. Want ik zou het rekenen eene inbreuk op, eene schending
van de praerogatven der kiezers , indien deze Kamer, na Sep-
tember , na de aanneming der kieswet, bijeenbleef. Ik wensch,
op het voorbeeld van den spreker uit Dordrecht, tevens reden
te geven van de stem, dic ik zal uithrengen over de geheele
wet. Ik zal namelijk stemmen tegen de wet, en de reden is
deze. 1k ben die wet, in hare groote beginselen , toegedaan ;
maar die beginselen zijn in mijn oog verkracht in de ziting van
gisteren. kr waren twee amendementen van  gelijke strekking
voorgesteld.  Ilet eerste had ten doel, om in Noordbrabant aan
de pru[eslan[sche bevolking het overwigt in een kiesdistrict te ver-
zekeren; de Minister van Binnealandsche Zaken heeft zich daar-
tegen verklaard , hoezeer dan toch het gevolg van dat amendement
zou zijn geweest, dat er meer groote kiesdistricten zouden zijn
gevornd geworden.  Dit amendement 1s het cerst voorgekomen ,
en werd verworpen; ook ik heb er mijne stem niet aan gegeven.
Het andere amendement had de swekking , om de roomsch - ka
tholijke bevolking in Gelderland meer bepaald zamen te vauen
in twee kiesdistricten , en dat amendement heeft de Minister van
Binnenlandsche Zaken met eene, aan goedkeurmg grenzende toe-
gefelijkhieid bejegend , hoezeer het vormen van meerdere kleine
kiesdistricten , strijlig met het beginsel van de wet, daavvan het
uitvloeisel wezen zal. En dit amendement werd aangenomen ,
Mjne Heeren! Op de eene plaats is dus toegegeven aan de ver-
langens eener minderheid , die op zich zelve wilde staan , en op
dc andere plaats is dit niet geschied. Dat noem ik onregtvaardis ,
onstelselmatig , en zoo nu de Vergadering, in strijd met de be-
ginselen van onze Grondwet, wn strijd met de libevale, de tolerante
beginselen. . . .

De Voorzitler merkt hicr op, dat hij den geachten spreker
miet kan toelaten op nieuw een punt te behandelen dat reeds is

Het is alleen, om reden te geven van
mijne stem tegen het amendement, dat ik het woord heb gevraagd

afgedaan , weshalve hij hem verzoeken moet tot de orde terug te
keeren,

De licer ¥¥dnfgens zepgt daarop alleen de motiven te hebben
willen opgeven die hem zullen noodzaken tegen de wet te stemmen.

De heer o @er Linden: 1k etken, te hebben die
overgroole gnh:e(‘hthl:ill aan de Grondwet, die de spreker  uit
Almelo schijut af te keuren.  Nogtans duref ik medewerken ot de
vaststelling cener bepaling waarbij de wetgevende magt uitvoering
geeft aan het voorschuift van het 6de der additionuele artikelen
van de Grondwet. Dat artikel schrijft voor dat de aftreding van de
leden der Kamers moct plaats hebben volpens een  bij de kieswet
te maken rooster; ik reken mij alzoo bevoegd , om tot de vast-
stelling van zoodanige rooster mede te werken. Ik zal niet spreken
over ontbinding of niet-ontbinding, over het wenschelijke, over
het noodzakeljke , over het staatkundige eener ontbinding ; want
ik heb hier alleen te spreken over het amendement. De quaestie
omtrent de ontbinding ligt buiten de orde van de discussie;
door het woord te voeren over de vraag , of het Gouvernement
zulks zal doen of niet doen, treedt men evenzeer buiten de orde
als de vorige spreker, wien de Voozitter, naar mijn oordeel,
te regt heeft doen opmerken, dat het buiten de orde is, te
spreken over afgehandelde amendementen. Ik zal ook niet open-
baren, lioe ik handelen zal, wat ik doen of niet doen zal nadat de
kieswet zal zijn aangenomen ; want zulke blootlegging van in-
dividucle voornemens , van toekomstige eigen daden, zijn evenzeer
geheel buiten de orde van de behandeling dezer kieswet.

Ik vind een grond tegen het amendement daarin, dat het
zondigt tegen het beginsel, waarop men het doet rusten. Men
zegt: » De Kamer kan niet bijeenblijven, wanneer er ecne
nieuwe kieswet is tot stand gebragt; want dan is het verband
verbroken tusschen de vertegenwoordiging en de kiezers.” Maar,
Mijne Heeren, de Kamer zal, volgens het amendement, nadat
de kieswet zal zijn aangenomen, bijeenblijven tot den derden
Maandag in September, en tot zoolang blijven voortwerken! Ik
vraag u, waarom die band tusschen vertegenwoordiging en kie-
zers zal verbroken zijn op den derden Maandag in September en
niet op den tweeden, niet op eenigen vroegeren dag? lk vraag
u, hoe de voorsteller van het amendement dan in dien tusschen-
tijd aan die fictive vertegenwoordiging, zoo als men ze geliefe
te noemen , de bevoegdheid kan toekennen om wetten te maken,
om maatregelen te nemen? En al zegt men nu, dat op die
wijze een groot tijdverlies zal worden voorgekomen, dan ant-
woord ik: ja, men zal kunnen doorwerken; maar tevens vraag
ik allen, die de meening van den voousteller des amendements
zijn toegedaan, zal dan die zoogenaamde fictive vertegenwoordi-
ping — waarvan de band tusschen haar en de kiezers zal zijn
losgemaakt , zoodra de kieswet tot stand is gebragt, — zal die
Kamer, naar het oordeel van den voorsteller van het amende-
ment, bevoesd zijn om door te werken? Zal dan die winst van
tijd maken dat gedurende dat voortwerken de band tusschen
kiezers en gekozenen niet zou zijn verbroken? Voorzeker neen, en
ik meen dus, dat de bepaling van het amenlemnent, om deze
Kamer te doen bieenblijven tot den derden Maandag in September ,
nadat de kieswet zal zijn aangenomen, in lijnvegten steijd is met
het beginsel, waavop de voorsteller het geheele amendement heeft
doen steunen.

De heer Posrfman: Ik zl alleen spreken over en tegen
het amendement, en vind daartoe aanleiding in hetgeen gezegd
is door het geachte lid uit Gelderland, den heer van Dam van
lsselt.  In weerwil van de redenen, door hem ten voordeele van
de aanneming van het amendement aangevoerd, zie ik in die
aauneming de aanranding van een praervogaticl van de Kroon,

Die geachte afirevaardisde heeft gezepd : we weten uit de geschie-
denis van art. 70 der Grondwet, dat het regt 1ot ontbinding der
Ramer aan Jen Koning slechts tockome, wanneer ee cen strijd
bestaat tussclien bet Ministerie en de Kamer, die alleen door zoo-
danige onthinding kan  worden opgelost.  Maar ik lees in dat
artikel: » De Koning heeft het regt om d 0 aers der Staten-
Generaal , elk alzonderlijk, of beule te zamen, te ontbinden.” De
bevoegdheid daarbij gegeven is dus onbeperkt, zonder nitzondering.
Dat regt hehoort aan den Koning in ieder geval.  Maar, heeft men
gezegd ) de Koning zal met ons medewerken tot vaststelling  der
bepaling, want wij maken nict alleen de wet; wij maken de
wet met den Koning te zamen. Wanneer wij echter op dit
oogenblik de wet aannemen, dan i3 de wet daarom nog niet
aangenomen donr den Koning. Indien dit amendement door
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ens en de andere Kamer aangenomen wordt, is het dan ze-
ker dat ook de Koning het zal goedkeuren? Dan zoude juist
de Minister, zijn phgt doende, den Koning moeten adviseren ,
om cene wet aan te nemen, waarbyj op de regten van de
Kroon inbrenk wordt gemaakt. Een van beide zal waar
zijn: Of de Regering acht de ontbinding noodzakelijk , of zij
vindt dat niet; oordeelt zij die noodzakelijk, dan bestaat er
voor ons geene reden tot de aanneming van het amende-
ment ; oordeelt de Regering de ontbinding niet noodzakelijk, dan
zullen wij handelen in strijd met de prerosativen van de Kroon;
want dan zal het amendement de strekking hebben om  toch,
haars ondanks, die onthinding te doen plaats hebben ; we zullen
daardoor tot de Regering zeggen : ontbindt ons of wij ontbinden
ons zelven. Dit zijn mijne beschouwingen ten aanzien van art. 70
van de Grondwet, en wanneer ik niet overtmgd word van de
ongegrondheid van mijne opvatting, zal ik derhalve tegen het
amendement stemmen.

Deheer Wijnaendts: Ik ben het gevoelen toegedaan, dat
beide Kamers behooren te worden ontbonden; maar evenwel kan
ik niet medewerken tot de aaneming van het amendement van
den heer Groen van Prinsterer. lk deel in het gevoelen van die
leden die dat amendement hebben voorgesteld als strijdende met
de bepalingen der Grondwet. Ik wensch geene' praerogativen te
schenden en hoe vijandig ik ben van de schending van de reg-
ten der Kroon, evenmin wensche ik die der kiezers aan te ran-
den., De aanranding van de regten der kiezers bij niét-ontbin-
ding van de Kamer heeft de afgevaardigde uit Delft aangevoerd
als' zullende hem' leiden, om voor het amendement te stemmen,
ik meen echter met bescheidenheid aan dien afgevaardigde te mo-
gen vragen, of, wanneer men bij magte is, zelf de krenking
van de regten der kiezers te voorkomen, door hen op nieuw
eene keus te laten doen, het dan bestaanbaar is, een Koninklijk
-praerogatief, al ware het schijnbaar, te schenden , maar dat in waar-
heid zal worden geschonden, door eene bepaling omtrent die
ontbinding in de wet op te nemen. — Men heeft gesproken van
verwerping der wet ten gevolge van het aaonemen van een
amendement, op gisteren behandeld,, maar ik voor mij geloof veel-
eer dat ecne verwerping noodzakelijk zou kunnen zijn wanmeer
dit amendement mogt worden aangenomen. Ik heb toch de innige
overtuiging dat de uitslag der stemming in gelijken zin zal zijn,
hetzij men de indeehng door de Regering voorgesteld of die door
den heer van Nispen van Sevenaer hadde aangenomen, en ik
meen dus dat men de door twee sprekers aangegeven bedoeling
in dat aangenomen amendement niet noodwendig behoeft te
veronderstellen. '

De heer van Fek: 1k zal niet veel woorden wisselen over
het voorgedragen amendement , alleen wil ik daaromtrent zeggen
dat ik niet deel in de gevoelens van den voorsteller ten aanzien
van de souverciniteit van het Huis van Oranje, maar dat ik van
de andere zijde ook evenmin wil grijpen naar hetgeen aan de
Kroon alleen toekomt. IHet is daaraan dat het amendement zich
st:hulflil-; maakt en daarom bestijd ik het. Immers zoolang in
art. 70 der Grondwet te lezen staat dat het regt tot ontbinding
der Kamers aan den Koning toebelhoort, mogen wij, naar mijne
meening , er niet toe komen, om maatvegelen te nemen, waardoor
dat regt des Konings ook tot ons zou worden gebragt; daardoor
toch zouden de vegten der Kroom geschonden worden,

Ik wensch verder nog een woord te spreken over hetgeen
zoo even is voorgevallen met den afgevaardigde wit Delfi; ik
weet niet of i) de westemming zal worden gegeven, om over
hetgeen in de vergadering van gisteren voorgevallen is te spreken.

De Vaorzitter merkt op, dat, wanneer de heer van Iick
wenscht het woord te voeren over het thans in behandehng
zijnde amendement, hem daartoe de gelegenheid zal worden ge-
geven. 11ij geeft voorts te kennen, dat de heer Wmtgens tot de
arde gerocpen is, omdat deze van het onderwerp in beraadslaging
afweek , en hij moet alzoo ook den vorigen spreker verzoeken ,
slechts te spreken over het amendement van den heer Groen van
Prinsterer en nict over hetgeen gisteren is voergevallen.

De heer van Eek vraagt daarop, of het billijk was, den heer
Wintgens het woord te ontnemen, twen dege zijne redenen van
afkearing over het door den heer van Nispen voorgestelde en
aangenomen amendement te kennen gaf, terwijl daarna aan den
heer Wijnaendis, die meende die zaak niet uit een zoo ongunstig
sdgpunt (e moeten beschouwen, het woord is gelaten tot de

ontwikkeling van die meening? Daardoor is spreker in onzeker-
heid , op welk standpunt men zich thans bevindt, en of dat
onderwerp nu al of niet aan de orde is gebragt.

De Woorzitter antwoordt daarop, dat hij het woord aan
den heer van Lck heeft gegeven , om te spreken over het amen-
dement , dat thans in behandeling is, en over niets anders ; hij
moet hem dus verzoeken tot de orde der beraadslaging terug te
willen keeren, en niet te spreken over hetgeen reeds voorbij is.

De heer vasn Eek zegt daarop :  Mijnheer de President! Ik zal
dan alleen nog zeggen dat ik geloof dat de afgevaardigde uit Delft
ten onregte tot de orde is geroepen.  Volgens het Reglement van
Orde, heeft de President het regt, om een spreker tot de be-
handeling van het onderwerp terug te roepen, wanneer hy
daarvan afwijkt, maar hij mag hem alleen tot de orde roepen ,
wanneer een lid zich beleedigende uitdrukkingen veroorlooft, of
de orde stoort; doch dit heeft hier niet plaats gehad.

De Voorzitfes zegt alsnu, dat de terugroeping tot de orde
van den heer Wintgens alleen met de bedoeling heeft plaats gehad
om dien spreker terug te roepen tot de behandeling van hee
onderwerp; dat daarenboven de heer van Eck daar dan tegen
op had moeten komen, toen de terugroeping tot de orde plaats
had ; maar dat dit punt nu is beslist.

De heer Sehiffer vraagt het woord.

De Voorzitter regt het woord gaarne aan den spreker te
zullen verleenen. [ij verzoekt hem echter zich te bepalen bij.
het onderwerp in beraadslaging, het amendement van den heer
Groen van Prinsterer, en dus niet te spreken over hetgeen gis-
teren is voorgevallen, maar alleen over het. thans in bebandeling
zijnde punt.

De heer Sehiéffer zegt zich te zullen houden aan de orde
der beraadslagingen, en bmnen de grenzen door het Reglement
van Orde voorgeschreven. Hetgeen hij thans zal zeggen, staat
in Dbetrekking tot het voorgedragen amendement.

Ik wensch (dus gaat hij voort) ter dezer gelegenheid met weinig
woorden mijn gevoclen te doen kennen nopens de in behandeling
zijnde voorgedragene wijziging.

Eene zoo spoedig mogelijke ontbinding dezer Kamer acht ik
goed, acht ik noodzakelijk.

Ik zal mij echiter niet uitlaten over het door mij het best geachte
oogenblik of de wijze waarop dit zou mogen behooren plaats te
hebben ; maar zal mij alleen bepalen tot hetgeen mij, boven en
behalve dat door anderen deswege is aangevoerd, daartoe bij-
zonder aanleiding geeft.

Ik heb op den avond van den 14den Junij 1850, welke voor
mij, en zekerlijk voor iederen man, — die prijs stelt op wezenlijke
beginselen, onvergetelijk zal blijven, al ware het slechts alleen om
de daarbij verkvegene menschenkennis, hooren spreken van begin-
selen, van groote beginselen.  Was het ernst, was het gemeend,
of was het ijlel woordenspel ? Waren het beginselen van beginsel-
looshicid?

Ik hely den Minister van Dinnenlandsche Zaken hooren zeqgen
dat Lij naar zijne overtniging, volgens zijne beginsclen in den
reprel Kiesdistricten van go,ooo had voorgedragen.  Dat hij dit als
goed en dachuatiy beschouwde, dat hij daarvan slechts is afie-
gaan, voor zoover dit door plaatselijke omstandigheden verkieslijk
ef noodzakelijk scheen te ziju.

i) heclt ook gezegd 5 dat hij gemeend had geene provinciale
grenzen of platalauiijl-u:lnrlangcn e moeten in het oog houden, ., .,

De Woorsitiesr mekt hier den spreker op, dat hij Ilf'{;inl
te spreken over een reeds afeehandeld punt,  over de verdeeling
der kiesdiswicten.  Hij meent alzoo hem te moeten verzoeken tot
de ovde der beraadslagingen te willen terugkeeren.

De heer Sehiffer geeft te kennen, dat hetgeen hij zeggen
wil, geheel en al in L-etrekking staat tot het onderwerp in beraad-
slaging.

De voorzitier zegl daump llat, wanneer dit h]ijkcn ral ,
hij den spreker in zijne rede niet storen zal.

De he r SeRiffer vervolgt daarop.
in wat heeft de Minister gedaan ? (zo0 gaat de spreker voort)



[ —

Tweede Kamer.

ZITTING YAN DEN 45" JUNDN.
Bladz. 9.

Heeft hij niet, tot verwondeving van ieder, die prijs stelt op
degelijkheid , op regtschapenhieid en opregtheid , op hetzelfde oogen-
blik, geheel en al in strijd met zijne woorden, of met de door hem
op den voorgrond gestelde beginselen gehandeld P Ileefc hij niet
te kennen gegeven dat hij wel was (hoe kon het anders?) tegen
de verandering in het voorstel van den heer van Nispen, omdt
hij de dubbele kiesdistricten beter achtte dan enkele, en dat het
voorstel van den heer van Nispen hem geen genvegzame voordeelen
scheen aan te bieden, om van het voorstel van hem (Minister)
af te gaan; maar dat hij, zoo men meenen mogt, dat die verandering
verkieslijk was, zich daartegen mietzou verzetten, maar daarmede

genoegen nemen ?

Wat het voorstel van den afgevaardigde uit Hensden betrof |

zegt hij) daartegen verklaarde hij (de Minister) zich ten stellig-
ste ; en waarom ? omdat een lid uit de provincie Noordhrabant zich
daartegen had verklaard , en dat hij er overigens ook geene ver-
betering in zag. . ..

De Woorzitter geeft daarop te kennen, dat het nu duidelijk
blijkt, dat de spreker in eene beschouwing weedt over de op
gisteren behandelde amendementen. Hij moet hemn verzocken dit
onderwerp thans te laten varen.

Do heer Sehiffer zegt daarop: dat, wanneer men hem de gele-_
genheid lnat om uit te spreken , het alsdan blijken zal , dat het
geen hij voornemens ia te zeggen , web dejelijk mes het in be”
handeliug 2ijude onderwerp, in betrekking staat.

Pe Feoraidtier antwoordt : dat hij den spreker niet kan toe-
staan het woord te voeren over amendementen, waarover thans
miet meer beraadslaagd wordt, en waavover reeds eene stemming
heeft plaats gechad. [Ilj berinnert hem, dat nu over art. 119
en gver het daavop door den heer Groen van Prinsterer voorge-
dragen amendement wordt gehandeld. Ower dat onderwerp zal
bij den spreker gaarme het woord verleenen; mogt de spreker
echter woortgaan zich te veroorloven daarvam af te wijken, dan
mal hij, Voorzitter, in de verpligting zijn, de Kamer te raadple-
gen, em den spreker over het voorstel in behandeling het woord
@ eatnemen.

De heer Sehiffer merkt op, dat, wanneer de Voorzitter
hem zijne rede laat vervolgen, deze zal zien dat zijne beschou-
wingen geheel en al op het in behandeling zijnde punt toepas-
sehijle zijn.

Pe Foerszifter verklaart nogmaals, den spreker niet te mo-
i ’ P

gen vergunnen over iets anders dan over art. 119 en het amen-

dement van den heer Groen van Prinsterer, te handelen.

De heer Sehiffer verklaart daarop van het woord af te zien.

De heer Donker Cwrtiws. [Deie redevoering zal nader
medegedeeld worden.)

De heer Minister van Rinnenlandsche Zaken :
Mijnheer de Voorzitter! Na hetgeen door onderscheidene leden

zegd is over den inhoud van het voorgestelde amendement , zal ik
sgarover geen woord behoeven te spreken, Maar men heeft ge-
vraagd , waarom het Gouvernement heeft gezwegen ten aanzien van
het al dan niet ontbinden der Kamer na de aanneming der kieswet ;
welk puant in het verslag opzettelijk in overweging is gebragt. Men
heeft mij in den loop van deze beraadslagingen het zwijgen ver-
weten , niet alleen op dit punt, maar ook op andere punten waar-
omtrent men goedvond vragen te doen, .

Er kaunnen, Mijne Heeren, tweederlei rederen zijn waarom een
Minister niet antwoordt.

Vooreerst kan het gebeuren, dat een te beantwoorden punt hem
ontgaat. Hij kan niet telkens antwoorden aan het eind der rede
van iederen spreker. Maar in de tweede plaats behoeft hij,

eloof ik, niet te antwoorden, wanneer eenig lid dezer Vergadering,

gq gelegenheid van de discussie, hem meent te moeten interpelleren
over iets, dat tot de in behandeling zijnde zaak of in peene of
in zeer verwijderde betrekking staat. Hij kan niet worden ver-
pligt, een lid in elke afwijking van de orde en van den regel-
matigen loop van de beraadslaging te volgen,

Ik meen, dat de orde der beraadslagingen inzonderheid door
den Minister dient te worden in acht genomen, en dat hij slechts
daar heeft te antwoorden , waar dat tot de beslissing der in behan-
deling zijnde zaak kan afdoen. En waarom bheb ik nu gezwegen
op hetgeen in het verslag is gezegd ten aanzien van de vraag om-
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trent het al of niet ontbinden der Kamer na de aanneming der
Ik geloof voorop te mogen stellen, dat het regt bij
art. 70 aan den Koning toegekend | is verleend , om daarvan in
buitengewone omstandigheden naar goedvinden gebra k te maken |,
want voor gewone omstandigheden is door andere bepalingen in de
Grondwet sorg gedragen, Ik geloof dat alzoo aan de Kroon de
vrijheid moet worden gelaten, te oordeelen of er buitengewone
omstandigheden  bestaan , waarin ziy van dat regt gebraik  kan
maken.  Ware nu op de omtrent dit puat in het vershiy gedane
vraag eenig antwoord gegeven , dan zou het den schijn hebhen
gehad als of de Regering aver de witoefening van het bedoelde , nan
de Kroon behoorende regt met de Kamer in overlep wilde treden,
Aan geen lid dezer Kamer, aan niemand betwist ik bet regt, om,
wanneer van de bevoegdhewd tot ontbinding door den Koning
gebruil is gemaakt, dit tot ern onderweep van beraadslagingen
in dese Kamer te maken. Maar het is niet dit, wat thans in
aanmerking komt.  Het peldt nu de vraag, of het bewusie regt
door de Kroon uitgeoefend 211 worden in de tegenwoordige om-
standigheden. Tk vraag, of het met de wrijheid, welke volgens
art. 70 der Grondwet aan den Koning toekomt, stronken zou,
indien de Regering met de Kamer overleide of de Kroon thans,
in dit bijzonder geval | haar regt behoort te gebruiken. In de
tweede plaats woet ik opmerken, dat art. 119 in het ontwerp is
opgenomen, ten einde de volkomen wrijheid wan de Kroon tot
ontbinding der Kamer geheel in wezen te laten,  Ware dit artikel
niet in het ontwerp gebragt, dan moest de Kawmer onthouaden
zijn gewnrden. Dit aepivaardipt, meen ik, de opneming van
het artikel in het ontwerp,  Blikens het verslag en deze dis-
enssien hebben onderscheidene leden zich geroepen gevoeld, ten
aanzien van de onthinding der Kamers aan de Kroon ecn advies te
geven. Ik kan verzekeren, dit de biy deze pelegeaherd ontwik-
kelde redenen, zonder twijfel . door de Kroon in overwepging zallen
genomen worden , wanneer de vraapg, of ecne onthinding noodig
¢ij, in behandeling zal komen. Ten sloite heb 1k noz een enkel
woonrd te zeggen ten aanzien van hetgeen door den afgevaardigde
uit Delft is te kennen gegeven, en door den Voorzitier is aange-
merkt als nivt tot de orde der beraadslogingen behoorende. Die
afgevaardigde heeft , gelijk vit zijne woorden blijkt, niet juist op-
gevat of zich niet juist herinnerd hetgeen ik gisteren avond gezegd
heb. 11ij heeft aangemerkt, dat ik eene zckere, tea aanzien van
ééne provincie voorgestelde verdeeling had afgekeurd, en  eene
andere t'n aanzien van eene andere proviucie voorgedragene ver-
deeling met eene aan goeilkeuring greazende toegevendheid had
bestreden. 1k moet herinneren aan heigeen ik in dat opzigt heb
te kennen gegeven, lk heb verklaard dat ik van de eene verdreling
over het algemeen niets anders kon zeggen , dan van de andere.
Mauir ik heb tevens gezegd , dat de geschiedenis van het vene amende-
ment veel van die van het andere verschilde. Uitde discussie was
mij, namelijk, gebleken dat het eene amendement tegenspraak , het
andere voorspraak had ondervonden.

Ik heb lLet beawaar, dat ik in de aanneming dezer amendemen-
ten zag, niet verborgen , het nadeel , dat er uit zou kunuen voort-
vloeijen, niet verzwegen. De door mij voorgestelde verdecling was
op het advies van zaakkundigen ontworpen. Er bestond dus voor
mij peene reden , gelijk ik heb te kennen gegeven , om van het oos-
sprankelijke voarstel af te wijken.

De zitting wordt daarop voor een half-uur geschorst.

Bij de lleropening worden de beraadslajingen over art. 11g en
het daarop voorgestelde amendement voortgezet.

De heer Groen van Prinsleresr geeft te kennen dat in
zijn amendement nog de volgeade wijziging is gebragt, namelijle
dat daarin moet worden gevoegd het jaartal 1850. ki) gaat aldus
voort :

Ik zal te gemoet komen aan den wensch van eenige leden, door
mijn amendement dus te lezen @ » De aftreding van de leden der
tegenwoordige beide Kamers heeft plaats op den 3den Muaanday
in September 1850.” Quod abundat non nocet.

Er is bijna niemand aan wien ik met meer schroom repliceer
dan aan den Minister van Binnenlandsche Zaken, maar heden is
mij, daar hij van het amendement niet gesproken heeft, de replielg
al te gemakkelijk gemaakt., De vragen die ik deed, zullen ver-
moedelijk tot de categorie behooren van degene niet die deu
Minister ontgaan zijn, maar die hein toeschenen buiten de orde
van den dag. Anderen zullen met mij hieromtrent van dem
Minister verschillen ; doch, hoe dit zij, het neemt den eigens
lijken grond niet weg van het beklag. De klagt gold minder Let
weigeren van antwoord en inlichting , maar het zwijgen als of er
geen antwoord en inlichting gevraagd was. En nu kom ik tot
het amendement zelf. Ik ag niet ontkennen dat ik het alg
zeer gewigtig en, aok na de gehouden discussie, als allezing aan.
nemelijk beschouw. Mep wijst mij op art. 6 der additionnele

I1. A. 26.
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artikelen der Grondwet. Hel zal niet ongepast zijn te herinneren
wat dezer dapen alhier gezegd is :

» Wij moeten, geloof ik, nict vergeten, dat de Grondwet in
bewogen tijden en met zelere overhaasting gemaaket is, dat h."”'
ontwerpers in vele gevallen de peheele portée hunner bedoeling
miet hebben ingezien,  En wanneer het no naderhand blijke das
die bedoeling verkeerd was, dat zij tot ongeripnde resultaren
leidt; wanoeer het tevens blijkt, dat ze zoo onduidelifk is uit-
gedrukt dat men, zonder de letter noch den geest der Grondwer
te schenden, daarvin kan afwijken, dan zie ik voor mj hierin ecine
zeer gelulkikige omstandigheid, en belonren wij, mipns inziens,
-gretig de gelegenhieid aan te grijpen om een beteren weg in te shun,”

‘Nu ga ik zoo ver niet. 1k verzet mij tegen ecene te letterli ke
opvatiing, waardoor de zin der wet en de bedoeling van den
wetgever zou worden miskend. Toen de Grondwet gemaakt werd,
was het de tijd der illusien, niet slechis, maar ook der zuiverheid
van liberale begrippen. Als men toen gevraagd had: zullen wij
nog langer van een homogeen ministerie , pelijk het sedert jaren
begeerd werd , verstoken kunpen zijn? Die twijfel zou onver
klaarbaar zijn geweest, Als men gevraagd had , zoo de kieswet
groote veranderingen maakt, zal dan de helft der Kamer blijven
volgens het voorloopig kiesreglement?  Verbazing en veront-
waardiging zou zich geopenbaard hebben over de onderstelling
eener zoo verregaande atwijking van hetgeen de liberale theotie
voorschrijft. Neen, men was overtuigd dat, de kieswet in 18/9
tot stand gekomen, en de Kamer vernieuwd zijnde, de bepaling
van art. -6 in 1850 behoorlijk zou kunnen worden ten uitvoer
gelegd. Een geacht medelid wit Friesland hecft nmj in eene
zonderlinge positie geplaatst, als of ik beweerd had dat wij,
omdat art. 5 niet nageleefd is, ons nu ook aswn art. 6 moesten
onttrekken, als of het reeds verrigte kwaad eene aanmoediging
-moest zijn om nog meer kwaad te verrigten. Hij zou zich met
dit argument minder vrolijk hebben iemaakt, zoo hij zich bhad
herinnerd dat ik van art. 6 gesproken heb als van een corollarium van
art. 5, zoodatom het verband der artikelen, de ten-uitvoer-legging
van art. 6 door de niet-ten-uitvoer-legging van art. 5 onmogelijk
wordt.

Nu kom ik tot hetgeen men over de ontbinding gezegd ‘heeft.

Ik heb twee fouten begaan. Ik had het amendement vroeger
moeten indienen , vooral bij de ervaring dat ik deze wijziging zelf,
hoe meer ik er over nagedacht heb, des te hooger heb gewaardeerd.
Voorts heb ik zeer onvoorzigtig (altijd met het oog op dat ongeluk-
kige art. 198 der Grondwet) te veel van onthinding gesproken ,
en ik sommige leden daardoor op de gedachte gebrapt, dit door
mij in het amendement eene ontbinding voorgesteld of althans
beloeld wierd.

1k ben het eens met den Minister , dat de Kroon in de unitoefening
van haar pracrogatief vrj behoort te zijn. Gelijk het geachie lid un
Almelo zou ik, als de eerbiediging van dit regt twijtelachtig was.
asn de zijde der Kroon staan,  Maar, zegt men , het amendement
is eene geheime ontbinding. 1k acht dat er proot onderscheid be
staat, in uitkomst zoowel als in sirekking en beginsel,  Volgens
het amendement worden de leden onderworpen aan herkiesiug:
maar de Kamers worden niet onthonden: qui bene distinguit,
bene docet: zij blijven bijeen, en de inderdaad groote beswaren
vallen weg die van de ontbinding der Kamer onatscheidelijk zipn.

Het is een eenvoudige overgangs-maatregel in overeenstemming met
de twee andere takken van de wetgevende magt, die aan het Konink-
lijk praerogatief niets hoegenaamd ontneemt. Men heeft van dwany
gesproken ; maar, zoo de Tweede Kamer dwingt, wanneer de Ferst
Kamer kan verwerpen en de Koning zijne sanclie weipgeren kan,
dan sprele men voortaan van dwang bi ieder amendement. Noy,
een argument is er van een geacht medelid, dien ik gaarne altijd
tot bondgenoot zou hebben, en in wien ik dikwerf, naar het sclujnt,
eene wederpartij heb. Het geachte lid nit Kampen heeft het bezwaar
omtrent de gedeguiseerde ontbinding slechts in 't voorbijgaan ver
meld. Doch bij hem weegt vooral, dat de Grondwet nirt toelaat
eene geheele aftreding van de Kamer; zij wil aliijd afireding van
de kefﬂ. Maar nu moet ik toch vragen, indien dit voor den gewo-
nen en regelmatigen gang der zaken aldus bepaald is, zal er in een
exceplionneel geval_, bij een transitoiren maatregel, waar de nienwe
organicke wetlen ingevoerd worden, in gemeen overleg met de
Eerste Kamer en met den Koning, geen artikel omtrent algemeene
onderwerping aan eene herkeuze in de wet mogen worden gebragt?
Ook ex analogia juris; want de geheele Kamer wordt getroffen,
ook wanneer men de Kamer ontbindt. Het geachte lid heeflt van
het amendement gezegd dat daardoor , zonder een enkel der be-
awaren van de onibinding, het doel der ontbinding zou bereikt
worden. Ik ken geene krachiiger apologie. Doch ons geacht
medelid zou evenwel, onder afwachiing der finale beslissing van
het Gouvernement, in de mogelijkheid der ontbinding berusten.
Die politiek heeft eene gevaarlijke strekking, vooral wanneer men
zelf slechts de mogelijkheid inziet van datgene waarvan men de

goodzakelijkheid erkent. En nu heeft het geachte lid met na-

druk en met warmte die noodzakelijkheid aangetonnd. Er moet geen
fictive vertegen woordijing zimn, het regt der kiesers moet net
worden miskend.  Het geacht medelid verlangt ecne ontbinding;
oz voorgekomen kan  worden, ik nict.  De padeden  der
onthinding  te vermijden is het oogmerk van liet amendement.
Ten besluite erne sanmerking nog.  Lr is hier cene zonderlinge
wisseling van positie. Men heeft mip steeds eenigen ijver en
vollrding  toepgeseliveven  in het verdedigen der vepten van de
iraon : thans misken ik, naar men beweert ;. het Koninklijk
precogatief,  Doch, terwil ik die blaam verve van mij afwerp,
moet ik opmerken dat ik rthans, bij het systema dat men nu
eenmaal  doorge treven heeft, opkom  voor die zuiverheid van
representatie, vioeger zoo diethaar nan de voorstanders der wrij-
sinnige begrippen.  Het schijpnt bijkans dat ik erfgrnaim word,
wel niet van hanne beginsels , maar toch van de sieradién
waarmede zi] zich jaren aciitercen hebbin getooid. Ik wensch
dit het Ministerie en de Kamer zich mogen verstaan om ons
te behoeden tegen het zamenkowmen eener kamer zoo als ver-
scheidene  leden haar in jonze discussien hebben geschetst. 1k
wensch dat men bij de stemming in het ong houde , het amen-
de ment is geen onthinding, het is beter dan eene ontbindings

De heer Buijmaer van Tewist: Ik vraag eenvoudig
het woord om te rectificeren een feit door ons geacht medelid
wt Harderwijk in zijne rede opgenomen. Die geachte spreker
heeft gezegd , dat ik zou Lebben verklaard te berusten in de ont-
binding of niet-ontbinding. 1k meende juist het tegenovergestelde
te hebben gezegd. 1k heb beweerd dat elk  Koninklijk preroga-
tief, elk regt dat aan de Kroon is gegeven bij het 6de hoofdstuk
van de Grondwet, niet anders werd uitgeoefend dan onder gua-
rantie van de ministeriele verantwoordelijkheid , die in het 1ste
artikel dier afileeling op den voorgrond staat. 1k heb dus niet
gesproken bij die gelegenheid van berusten in de ontbinding of
niet -ontbinding , ik heb niet gesproken van goedkeuren hetgeen
de Minister doet of niet. Heteij de ontbinding hebbe plaats ge-
had of met, de Minister zal deswege later ter verantwoording
kunnen worden geroepen. Ik heb niet anders van berusten ge-
sproken dan bij gelegenheid dat ik heb pezegd, dat ik, wan-
neer de Regering mogt verklaren dat zij zich op dit oogenblik
nog niet kon uitlaten over den raad dien zij aan den Koning
omtrent de onthinding zou geven, ik in dit antwoord op dit
oogenblik zou berusten. Ziedaar alleen wat ik gemeend heb te
moeten doen uvitkomen. ' -

De heer Groes vamn Prinsterer : Juist dat heb ik ge-
meend te moeten opnemen.  De afgevaardigde uwit Kampen heeft
gezegd dat hij kon berusten daavin, dat door het Gouvernement
nog geen delinitief besluit genomen was; wmaar indien dat nog
niet genomen is, dan blijft de mogelijkbeid bestaon dat de ont-
binding niet plaats zal hebben. Iiertegen is het amendement
gerigt.

De heer Sehiffer vraagt het woord.

De Weoorzitfer merkt op, dat daar de Minister van Bin-
nenlandsche Zuken heeft pocdgevonden een onderwerp te behan-
delen dut niet aan de orde is, hij den spreker toestaat thans ook
aver dat onderwerp het woord te voeren; hij zegt dat dit enkel
het gevolg is van de hanlelwijee welke de Minister gemeend heeft
te moeten in acht nemen.

De heer Sehiffesr zegt daarop zijue rede op te vatten, daar
wair hij die zoo struks heeft moeten afhreken :

Wat aangaat de redenering van het lid uwit Noordbrabant
tegen de door my voorgestelde wijziging gerigt , heb ik het niet
noodig geacht te antwoorden, omdat daaruit niets anders bleek
of was af te leiden dan dit zeer kleine pliatselijke en zeer
kleine belangen slechts daartoe aanleiding konden hebben gege-
ven ; en te meer omdat ik niet kon vermoeden dat de Minister
vooral aan zoodanige plaatselijke wenschen of verlangen eenig
pehoor zou geven; ook van mijne zijde zou dit immers in de
bestaande omstandigheden geen indruk hoegenaamd gemaake
hebben? Had ik het echter kunnen vermoeden, dan ware er
welligt iemand te vinden geweest welke ook buiten mij voor
mijn voorstel en tegen dat van den heer van Nispen had ge-
sproken.

Ik zeg welligt, maar meen onmogelijk , want wie zou dit uit
Noordbrabant gedian hebben? De ministeriélen bij uitnemend-
Leid vinden hulp en ondersteuning, wanneer en zoodanig als
een hunner dat verlangt; anderen vinden dat niet, en bovenal
ontbreekt mij dit in mijnen geheel exceptionnelen , geiscleerden ,
onaangenamen en moeijelijken toestand.
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De gezeglen (wenken ?) van den Minister van Binnenlandsche | zoo er niet eene kleine wiisizing in gebragt werd, ten gevolge
Zaken werden goed, — zoo als het pewenscht, of bij vooraf. | van het amendement op airt. i door de Raner aangenomen.  In

grand overlon was besproken, verstaan, — begrepen.  Door de
ministericlon quand méme ? och neen, die bestian er immers niet?
Geloof toch miet dat er duisternis en licht, dat er nacht en dap
zij ;3 och oeen; men zal u seggen , pij vergist u, wat gij duister-
nis noemt, is licht, — wat gij naeht noemt, is dag; uwe ooyen
bedriegen u, geloof ons toch,

Een en ander werd goed begrepen en . ... had ... (hoe
is het mogelijk?) . ., de gewensehte gevolgen, (et grootste ge-
deelte der leden van de Ramer duacht. . . en handelde . .. als
de Mimister consequent? , . . Consequent in lnconsequentie ? Naar
beginselen van beginselloosheid ? — Tk wil die vragen thans niet
beantwoorden , — cene bedasrde overweping en juiste beoordee-
ling zal later deswvege vonnis vellen.

Ten gevolge van bet gedrag des Ministers hebben — niet de
ministerielen quand méme, — want wij weten het immers deze
bestaan niet, — maar in ieder geval de meerderheid goedge-
keurd het amendement van Nispen, en nagenoey met unanime
stemmen verworpen , afgekenrd de wijziging van den afgevaar
digde uit Heusden,

Hoe is het mogelijk door mannen, welke willen geacht wor-
den naar beginselen te handelen? Vooral, hoe is het mogelijk
door mannen, welke zegpen de gevoelens van den Minister re
beamen, deze goed en voortreffelijk te achten? Het amendement
van Nispen was volkomen in strijd met die beginselen, en het
amendement Schiffer geheel diarmede overeenkomstip.

Hij die het kan, die den moed heeft, losse dit raadsel op !
Ik voor mij meen wel het te kunnen , maar meen tevens dat het
tegenwoordig oogenblik daartoe minder geéigend , minder gepast is.

Ik zal hier dus alleen nog bijvoegen dat ik niet geloof aan
een fiin gesponnen bedriegelijk weefsel, — aan een sluw spel , —
niet aan eene ministeriele partij quand méme, — niet aan list
aan de eene, en bedrogenen aan de andere zijde ; — maar aan
belangeloosheid en onpartijligheid, aan edele, verhevene, groot.
moedige inczigten en gevoelens ! ?

Het is om deze redenen, benevens die door andere sprekers aan-
gevoerd, dat ik het te meer noodzakelijk acht, dat, zoo als ik
reeds in den aanvang gezegd heb, dat peze Kamer zoo spoediy
mogelijk worde ontbonden; en dat ik verklaar genegen te zijn
daartoe mede te werken ; en ik zal dienvolgens mijne siem voor
het onderwerpelijk amendement uitbrengen.

De heer #inisier van RBinnenlandsche ZFakem :
Ik zal met geen enkel woord antwoorden op de rede , welke zoo
even door den vongen spreker is uitgesproken. Maar ik moet
iets in het midden brengen omtrent hetgeen door den Voorziter
is aangemerkt. In mijne vorige rede heb ik de vrijheid genomen,
een gezegde door mij in de zitting van gisteren gebezigd , en
door cen der sprekers van heden verkeerdelijk opgevat, nader
toe te lichten. 1k heb dus icts gedaan, wat wij met het volste
regt toekwam. Toelichting van een persoonlijk feit kan , naar
mij voorkomt, noch aan een minister, noch aan een lid worden
geweigerd.  Wanneer men de woorden die men gesproken heeft,
wenscht te herstellen, dan heeft hij, die ze gesproken heeft, het
regt daarvoor het woord te vragen. Van die vrijheid heb ik
gebruik gemaakt. Die vrijheid meen ik mij t¢ mogen voorbe-
houden voor het vervolg , en het is alleen uit dien hoofde , dat
ik met betrekking tot het gezegde van den afgevaardigde uit Delft
het woord heb gevraagd.

Daar niemand meer het woord verlangt worden de beraadsla-
gingen gesloten verklaard.

Het amendement van den heer Groen van Prinsterer wordt
daarop aan eene stemming omderworpen en met 13 tegen 52
stemmen verworpen.

Voor hebben gestemd de heeren: Wintgens, van Naamen,
van Doorn, Schiffer, van Walchren, Groen van Prinsterer, de
Monchy, lotsy, van Dam van Isselt, Slicher van Domburg,
Boxman, Costerus en van Randwijck,

Bij deze stemming was de bheer Schooneveld niet tegen woordig.

Art. 119 gelijk het door de Regering is voorgesteld wordt
daarop zonder hoofdelijke stemming goedgekeurd.

De beraadslagingen worden geepend over artikel 120.

De heer Mindster van RBinnenlandsche Zaken :
Ik heb ontdekt dat dit artikel miet zeer naauwkeurig zou zijn ,

art. 120 staat: »de eerste opwaking der in art. 6 bedoelde lijsten
van kiczers geschiedt in de ecrste hellt der maand Julij,”  De
lijsten nn, in art. 6 bedoeld , hevatien de kiczers voor de leden
der Twewle Kamer , der Provincale Staten en van den ge-
meenteraad. Maar  de lijsten van kiezers voor den  gemeente-
raad kunnen thans niet worden opgemaakt, daar de opinaking
daarvan afhankelijk is van den nu bij de gemeentewet te be-
palen census.  Bleef dus dit actikel , zoo als het is, dan stond
er iets in , wat niet uitgevoerd kan worden.  Om alzoo naauw-
keurig te zijn zou de iste alinea van dit artikel aldus mnoeten
luiden : » de cerste opmaking der in art. 6 bedoelde lijsten van
» kiczers voor de Tweede Kamer ¢n voor de Provinciale
n Staten” enz. lk stel dus dit artikel met deze noodzakelijke
wijziging voor,

Het aldus gewijzizde wets-ontwerp wordt daarop zonder hoofde-

lijke stemming aangenomen.

De artikelen 121 tot en met 124 worden achtereenvolgens
zonder hoofdelijke stemming aangenomen,

Alsnu  worden, krachtens het door de Vergadering genomen
besluit, de beraadslagingen over art. 1 en de daarbij behoorende tanel

heropend.

De heer van Rijekevorsed: Ik heb tegen dit artikel
geen overwegend bezwaar; ik zal mijne stem er aan geven.
Eer echter de discussien over dit belangrijk wets-ontwerp eindi-
gen, gevoel ik behoefte om kortelijk kenbaar te maken, waarom
ik tegen deze wet genoodzaakt zijn zal mijne stem uit te bren-
gen. 1k beschouw door de aanneming van het ade artikel, ge-
lijk het door de Regering is voorgesteld , de Grondwet geschon-
den, die voorschrijft, dat de census moet worden betaald. dan-
slag is nog geene betaling en zal ook wniet altijd door betaling
worden gevolgd ; integendeel, hicr s mishiuik, opzettelijk mis-
bruk , niet alleen denkbaar, maar zecr te vreezen.

De Woorsitier doct den geachten spreker opmerken , dat
de beraadslagingen over art. 2 dewer wet gesloten zijn, en ver-
zoekt hem zich te bepalen tot het punt in discussie.

De heer evan Rijefievorsef merkt daarop aan, dat hij
zijn doel heeft bereikt, daar hij verklaard heelt waarom hi
tegen de wet zal stemmen,

Daar niemand meer het woord verlangt worden de beraadsla-
gingen gesloten verklaard en het artikel zonder hooldelijke stem-
ming aangenomen.

Het wets-ontwerp worde daarop aan ecne hoofdelijke stemming
onderworpen en daarbij met 40 tegen 19 stemunen aangenowuen,

Tegen hebben gestemd de heeren:  Verweij Mejan, Wintgens,
van Naamen, van Doorn, Schiffer, de Lom de¢ Berg, Groen
van Prinsterer, Lotsy, van Dam van lsselt, Luijben, Mutsaers,
Boxman, van Randwijck, Boreel van Hogelanden, Donker Cur-
tivs, van Hall, van Rijckevorsel, Borret en de Voorziter.

Bij deze stemming was de heer Westerhoff niet tegenwoordig.

De Vergadering gaat alsnu over tot het trekken der afdeelin-
gen voor de maanden Janij en Julij, na afloop waarvan de leden
zich naar hunne afdeelingen begeven tot het benoemen van
voorzilters , tweede voorzitters, en leden van de Comnissie voor
de Verzoekschriften.

Na eenige oogeblikken keeren de leden in de vergaderzaal terug
en maakt de Voorzitter bekend dat door de afdeelingen be-
noemd zijn :

tot hare voorzitters de heeren: wvan Dam van Isselt, Donker
Curtius, Boreel van Iogelanden, Dullert en Schooneveld;

tot hare tweede voorzitters de heeren: Wichers, Mutsaers;
Duijmaer van Twist, Storm van 's Gravesande en Heemskerk: an

tot leden van de Cownmissie voor de Verzoekschriften de hee-
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ren: Schiffer, de Lom de Berg, Leclercq, Bachiene en van
Hasselt.

De Woersitter stelt alsnu voor , de beraadslagingen
over het ontwerp van provinciale wet te doen plaats hebben op
Maandag aanstaande, des morgens ten elf ure.

De heer Verwedj ¥ejan vraagt daarop het woord en zegt:
Wij hebben de antwoorden der Regering , betekkelijk het ont-
werp van provinciale wet met menigvuldige veranderingen en ook
verheteringen , die daarin gekomen zijn , eergisteren ontvangen ,
en die onder de drukke deliberatien welke zoo even eerst zijn afge-
loopen , niet goed kunnen nagaan. Ik zou dus in bedenking geven
om de beraadslagingen over het ontwerp van provinciale wet aan
de orde te stellen op aanstaanden Dingsdag, in stede van op
Maandag.

De heer dde Mem: 1k moet verklaren dat als ik wel onder-
rigt ben, aanstaanden Maandag onderscheidene rapporten zullen
worden uitgebragt, die nog al aanleiding tot discussien kunnen
geven, en dat daarmede de dag zoude kunnen worden doerge-
bragt. Ik appuyeer daarom het voorstel van den geachten spreker
it Leyderdorp (den heer Verweij Mejan), om de beraadslagingen
over bet onlwerp van provinciale wet te bepalen op aanstaanden
Dingsdag, omdat de leden niet in staat zijn geweest, althans ik
niet, de daartee betrekkelijke stukken behoorlijk na te zien.

Daar alzoo verschil van geveelen bestaat, onderwerpt de
Voeorzitier zjn voorstel aan eene hoofdelijke stemming, met
dien verstande, dat zij, die zch daartegen verklaren, geachs
worden de discussie over het ontwerp van provinciale wet o
Dingsdag aanstaande, des morgens ten elf ure, te willen doen plaate
hebben.

Met 27 tegen 31 stemmen wordt dit voorstel verworpen, em
alzoo door de Vergadering in laatsigemelden zin beslist.

Foor hebben gestemd de heeren: van Hoévell, Wichers, Dirks,
van Voorst, Leclereq, Duijmaer van Twist, de lLom de Berg,
ter Bruggen Hugenholtz, Poortman, Luijben, Wijnaendts, Ba-
chiene, Hengst, Fokker, Dullert, Costerus, van der Linden,
Jespers, Storm van ’s Gravesande , van Heemstra, van Heiden
Remestein,, de Fremery, van der Heijde, de Villers de Pité,
van Zuijlen van Nyevelt, Meecussen en de Voorzitter.

Bij deze stemming waren de heeren Wintgens, van Walchren ,
de Moraaz, Dommer van Poldersveldt, Mutsaers, Boxman,
Westerhoff en L. D). Storm niet tegenwoordig.

Daarna werdt de vergadering geslotea.




