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Ingekomen: 1°. regeringsbescheiden ; 2°. berigt van een lid
dat verhinderd wordt de zitting bij te wonen. — Beraad-
slaging over het wets-ontwerp tot wijziging van de ge-
meentewet voor zooveel de plaatselijke belastingen betreft.

Voorzitter de heer Philipse.

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 32 leden, te weten de
heeren :

Taets van Amerongen , van Swinderen , Michiels van Kessenich,
van Nispen van Pannerden, van Weel, Smit, 't Hooft van
Benthuizen, Cost Jordens, Schimmelpenninck van der Oije,
Verschoor, van Rhemen van Rhemenshuizen, van Meeuwen,
Hein. Huydecoper van Maarsseveen, van Beeck Vollenhoven,
de Villers de Pité, de Vos van Steenwijk, van Andringa de
Kempenaer, Sassen, Tonckens, van der Lek de Clereq, Hengst,
van Eysinga, Viruly, Joost van Vollenhoven, Boreel van Hoge-
landen, Cremers,van Heeckeren van Wassenaer, van Aylva van
Pallandt, van Sasse van Ysselt, Beerenbroek en Blankenheym ;

en de heeren Ministers van Binnenlandsche Zaken, van
Finantien en van Kolonien.

De notulen van het verhandelde in de vorige zitting worden

gelezen en goedgekeurd.

RITH'AD VAN DE NEDERLANDSCHE STAATS-COURANT.

1864—

De! Yoorzitter deelt mede dat is ingekomen van den Minister
van Binnenlandsche Zaken eene missive ten geleide van het ver-
slag omtrent de exploitatie der Staatsspoorwegen over 1864.

Deze missive wordt voor kennisgeving amngenomen en het
verslag gedeponeerd ter griffie van de Kamer.

Aan de orde is de bebandeling van het WETS-ONTWERP TOT
WIJZIGING DER GEMEENTEWET VOOR ZOOVEEL DE PLAATSELIJKE
BELASTINGEN BETREFT.

De beraadslaging wordt geopend.

De heer Smit: Ook thans ondervind ik weder de waarheid
van het gezegde dat iedere betrekking hare aangename doch ook
hare schaduwzijde heeft; met andere woorden, zoo ik mij eens
minder parlementair mag uitdrukken, dat iedere maatschappelijke
relatie hare lasten heeft en lusten. Op dit oogenblik verkeer ik
in een minder aangenamen toestand, omdat de last van mijn nog
korte parlementaire loopbaan in deze Vergadering mij thans drukt.
Uit innige overtuiging toch moet ik dit wets-ontwerp bestrijden
en u mijne bezwaren daaromtrent mededeelen. Ik zal dit doen op
eenvoudige, opregte wijze, maar te gelijker tijd in het gevoel
van die onafhankelijkheid die u, Mijne Heeren, steeds kenschetst;
eene onafhankelijkheid die, naar mijne bescheidene meening, ook
op deze banken steeds behoort te zetelen.

De bezwaren, die ik tegen dit wets-ontwerp heb, vat ik zamen
in vier hoofdpunten, ik acht namelijk dit wets-ontwerp onnoodig,
minstens ontijdig; ik geloof in de tweede plaats, dat het niet is in
volledige overeenstemming met letter en geest van de Grondwet; ten
derde meen ik, dat het in strijd is met de finanticle belangen der ge-
meenten ; en eindelijk, in de vierde, plaats, dat het is in strijd met
de finantiele belaingen des Rijks.

Ik zeide in de eerste plaats: dit wets-ontwerp is onnoodig, win-
stens ontijdiz, en ik put het argument daarvoor veoral uit de
omstandigheid, dat de tegenwoordige gemeentewet mij voorkomt
goed, ja zelfs uitstekend te werken. Wat toch is er gebeurd na
1848, toen eene nieuwe orde van zaken zoo te regt werd en moest
worden ingevoerd ? T'oen wenschte men niet ons Rijks- en gemeente-
belastingstelsel op een vicuwen voet te brengen, maar men sprak
van en wenschte naar herziening en verbetering. Toen was het
Rijks-belastingstelsel nog ongedeerd, toen bestonden nog al onze
Rijks- en gemeente-accijnsen, en zou eene verdeeling of ruiling
van belasting tusschen het Rijk en de gemeenten welligt veel meer
mogelijk zijn geweest dan thans.

De gemcentewet van 1851 stelde noch wilde volledige afschaf-
fing van alle plaatselijke accijnsen, maar heeft alleen regelen
willen stellen om de misbruiken, die hier en daar bestonden, te
keer te gaan en weg te nemen. Men wilde een verstandig ge-
bruik maken van accijnsen, en misbruiken tegengaan; men wilde
een gemengd stelsel van directe en indirecte gemeentelijke belas-
tingen, en daarin is de wet, even als in vele andere opzigten
deugdeljk en doelireffend, bijzonder goed geslaaxd. Maar nergens
is, zoover mijn geheugen strekt, in de gewisselde stukken van
den toenmaligen tijd of in de redevoeringen dier dagen het bewijs
te vinden, dat die wet, in hare bepalingen omtrent de gemeente-
accijosen, de druy moest zijn om tot het nu voorgzedragen stelsel
te komen.

In 1851 was er matiging. Men wilde keering van misbruik;
algeheele afschaffing van accijnsen wilde men toen in de verste
verte niet. Ik beroep mij vooral, om dit te bewijzen, op de rede-
voeringen door den Minister van Binnenlandsche Zaken, denzelfden
dien wij de eer hebben thans hier te zien, toen gehouden op verschil-
lende tijdstippen en ik geloof dat ik niet onjuist oordeel, alsik
beweer dat juist het gematizd en oordeelkundig stelsel liggende in
de gemeentewet, de aanleiding geweest is dat die wet is aange-
nomen. Ja, had men toen kunnen verwachten dat de stappen
die thans worden gedaam zoo nabij waren, ik vermoed dat de
gemeentewet toen ter tijd niet ware tot stand gekomen.

Ik geloof waarlijk dat dit wets-ontwerp onnoodig is, omdat in zeer
weinige gemeenten van ons vaderland accijosen op de eerste levens-
behoelten worden geheven. Wit men in bijna allen heft, is eene
belasting op het gedistilleerd en den wijn, hoogst productive be-
lastingen, die echter de Regering thans maar voor zich wenscht
te bechouden. Maar ik acht dit wets-ontwerp bovendien onnoodig
om den hoogst gunstigen toestand waarin thans ons vaderland en
onze gemeenten verkeeren.

Ik wil het u gevraagd hebben, Mijne Heeren, klaagt men
thans ergens over den druk der belastingen, dair waar het stelsel
van directe en indirecte belastingen bestaat ? Nergens, Is er eenige
moeijelijkbeid bij de inning voor het Rijk of voor de gemeenten?

1865. L.
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Ja, somtijds wordt er geklaagd, maar waarover? Over den druk | niet afdoende zal zijn. Ik vraag toch, op welke wijze dat hulp-

der te hoog opgevoerde hooldelijke omslagen. De gemeentebe-
lastingen werken onder dit stelsel uitstekend, en als ze maar goed
worden gecontroleerd, dan is de opbrengst goed en bestaat er
geen sluikerij.

Bovendien worden de Rijksbelastingen volstrekt niet benadeeld
door de gemeentebelastingen, want er is thans een juist verband
tusschen beide. De directe en de indirecte belastingen staan tot
elkander in eene goede verhouding. Het bewijs daarvoor ligt ook
hierin, dat de opbrengst der Rijksbelastingen jaarlijks met 4 & 5
ton vooruitgaat. Ik gelool’ inderdaad dat gematigde gemeente-
accijnsen niet schadelijk zijn. De afschaffing van alle plaatselijke
verbruiksbelastingen moge wenschelijk wezen, noodzakelijk is zij
niet onder de tegenwoordige gunstige omstandigheden. Een in-
derdaad goed ingerigt finantieel stelsel moet op indirecte en directe
grondslagen steunen. Want enkel directe belastingen kan een
gemeentebestuur niet, althans op verre na niet overal, innen.

En dat alles moet nu verdwijnen. Er mag geene herziening,
geene verbetering, geene trapsgewijze afschaffing zijn ; het gemeente-
belastingstelsel moet in één slag op een anderen voet worden
gebragt. Die sprong is mij te groot, die greep is mij te forsch,
dat vraagstuk is mij te stout.

Het maakt een onaangenamen indruk op mij, dat, terwijl wij
nog onlangs de bevolking in Suriname en Curagao begiftigden
met constitutionele instellingen , de trouwe Nederlandsche gemeenten
nu op finantieel terrein op eens in ijzeren ketenen zullen worden
geslagen.

Maar, zegt men, de tollinien moeten verdwijnen, zij zijn voor
voortbrenging en consumtie allerschadelijkst. Mijne Heeren,
die tollinien zullen en kunnen niet verdwijnen; het Rijk behoudt
die overal, en ook daar zullen zij blijjven bestaan, waar, krach-
tens ditzelfde wets-ontwerp, uitzonderingen voor gemeenten zullen
moeten worden toegelaten.

De tollinien zullen dus, ik herhaal het, volstrekt niet door
het gansche Rijk kunnen worden ingetrokken, en al moge het nu
waar zijn dat zij voor een groot deel zullen verdwijnen, dan zal
er toch dat groote bezwaar zijn, dat de contrile, die nu eene
dubbele is, eene contrble van Rijk en gemeenten, slechts eene
enkele wordt, en de sluikerij dus zeker zal toenemen. De Minister
van Finantien zal het mij niet tegenspreken, als ik zeg dat de
tegenwoordige goede opbrengst der belastingen, én voor het Rijk
&n voor de gemeenten, voor een belangrijk deel is toe te schrijven
aan de waakzaamheid der gemeente-ambtenaren.

Moge nu, volgens het denkbeeld van andere leden of van de
Regering. dit wets-ontwerp niet onnoodig zijn, ik geloof dat het
stellig in elk opzigt ontyjdig is.

De tijd is nog niet dadir, om tot eene volkomene afschaffing
van de gemeente-accijnsen over te gaan. De gedurige verande-
ringen en wijzigingen in dit stelsel van den Minister zelven be-
wijzen dat de zaak nog niet vatbaar is voor eeme eindbeslissing.
Wil men later tot afschaffing overgaan, dan moet die en in het
belang vap den Staat en in het belang van de gemeenten traps-
gewijze, allengskens geschieden.

Men zegt: zie dan op Belgie, daar is de afschaffing op eens
goed gegaan. Ik geloof dat de vergelijking met Belgie volstrekt
niet opgaat. Daar drukten de accijnsen veel zwaarder dan in
Nederland, en bovendien drukten zij ongelijk. Gesteld zelfs dat
dit niet het geval ware geweest, dan heeft Belgie toch getoond
de zaak goed te vatten, want de hulp, die aan de gemeenten
verleend werd, was afdoende, was een radicale, hulp, en dat is
hier het geval niet.

De Regering zegt in een der gewisselde stukken, dat de vraag,
of de maatregel , voor vijf jaren in Belgie genomen, nog alge-
meen wordt goedgekeurd, bevestigend kan beantwoord worden.
Ik geloof dat in deze verklaring eenige waarheid ligt, maar dat
er toch wel iets op af te dingen is. Mag ik het gehoorde van
eene andere zijde gelooven, dan klaagt men thans in Belgie zeer
over dien maatregel, en geloof ik dat men zich daar twee maal
bedenken zou eer men thans op nieuw tot dien grooten maatregel
overging, vooral van wege die gemecenten. De inmenging toch
van de Hooge Regering in de gemeentezaken schijnt dermate
onhoudbaar te zijn geworden, dat men er zich over beklaagt, en
de hulp, hoe groot ook, is gebleken niet voldoende te zijn. Men
klaagt daar (en dit zal ook hier het gevolg van deze wet zijn),
dat de ontwikkeling der gemeenten door den maatregel zeer is
belemmerd, en dat de vermenging der Rijks- en gemeentefinantien
een bezwaar is, hetwelk men eerst te laat heeft leeren kennen.

Maar ik vind de zaak bovendien ontijdig, wanneer 140 a 150
der grootste gemeenten in moeijelijkheden zullen geraken. Ik ge-
loof, dat eene zoodanige regeling geene regeling mag heeten, en
dat het hulpmiddel, in art. 10 van dit wets-ontwerp nedergelegd,

. middel in het leven zal worden geroepen. De Regering zegt, dat

zij uitzonderingen zal maken en de gemeenten zal toestaan af te
wijken van deze regeling en nog eecnigen tijd voort te gaan met
het stelsel, waaronder zij thans leven, eer zij onderworpen worden
aan het nieuwe stelsel. Maar wanneer die tijd zal zijn verstreken,
zullen die gemeenten zich nog niet kunnen helpen. Zij zullen zich
inderdaad nooit goed naar dat nieuwe stelsel kunnen voegen.
Ware het vergund om bijv. gedurende tien jaren hoogere belas-
tingen te innen dan noodig zijn voor de nitgaven, welligt dat men
er zich dan eenigermate in zou kunnen schikken, omdat men dan
met die buitenmatige inningen bestaande schulden zou kunnen
aflossen. Maar ik geloof niet, dat dit van wege de hooge Regerin

zou kunnen worden toegestaan, noch goedkeuring zon vinden bj
Gedeputeerde Staten.

Ik vraag: hoe zal dit art. 255 worden toegepast? Wat zal het
lot wezen van die uitgezonderde gemeenten? Zullen deze de
toekomst gerust te gemoet kunnen gaan? Zullen zij kunnen
steunen op de inkomsten van accijnsen, die dan hoogst moejjelijk
zullen zijn te innen? Bij dezen stouten sprong zullen die gemeenten
in het geheel niet te redden zijn. Bij mij staat de overtuiging
vast, dat eene algeheele afschaffing van alle verbruiksbelastingen
zonder radicale hulpmiddelen, waar die te pas komen, op dit
oogenblik ontijdig en onjuist is, Juist die ophoudbare toestand
van minsiens 140 gemeenten, die nog wel tot de grootste behooren,
bewijst dat wij thans pog niet zijn gekomen tot het tijdstip
waartoe wij wel eens komen zullen, om namelijk alle accijnsen
af te schaffen. Op eene voorzigtige, beduarde, langzame wijze
kan men misschien daartoe geraken. Zulk een weg had ik
gaarne zien ingeslagen. Thans is het hulpmiddel erger dan de
kwaal. Deze wet toch zal den toestand van vele gemcenten nog
ongunstiger maken; in een groot aantal zal men de directe be-
lastingen en vooral de opcenten op het personeel op zulk een
cijfer moeten brengen, dat de toestand minstens niet zeer dragelijk
zal zijn.

Mijn tweede hoofdargument tegen deze wet is, dat zij nietisin
volledige overeenstemming met de bepalingen der Grondwet. Ik
zal niet spreken over hetgeen in eene afdeeling is behandeld, het
niet hooren van den Raad van State. 1k voor mij zou hoogst gaarne
gezien hebben dat de Raad van State ware gehoord over de groote
wijziging van dit wets-ontwerp, bestaande in het verlaten vanden
afstand van een deel van het gedistilleerd, en het in de plaats
daarvan stellen van de opbrengst van bijna de gansche personele
belasting. Maar ik geloof met de Regering dat het dikwerf niet
mogelijk is bij de vele wijzigingen, die de wets-ontwerpen onder-
gaan, daarover telkens den Raad van State hooren. Maar er zijn twee
andere punten, waaromtrent, mijns inziens, strijd met de Grondwet
bestaat, en wel die, waar het geldt de autonomie der gemeenten en
het privilegie in zake van belastingen. Ik geloof, dat, voor zooveel
de toepassing betreft, dit wets-ontwerp niet in volledige overeen-
stemming met de Grondwet is, met het oog op art. 172, dat voor
de betaling van belastingen geen privilegie toelaat. Wat gebeurt
toch? Hoe verdeelt het Rijk de af te stane som ? Men zegt: ik
geef aan allen de 4/; van het personeel en er kan dus geene sprake
zijn van privilegie. Is dat zoo zeker, dat aan allen de 4/; zullen
komen ? Is dat zoo zeker, na het antwoord, door den Minister
van Binnenlandsche Zaken gegeven op de vragen, gedaan bij
art. 1, waarop ik straks terugkom. Ik acht den toestand deze te
zijn: een groot getal gemeenten zullen meer ontvangen dan zij
noodig hebben en wel tot een gezamenlijk bedrag, dat door een
lid in de andere Kamer is uitgecijferd; ik zal dus hiervan geene
melding behoeven te maken. Voor die gemeenten is dus dit
ontwerp vermindering van lasten. Andere gemeenten daarentegen
ontvangen bij lang niet genoeg om de opbrengsten van hare accijnsen
te vervangen. Die gemeenten moeten dus naar andere middelen
omzien. Een aantal gemeenten krijgen zonder eenige noodzakelijkheid
meer dan tot bereiking van het doel van dezen maatregel noodig
is, terwijl ten aanzien van een aantal andere gemeenten juist het
tegendeel plaats heeft. Het offer, dat de Staatskas zal brengen,
blijft dus voor een gedeelte zonder vrucht. Dat acht ik een stelsel
om den een meer te belasten en den ander te ontheffen; daarin zie
ik geene volmaakte overeenstemming met art. 172 van de Grondwet.
Het is opmerkelijk, dat door dezen maatregel het zoogenaamde
platteland zeer wordt gebsat, en de steden bovenmate worden
gedrukt.

Ik zie ook bezwaar in het niet volledig opvolgen van die arti-
kelen van de Grondwet, waar sprake is van de autonomie der
gemeenten in de heffing der plaatselijke belastingen. Ik vind het
een bezwaar, dat de plaatselijke autonomie, de vrijheid om in
zake van belastingen eigene voorstellen te doen, gansch en al
wordt weggecijferd. De gemeenten hebben regt op zelfbestuur, om
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te bepalen, welke inkomsten zij zullen heffen. Ik geloof, dat
art. 140 der Grondwet duidelijk is en aan den raad de vrijheid
laat om het bestuur van dien tak der gemcente-huishouding zelf
te regelen.

Volgens art. 142 der Grondwet moeten de gemeentebestnren
beslissen over de invoering, wijziging en afschaffing van plaatse-
lijke belastingen. Van dat zelfbeheer blijft niets over. Alle vrijheid
op finantieel terrein zal voortaan verdwenen zijn. Ik geloof dat
dit beweren te meer klem erlangt door het antwoord van den
Minister van Binnenlandsche Zaken op art. 1. Wat toch is,
volgens het verslag der Kamer, de meening van vele leden? Dat
bij den afstand door het Rijk van 4'; der personele belasting, elke
gemeente, die daaraan behoefie heeft, het regt moet hebben het
bedrag van die 4/; op hare begrooting te brengen en dat na
de goedkeuring dier begrooting door Gedeputeerde Staten de
zaak ten einde is. Maar wat lees ik nu in het antwoord van den
Minister ? » Dat er strijd zou zijn tusschen hetgeen de eerst-
ondergeteekende in de zitting van den 22sten en die van den 27sten
en 29sten Mei gezegd heeft, kan niet worden ingezien. Bij die
verschillende gelegenheden verdedigde hij het gevoelen, dat de
artt. 232—234 van plaatselijke belastingen sprekende naar de letter
niet toepasselijk zijn op de besluiten, waarbij over het i/; der
personele belasting beschikt wordt, maar dat gelijke reden, als die
den wetgever krachtens art. 142 der Grondwet leidde om 's Konings
goedkeuring op de heffing van plaatselijke belastingen te vorderen,
evenzeer voor de goedkeuring van het raadsbesluit tot beschikking
over een deel van het personeel pleit.” Het komt mij voor dat
zin en strekking van dit antwoord zijn dat de Koninklijke goed-
keuring op het raadsbesluit moet worden gevraagd. Is dit waar
dan veranderen de geheele 4/5 van de Rijksbelasting in eene plaat-
selijke belasting en komen al de moeijelijkheden en bezwaren
omtrent den census, waarover zoo veel in de andere Kamer is ge-
sproken, weder in volle kracht te voorschijn.

Ik blijf dus gelooven dat dit ontwerp niet geheel voldoet aan
de eischen der Grondwet, die Grondwet, welke door de wetge-
vende magt bovenal moet worden nageleefd. Wanneer men de
grondwetsartikelen op eenvoudig en inderdaad niet gezochte wijze
uitlegt, dan is het zeker waar het de Grond wet uitdrukkelijk bepaalt,
dat de gemeentebesturen naar plaatsclijke behoefte plaatselijke be=
lasti gen kunnen uvitschrijven onder 's Konings goedkeuring, maar
dat zij niet toelaat dat de Rijkswetgever de belastingen, die voor
eene gemeente noodig zijn, tot in de kleinste bijzonderheden zal
bepalen. De woorden : algemeene regelen moeten , naar ik geloof, in
den meest eenvoudigen zin worden opgevat en laten, dunkt mij, niet
toe in eene wet zoodanige bepalingen op te nemen, waarbij cen
verbod voor de helfing van eene geheele kategorio van belastingen
wordt gesteld.

Ten derde zeide ik dat bij mij vooral daarom ook groot bezwaar
tegen dit wets-ontwerp bestaat, omdat het in strijd is met het
waarachtig belang der gemeenten. Dat belang eischt orde en regel-
maat in hare finantien; zonder dat, geen bloei, en dat het finantieel
beheer thans goed is; dat de regelen waaronder wij thans leven
uvitstekend werken, wordt juist bewezen door den bloei en de
welvaart die nu overal in den lande heerschen. Die orde en die
regelmaat, dat ordelijk finantieel beheer loopen groot gevaar door
dit wets-ontwerp; daardoor zal, gelijk ik reeds zeide, het finantiee]
terrein in 150 gemeenten in hoogst ongunstigen toestand geraken,

Dit kwaad is niet het eenige: in vele gemeenten zal van nu aan
een term, eene grens gesteld worden aan allen mogelijken voor-
vitgang en aan te brengen verbeteringen. Juist dat stelsel van
gemengden aard, de helft directe en de helft indirecte belastingen,
heeft zanengewerkt tot dien bloei en die welvaart. Ik erken dat
de theorie dit beweren wraakt, doch, Mijne Heeren, ik beroep
mij op de praktijk en op uwe ondervinding, en vraag dan, of het
onwaar, of het onjuist 13 dat onder het tegenwoordig stelsel overal
bloei en welvaart heerschen in de gemeenten waar nog accijnsen
worden geheven, én omdat men ze niet kan missen, én omdat de
gemeenteraden zich er wel bij bevinden. In die gemeenten daar-
entegen, waar men, zonder op het einde te letten, vdor eenige jaren
te haastig is geweest in het afschaffen en wijzigen der accijnsen,
heeft men de wrange vruchten geplukt van dat niet bezadigd overleg.

Accijnsen zijn noodig, zoowel voor het Rijk als voor de ge-
meenten : zij strekken om een deel der bevolking kleine lasten te
doen dragen, die anders niet direct daarvan zouden kunnen worden
gevorderd; maar vooral strekken zij om op ecne zeer eenvoudige
schaal toch iets te vragen van hen, die anders welligt niets in de
algemeene lasten zouden bijdragen, terwijl grooter directe last, de
hoofdelijke omslagen, — 200 als ook betaamt — drukken op de meer
gegoeden. Het misbroik van hoog opgevoerde accijosen keur ik
zeer af, maar gebruik maken van lage accijnsen, doch niet op

eerste levensbehoefien, en van lage indirecte belastingen, komt mij
voor van een goed finantieel doorzigt te getuigen.

Maar er is meer, Die gemeenten, waarin dit stelsel nu zoodani
drukkend zal werken, zijn reeds gebragt tot uitputting door de nihchn?-
fing van den gemeente-accijns op het gemaal. Men moet ook niet ver-
geten in het belang van de gemeenten, dat hoe hooger bij hoofdelijke
omslagen de nanslagen klimmen, hoe moeijelijker die omslagen zijn.
De kring wordt dan toch gedurig kleiner hoe verder men zich
beweegt. Al die becijferingen, hoe veel er maar per ziel te
betalen zij, beduiden weinig; hetgeen ‘echter in mijne schatting
veel te beduiden heeft is, dat men op het laatst in elke ge-
meente ontzaggelijk weinig zielen vindt, die veel betalen kun-
nen. Het gevolg van dit stelsel voor de finantien der te
zwaar gedrukte gemeenten zal zijn, dat het gebied van de regt-
streeksche belasting-heffing zal worden uitgeput: dat er geen
voldoende inkomst zijn zal, omdat velen den te zwaren last
niet zullen kunnea betalen. lk vreecs ook dat wanneer de druk
te zwaar wordt, de gegoede ingezetenen de steden zullen ver-
laten en zich naar het platteland zullen begeven. Het valt
niet te ontkennen, dat er zeker wel eenige waarheid ligt in het
gezezde, en de ondervinding heeft dit bij Loofdelijke omslagen
altijd geleerd, dat twee, drie of vier personen in kleine gemeenten
eigenlijk den sleutel van de gemeentelijke schatkist in handen hebben
door verblijf of vertrek. Mauar er is meer, dat voor de gemeenten
deze wet onaannemelijk en gevaarlijk maakt. De band toch, die
thans tusschen de finantien van de gemeenten en die des Rijks
zal worden duargesteld, komt mij inderdaad hoogst bedenkelijk
voor, bepaaldelijk voor de gemeenten. Dat verband maakt toch
den bloei van de gemeenten thans geheel athankelijk van den bloei
en de welvaart van de finantien des Rijks. Het is nog zoolang
niet geleden, wij allen hebben het beleeld, wanneer men zich maar
terugdenkt in de juren 1830 tot 1844, dat er geen bloei was in
de finantien des Rijks, want het woord staatsbankroet werd zelfs
gefluisterd en uilgesproken, en dat er wel was bloei en welvaart
in de finantien der gemeenten; en wij weten nog allen dat door
eene bewonderenswaardige greep in 1844, uitgedacht en uitge-
voerd door een schrander en doortastend staatsman, die door de
edele, vrijwillige opoffering der Nederlandsche bevolking werd ge-
steund, de redding van ’s Rijks finantien is tot stund gebragt en
dat die regeling de grondslag is geweest van lateren finantielen
bloei. En zullen wij dan nu ophouden bedaard en voorzigtig te zijn ?

Ik herhaal nog eens, van 1830 tot 1844 was de toestand onzer
Rijksfinantien in den allerellendigsten toestand. In de laatste
20 jaren zijn zij in den meest gunstigen toestand geraakt.

Maar zullen nu de uitkomsten der Rijksfinantien altijd zoo
voorspoedig zijn? Kun men na dien voorspoed van 20 jaren niet
wel eens tegenspoed verwachten? Zal altijd welvaurt ons deel
zijn? Is er altijd voorspoed in de wereld? En als er ongunstige
jaren komen , zal het Rijk dan immer dien afsiand aan de gemeenten
kunnen doen, zal dan niet bij den minsten tegenspoed aan de
gemeenten moeten worden ontnomen, wat men haar had afgestaan,
en zal dan niet haar finantiele toestand reddeloos zijn voor altijd.
Ik geloof dat ook uit dit oogpunt de aapneming van dit wets-
ontwerp bezwaar oplevert.

Nu is er nog een ander bezwaar. Dit wets-ontwerp heeft, vol-
gens de Regering, de strekking om de gemeenten spaarzaamheid
te leeren. In de gewisselde stukken lezen wij dat de gemeente-
besturen moeten gedwongen worden tot gepaste spaarzaambheid.
Als of die gemeentebesturen niet spaarzaam waren; als of hun
beheer niet zoo zuinig is dat het bijna hier en daar aan het be-
wonderenswaardige grenst !

Maar, zal men zeggen, de uitgaven zijn toch verbuzend uitge-
zet. Door wie zijn zij uitgezet? Door de wetgevende magt, op
voorstel van de hooge Regering. Ik keur die uitzetting van vele
dier uitgaven niet af; ik wraak die niet, maar denkt, Mijne Hee-
ren, wanneer gij u op het terrein van de gemeente-uitgaven begeeft,
aan de eischen van de wet op het lager onderwijs, die in sommige
plaatsen 4 4 5 kapitalen meer vorderen dan vroeger; denkt aan de
inderdaad goede wet op het middelbaar onderwijs, die groote op-
offeringen van vele gemeenten vergt; denkt ook aan die ongeluk-
kige werking van de armenwet, die maakt dat de sleutel der ge-
meentelijke schatkist elders berust.

Wanneer men aan de gemeentebesturen zegt: » wordt spaar-
zaam"”, dan is die berisping niet verdiend, en, mogt zij verdiend
zijn, dan acht ik het niet vlejjend voor het kiesstelsel en de kie-
zers, die gedurende jaren somtijds met bijna algemeeae stemmen
dezelfde leden naar de gemeenteraden afzenden, te zeggen dat =i
verkwisters kiezen.

Doch juist die gemeenten, aan wie vier vijfden van het personeel
en 211/, opcenten op de grondbelasting worden geschonken, zon-
der dat zij het behoeven, zullen tot weelde ¢n noodelooze uitgaven
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worden geleid. Immers al wat in zulk eene gelukkige gemeente
een gemeenterand bepaalt tot bezuiniging in de plaatselijke uit-

gaven, is voor de ingezetenen zonder eenig belang, want wat de |

meente minder behoeft van de vier vijfden van het personeel,
g:houdt het Rijk, en de ingezetenen betalon dus piets minder.

Voor die gemeenten dus is dit ontwerp inderdaad gevaarlijk,
omdat het haar voedsel zal geven tot woelde en noodelooze vitgaven.

In de laaiste plaats meen ik, dat dit ontwerp in strijd is met
het ware finantiele belang des Rijks.

Wat toch gebeurt er? Nadat de hoeksteen van ons indirecte
stelsel, de gemaalbelasting, voor eenige jaren is afgeschaft, zal
ook thans de hoeksteen van 's Rijks directe inkomsten, de per-
sonele belasting, vervallen. Waardoor nu zal dat offer worden
vervangen? Grootendeels (ik stel mij nu eens op het terrein
van de Ministers) door de hoogere belasting op het gedistilleerd ,
die voor meer dan de helft in de plaats van de weg te schenken
personele belasting treedt. Welke bepaalde zekerheid bestaat er,
dat die bron mild zal vloeijen ? Ik geloof, het gebruik van ge-
distilleerd zal door dit wets-ontwerp zelf niet verminderen; maar
wat schade kan doen aan die bron van inkomsten is, dat de
hooge Regering de krachtige waakzaamheid en contrile van de
gemeentebesturen zal missen.

Er is meer. Hoe veel adressen worden tegenwoordig in het
Rijk geteekend, om aan de hooge Regering te vragen: weer dat
misbruoik! Die adressen ademen een gezonden zin, zij getuigen
nog van een waarachtigen Nederlandschen geest, van de goede
bedoeling om die kanker en pest die aan de maatschappij knaagt,
dien oorsprong van zoo veel kwaad, te weren. Maar als nu de
Regering met edele bedoelingen toegeeft aan dat verzoek, zal daar-
door die inkomst niet lijden? Is het aequivalent dus verzekerd?
Ik geloof het niet.

In de tweede plaats. Het offer van bijna 7 millicen, dat de
Staat nu brengt (over de aequivalenten zal ik aanstonds spreken),
maakt ons meer afhankelijk van de Oost-Indische baten. Wij
hebben het zoo menigmaal gehoord en de Minister van Finantien
heeft het zoo dikwijls gezegd: maakt u toch zooveel mogelijk
los (en dat was een zeer juist woord) van de Oost-Indische baten;
zij mogten eens later niet meer zoo ruim vloejjen. Maar wat nu?
Het offer dat het Rijk nu brengt maakt ons te afhankelijker, vooral
met het oog op verdere afschaffing van ’s Rijks accijnsen of op
het aanleggen van groote werken. N

De aequivalenten. In ons Verslag komt eene becijfering voor,
die ik niet geheel zal wraken, doch het zijn cijters op het papier,
en zoo ligtelijk als deze kunnen nedergesteld worden, kan een
dissentient er bezwaren tegen opperen. Ik voor mij vind er be-
zwaar in. Laat ons die aequivalenten eens bezien Omtrent het
gedistilleerd heb ik reeds gezegd: meerdere sluikeri en mindere
contréle, en gevaar dat er te gemoet zal moeten worden gekomen
aan de billijke wenschen om het misbruik te keeren; dit zal het
gedistilleerd eer minder dan meer doen opbrengen.

Maar nu de suikerbelasting. 1k zal niet terugkomen op vroegere
discussien ; ik heb den grootsten eerbied voor eene gevallen be-
slissing, maar als nu toch cens bleck dat er cene misrekening
heeft plaats gehad, hetgeen zoo vreemd niet zou zijn, omdat bjj
suikerbelasting tot nu toe altijd misrekening is geweest, als die
belasting de 31/, millioen eens niet opbragt, hebben wij dan
niet voor ons de loyale verklaring van den Minister van Finan-
tien, dat hij op dat cijfer, op dat minimum van opbrengst, zal
terugkomen, opdat de raffinadeurs niet de slagtoffers worden?

De wijn. Over vier jaar zal een cijfer van f 528,000 geheel
wegvallen,, met nu reeds jaarlijks afnemende inkomst op dit middel
door het aanstaande, misschien wenschelijke Fransche tractaat.
En wordt dit ontwerp wet, dan zal menig gegoede, ol schijnbaar
gegoede in sommige door hoofdelijke omslagen te zwaar gedrukte
gemeenten wel een anker wijn minder gebruiken. Het verbruik
zal dus niet vermeerderen.

Over de thee en het geslagt wil ik niet oordeelen. Maar als
men aandachtig de zaken nuagaat, zal men zien dat het thans nog
zeer onzekere aequivalenten zijn.

Eindelijk. Ik geloof dat in het waarachtig finantieel belang
van het Rijk deze wet geen gelukkige greep kan worden ge-
noemd, omdat men niet moet vergeten dat de gewone huishouding
in Nederland tot nog toe jaarlijks een tekort heeft van 9 4 10
millicen. Bij individus ziet men in het algemeen cen tekort niet
gaarne en men berispt hen, maar voor het Rijk schijnt de Rege-
ring thans in dit opzigt niet schroomvallig te zijn. Als nu eens
de baten uit Indie niet meer ruim vloeiden, zou het dan mogelijk
zijn dat men met de gewone middelen het evenwigt tusschen ont-
vangsten en uitgaven zou kunnen bewaren? Ik ben zeker van het
tegendeel. Zieduar, Mijjne Heeren, mijne meening over dit zoo
belangrijk wets-ontwerp ontwikkeld, Ik heb opregt die meening
gezegd. Ik zal tegen deze wet stemmen.

De heer Schimmelpenninck van der @®ije: Ten opzigte
van de meeste der bedenkingen van den vorigen geachten spreker
denk ik eenstemmig met hem, niet ten opzigte van alle. Hij is
eenigzing te ver gegaan. Toch zal ik uit zijne rede aanleiding
vinden tot bekorting;iets waarbij de Vergadering niet zal verliezen.
Bij de behandeling der geneeskundige wetten had ik in de laatste
weken alles nagelezen, wat in den jongsten tijd geschreven en
gezegd was. Ik kon mij moeijelijk voorstellen, dat die dictato-
riale wetten hier zoo gemakkelijk zouden worden aangenomen. Hier
was ik tot de elfde ure in onzekerheid omtrent hetgeen mij te
doen stond , want strijdig met hetgeen de vorige spreker zeide,
geloof ik dat de Ministers de oplossing van menige beschouwing
zullen vinden.

Gelijk gij vermoeden kunt, en dat deden welligt allen, heb ik
in de eerste plaats het oog gevestigd op het gewest, dat mij her-
waarts zond. Van 115 gemeenten in Gelderland zijn er ruim
honderd, die, wanneer zij het oog niet vestigen op de verre toe-
komst, welligt ten gevolge van deze wet dadelijk aanzienlijke
voordeelen zullen trekken. Accijnsen zijn voor mij ten platten
lande onvoorwaardelijk afkeurenswaard, maar omgekeerd wen-
schelijk en onmisbaar in de steden, als men daar geene veel
onverdragelijker lasten wil opleggen. Dat is de reden, waarom
ik een voorstander van de afschaffing van den accijos op het ge-
maal ben geweest, ofschoon die aceijns op zich zelf niet drukkend
was. In de provincie mijner inwoning zijn, geloof ik, slechts drie
gemeenten, die direct zwaar door deze wet worden gedrukt. Ik
noem Harderwijk, Nijmegen en Arnhem. Maar wat nu waar
in de toepassing is ten opzigte van die ruim 50 000 zielen, geldt
nog meer met het oog op andere provincien. Daar zullen groote
en onoverkomelijke bezwaren ontstaan, met name in Holland en
Zeeland, als de Minister mij althans niet kan unitleggen welke
middelen er bestaan om aan de gemeenten gelegenheid te geven om
zich te redden. Het is mij niet duidelijk hoe dat zal gebeuren.
Zelfs in kleine gemeenten als Harderwijk , en zelfs te Njjmegen , acht
ik dat hoogst bezwaarlijk en zelfs ondoenlijk in groote gemeenten,
als 's Gravenhage, Amsterdam enz.

Maar er is een ander bezwaar tegen deze wet, waarop ik de
aandacht van de Ministers vestig. Dat geeft mij aanleiding eene
vraag aan de Ministers van Binnenlandsche Zaken en nan den
Minister van Finantien te doen. Er zijn in Gelderland, en ik
geloof in meest alle provincien, kleine gemeenten, waar men de /5
van het personeel volstrekt niet noodig heeft, waar men volstaan
kan met! den bestaanden toestand en waar men dus eene aanzien-
lijke bate zou hebben. Nu weet ik wel, dat men daardoor aan-
leiding zou vinden om een beter sehoolwezen, betere wegen en
andere zaken tot stand te brengen, waarvoor men de uitgaven tot
dusverre achterwege moest laten. Maar ik weet ook, dat het niet
wenschelijk is, tot noodelooze weelde te vervallen en duurzaam in
de gemeenten uitzaven te bestendigen die onnoodig zijn.

Nu vraag ik aan den heer Minister van Finantien, waarom die
gemeenten , zonder eigenlijk regt van de schatkist, noodzakelijk te
drukken? Wanneer dat 1/; van het personeel, dat gij u hebt voor-
belinuden, een fixum daarstelt, en zoo gijzegt, dat de overige 4/5 ge-
heven zullen worden naar mate van de behoeften van de gemeente,
kan dan niet zoodanige gemeente, die aan het personeel geene behoefte
heeft, van het heffen van de personele belasting ontheven worden?
Ik geloof dat uit een finantieel oogpunt daartegen geen bezwaar
bestaat en dit een voordeel ware, omdat zij anders betalen uit
hunne particuliere plaatselijke kas ten behoeve van 's Rijks schat-
kist, want de gemeenten, die het geld niet noodig hebben, zullen
het meerdere in de schatkist storten. En bovendien vraag ik aan
den Minister van Binnenlandsche Zaken, hoe hij het maken zal
met die vier vijfde gedeelten? Bij het opmaken der begrooting heeft
een gemeentebestuur niets met den Minister te maken, maar enkel
met Gedeputeerde Staten. Keuren dezen de begrooting goed, dan
wordt de begrooting in het geheel niet aan den Minister voorge-
legd. Dit is alleen het geval wanneer er gecne overeen-
stemming bestaat tusschen de gemeente en Gedeputeerde Staten.
Dan , alleen dan wordt de beslissing aan den Minister van
Binnenlandsche Zaken overgelaten. Ik vraag, of deze opvatting
juist is en de gemeente hare begrooting zal kunnen vaststellen
zonder tusschenkomst van den Minister van Binnenlandsche Zaken,
dan wel of wet en Grondwet hierbij ondergeschikt zijn aan een
eenvondiz besluit.

De quaestie der aequivalenten komt hier ook vooral in aanmer-
king. In de gegeven omstandigheden kan geene afschaffing van
belastingen plaats hebben dan tegen aequivalent. De vorige redenaar
heeft gezegd dat het voor 150 gemeenten moeijelijk zal zijn in de
afgeschafte gemeente-accijnsen te voorzien. Ik geloof dat dit cijfer
wel wat groot is, maar erin elk geval wel een 50tal gemeenten zijn
die door dezen maatregel in moeijelijkheden zullen geraken. Hoe
zal men daar in het tekort voorzien? Ik maak hier het terrein voor
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de Ministers zcer gemakkelijk, want waarschijnlijk zullen zij zeggen:

ij spreekt over onderstellingen, die niet bestaan. Gaarne zou
lgk echter van den Minister van Finantien vernemen, ofschoon ik
niet wil zeggen dat die verklaring mij onvoorwaardelijk vertron-
wen zal inboezemen, dat door deze wet de vrees niet behoelt te
bestaan dat wij hierbij gaan naar eene belasting op het inkomen
en op de kapitalen. Het is het abe van de staathuishoudkunde
dat ieder moet betalen nanr mate van zijn inkomen. Ofschoon
in het afgetrokkene er geene betere belasting is dan deze, zoo is
zij in de toepassing hoogst moeijelijk. Ik geloof niet dac het ooit
mogelijk zal bevonden worden ecne juiste evenredigheid voor die
belasting te vinden. Daarom heeft men zeker in alle lunden der
wereld getracht Liet evenwigt tusschen ontvangsten en uitgaven
in eene vezlheid van belastingen te vinden. Alleen heeft men in
exceptionele toesianden, bij voorbeeld in geval vun oorlog, een
oogenblikkelijk aequivalent in die belasting gevonden, gelijk op
dit oogenblik in Engeland.

Voor een land als het onze, waar behalve de kapitalen van
grondeigendom en nationale effecten, veel grootere kapitalen van
nijverheid, handel en vreemde effecten bestaan, is het zeer
moejjelijk dat doel te bereiken zonder eene belasting die op zich
zelve reeds bedriegelijk is en nogtans onmisbaar zou zijn, namelijk
een direct successieregt van vader op zoon, welk regt men steeds
heeft bestreden, en dat bovendien toch geen waarborg genoeg
geeft, omdat er dan veel met de warme hand zal overgaan. Het
is thuns het oogenblik niet daarover uit te weiden; ik opper
alleen de gegronde vrees dat deze wet allengs zal leiden tot eene
inkomsten-belasting.

Dat men als aequivalent ecne belasting op de thee legt kan ik
beamen ; deze toch is niet zoo zeer e¢en volksdrank als de koffij;
doch ik verwonder mij er over dat de Regering ook het oog heeft
gevestigd op het vleesch.

Welke is de oorzaak van de kracht der Engelsche natie 7 Dat
zij meer bloed en meer spieren heeft, waartoc haar voedsel, vleesch
en bier, aanmerkelijk bijdraagt. Er werd reeds voorgesteld ons
bier hooger te belasten, en 40 opcenten te heffen van het geslagt,
en zulks nadat in de Tweede Kamer zoo herhaaldelijk is aan-
gedrongen om de belusting op het vleesch zelfs véér die op bet
gemaal af te schaffen. Ik beken niet te begrijpen hoe de Minister
op de gedachte is gekomen, juist die belasting op den voor%rcmd
te stellen. De Minister zal welligt zeggen, dat dit onafhankelijk
kan blijven van deze wet, daar dit punt aanleiding zal geven tot
eene speciale wet, doch bij de aanneming dezer voordragt moeten
wij toch weten welke aequivalenten daurbij in aanmerking zullen
komen. Waarom geen ander aequivalent gevraagd, een aequivalent
dat vitmuntend zou zijn, ofschoon verscheidene heeren van den
handel zich bepaald daartegen verzetten zouden. Ik bedoel een
artikel van louter weelde dat geheel kan gemist worden, hoc-
wel ook ik mijj daarvan bedien. Eene belasting daarop zou toch
gemakkelijk het dubbele opbrengen van hetgeen men thans
uit het geslagt en de thee trekken wil. Ik bedoel den tabak.
Verbeeldt u, Mijne Heeren, dat 100 millicen cigaren worden ge-
rookt en dat elke cigaar is belast met een halven cent, dan heeft
men reeds eene veel hoogere belasting.

Ik ken de bezwaren hier- |

omtrent van den handel en de nijverheid, doch ook de veel :

zwaardere welke ten aanzien van andere belastingen bestaan. Zulien

de opbrengsten wanneer men de consumtie van den tabak belast, -

niet grooter, zelfs bij minder hoogen aanslag, zijn dan in andere
opzigten? Men meent dat men ten opzigte der aequivalenten zeker
van zijre zaak is; het is mogelijk, maar ik moet bekennen, dat
hoezeer ik hoop dat de vrees van mij en van den vorigen redenaar
ongegrond zal zijn, ik toch niet zoo gerust ben omtrent de duur-
zame uitkomsten die ons beloofd zijn. Ik herinner mij voor veertig
of vijftig jaren de schromelijkste smokkelarij gezien te hebben
op de grenzen bepaaldelijk van aardappelenfoesel of sterken
drank ; de Minister gevoelt zich nu sterk die tegen te kunnen te
gaan, maar ik vermeen, dat wanneer hjj daartoc zelfs het geheele
leger gebruiken wilde, dit niet zal gelukken. Er is niets zoo ge-
makkeljjk te smokkelen als jenever, en de darmen dic de smok-
kelaars om het ljjf slaan zullen van dien aard worden, dat men
op den duur de belasting zal kunnen ontduiken.

Wat de kolonien betreft vrees ik, met een oog op gindschen
toestand, dat gindsche baten, ons binnen weinige’ jaren zullen
ontvallen. Wat nu de suiker betreft, moet ik opmerken, dat de
berekening van drie en een half millicen door den Minister ge-
maakt aanvankelijk mogelijk gemakkelijk zullen te vinden zijn;
er is zelfs door een ambtenaar eene berekening gemaakt volgens
welke die belasting veel grooter zal zijn, welligt een of twee mil-
lioen meer zal bedragen,

Wunneer men het oogslaat op de vorderingen diein de werk-

hoogere opbrengst van de belasting geen langsn duur zal hebben;
stelt men er tegenover dat de behoeften voortdurend veel grooter
zullen worden ﬁan berekend wordt, ik noem daarentegen de beet-
wortelsaiker nit den vreemde. En wat de behoeften betrefi, is
het wanr, de Minister van Binnenlandsche Zaken kan te regt zeggen :
er zijn reeds een en zestig millicen voor de spoorwegen toegekend,
en de tien milliven voor het volgend jaar vinden wij uit over-
schotten zeker; er is ook reeds voorzien in de rentebetaling, zoo
die noodig mogt zijn, voor de doorgraving van Holland op zijn
smalst ; maar wat blijft nu over?

Bij de weelde die er heerscht in het aanleggen van spoorwegen
zijn er ten minste nog dertig millioenen noodig; dan zal nog de
weg van Groningen over Assen naar Meppel tot stand moeten
komen: dan zal men ook er op aandringen om acht & tien mil-
lioen beschikbaar te stellen voor den brug over den Moerdijk; en
voortdurend zal men blijven betalen, als het ten minste doorgaat ,
voor Holland op zijn smalst, en eveneens zal men een millioen
moeten geven voor het Paleis voor de Staten-Generaal, zoo dit ooit
tot stand komt. Ofschoon ik nog meer zou kunnen opnoemen, is
het aangevoerde voldoende voor mij, hoezeer ik erken het goede
van deze wet voor vele gemeenten en speciaal tijdelijk voor de
gemeente mijrer inwoning, om mij den moed te benemen om deze
wet aan te nemen, en mij te nopen tegen deze wet te stemmen.

De heer Wiruly: Mijnheer de Voorzitter, er behoort moed
toe om na de welsprekende redevoeringen van heden morgen het
woord te durven voeren. Het is dan ook alleen het gewigt van
het wets-ontwerp dat mij noopt mijne stem te iaotiveren.

Van het beginsel waarvan dit ontwerp van wet uitgaat ben
ik een voorstander en zie met genoegen dat zelfs tegenstanders
dezer wet haar beginsel huldigen. Het is een goed principe,
wanneer het in praktijk te brengen is, dat de gemeentebesturen
de kosten hunner huishouding door directe belastingen bestrijden
en aan het Rijk het heffen van accijnsen overlaten. Daaruit volgt
dat ik geen bepaald tegenstander van verbruiksbelastingen ben.
Zonder accijnsen kan ik mij geen goed belastingstelsel voor het
Rijk denken. Wanneer de Staat ook alléén zijne toevlugt tot
directe belastingen nam, zou voorzeker de last, door een deel der
inwoners te torschen, te zwaar worden. Accijnsen, gcheven door
het Rijk, zoo min mogelijk op e eerste levensbehoeften, acht
ik heilzaam.

Aangenaam was het mij, uit het antwoord op ons verslag en
de redevoeringen van de heeren Ministers, bij den anderen tak
van wetgeving gehouden, te vernemen, dat zij dezelfde denkbeel-
den koesteren en er niet op bedacht zijn om, zonder accijnsen,
ork de Staatsuitgaven te dekken.

Bij de gemeenten zijn verbruiksbelastingen niet aan te raden,
daar zij het land met tollinien doorsnijden van veel meer bezwa-
renden aard dan Rijks-accijnsen dit doen voorts een hoogst on-
zedelijken sluikbandel, die niet te keeren is,in het leven roepen,
en eindelijk zoodanige perceptiekosten noodig maken, dat deze in
geene billijke verhouding staan tot de opbrengst der belasting.

Bezit men de overtuiging dat afschaffing van gemeente-accijnsen
hoogst wonschelijk is, dan heeft men slechts bjj de beoordeeling
dezer wet te onderzoeken, of het middel dat de Regering aan de
hand geeft om daartoe te geraken voldoende is, om de gemeente-
besturen te noodzaken dit beginsel in praktijk te brengen, zonder
te veel van 's Rijks schatkist te eischen.

Bij dit onderwerp vrees ik het laatste niet in die mate als de
geachte sprekers, die het woord voerden, het doen, en geloof dat
wel nimmer de groote maatregel zal in te voeren zijn met minder
opofferingen van 's Rijks schatkist.

Het ligt in den aard der zauk dat de gemeentebesturen met
geen mogelijkheid de accijnsen kunnen afschaffen wanneer niet het
Rijk een gedeelte zijner directe belastingen afstaat. In den laatsten
tjjd zijn de uitgaven der gemeenten steeds gestegen en steunt de
huishouding in vele hunner zoodunig op de verbruiksbelastingen,
dat geen afschaffing denkbaar is zonder krachtdadige bijstand, en
de bijstand nu, Mijnbeer de Voorzitter, dien de Regering aanbiedt,
is, hoe aanzienlijk die ook zijn moge, voor verscheidene gemeenten
nog niet voldoende.

Dit is naar mijne meening de schaduwzijde van het wets-ontwerp,

- en daaromtrent ben ik het volkomen eens met den geachten spreker

die heden het debat opende. Met het vorig ontwerp, waarbij de
helft van het personeel benevens een gedeelte van de opbrengst
van het gedistilleerd werd afgestaan, was ik meer ingenomen.
Ware dit wet geworden dan zou het aantal gemeenten, dat nu
in moeijelijkheden komt, minder groot zjjn.

Er zijn gemeentebesturen, en daaronder behoort ook dat der
stad mijner inwoning, die niet dan met groote inspanning zich

tuigkunde en de chemie gemaakt worden, dan vrees ik dat de | zullen kunnen helpen, en al wordt voor eenige juren art, 10 op
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hen toegepast, dan zal het hun, wanneer de termijn verstreken
is, groote moeite en opoffering kosten om de indirecte belastingen
vaarwel te zeggen.

Wilde ik het onderwerp afstemmen, danzou het op grond zijn
dat het aequivalent te gering is.

Toen de Regering het zoo even genoemd ontwerp introk, zou
ik gaarne gezien hebben dat zij een ander middel had uitgedacht
om ook in het bezwaar van de gemeenten die te kort komen te
voorzien, al had dit nog eenige meerdere opoffering nan s Rijks
kas gekost. Ik zou mij dit getroost hebben en bereid geweest zijn
om des noods mijne stem te geven aan den een of anderen nieuvwen
Rijksaceijns. 1k wil daarmede piet verstaan hebben eene hoogere
belasting op het geslagt. Daarmede dweep ik niet. Met den ge-
achten laaisten redenaar, zou eene belasting op tabak, mij meer
toelagchen.

Als ik mijne stem aan dit wets-ontwerp geef, dan moet ik over
het door mij genoemde bezwaar heenstappen; een bezwaar dat
mij lang heeft doen wankelen of ik dit wets-ontwerp al of niet
Zon aannemen,

De Regering had mij te gemoet kucnen komen door in deze
wet reeds op te geven de gemeenten waarop art. 10 zal toe-
gepast worden, benevens de wijze waarop dit zal geschieden.
Dan ware tevens voorzien in de ongerustheid van vele ge-
meentebesturen die huppe finantien ernstiz bedreizd achten en
geen kans zien om zich te redden in den korten tijd, dien de wet
voorschrijft.  Voor hen hangt nu alles af van later in te dienen
wetten. Zij zijn onzeker, of de Regering de uitzondering op hunne
gemeenten zal toepassen en, al geschiedt dit, of die door de Ver-
tezenwoordiging zal goedgekeurd worden.

Wanneer ik deze wet aanneem, dan geschiedt dit op drie con-
sideratien :

lo. om het beginsel, waarvan dit ontwerp nitzaat, hetwelk
ik ten hoogste togjuich;

20, omdat ik geloof dat men, als deze wet verworpen wordt,
verpligt zal zijn daarop terug te komen, en dan zou het kun-
nen geschieden, bij minder gunstigen toestand van 's Rijks schat-
kist, dat de gemeenten niet eens dat verkregen, wat haar nn
wordt afgestaan.

Vergeten wij het toch niet, Mijnheer de Voorzitter, dat afschaf-
fing van gemeente accijnsen een nationale wensch is, dat de pu-
blieke opinie die eischt, geene Regering op den duur daurtegen
bestand zal zijn.

In Belgie is het pleit reeds beslist: slechts weinige steden in
Engeland heffen indirecte belasting en zelfs in Frankrijk gaan
stemmen op om de gemeente-accijnsen af te schaffen; en eindelijk

3°. omdat deze wet in een naauw verband staat met een te
sluiten bandelstractaat met Frankrijk.

Daaraan hebben handel en nijverheid eenc groote behoefte. Ne-
derland kan zich in dat opzigt door andere Staten niet voorbij
laten streven, bekend is het dat het tractaat niet karn gesloten
worden zonder het belastingstelsel van de meeste gemeenten aan
te tasten. Frankrijk dringt op vermindering van belasting op
wijn aan; zonder deze concessie te doen, valt aan het handels-
tractaat niet te denken. Dit moeten wij voorkomen, en ons zoo
noodig daarvoor opoffering getroosten.

Wordt deze wet aangenomen, dan vertrouw ik dat de Minister
van Binnenlandsche Zaken vrijgevig zal zijn in de toepassing van
art, 10 van het ontwerp. Dit kan de Regering , meen ik, ge-
makkelijk doen, daar de uitzondering aan eenige gemeenten toe-
te staan slechts tijdelijk zal zijn, en eenmaal het beginsel, waarvan
dit wets-ontwerp uitgaat, ten volle zal toegepast worden.

De Voorzitter deelt mede dat de heer Fransen van de Putte,
door eene ongesteldheid, hem dezen nacht overkomen, verhinderd
is de vergadering van heden bij te woncen,

Dit berigt wordt voor kennisgeving aangenomen.

De vergadering wordt voor een kwartieruurs geschorst.

De beraadslaging over het wets-ontwerp tot wijziging der ge-
meentewet voor zooveel de plaatselijke belastingen betreft wordt
daarop hervat.

De heer van Rhemen van Rhemenshuizen: Nu deze wet
tot ons gekomen is, zal ik er waarschijnlijk voor stemmen, of-
schoon ik de aanbieding liever niet gezien had. Gedeeltelijk deel
ik in de door de eerste sprekers van dezen morgen geopperde bezwaren

gedeeltelijk wel. Wij leven, Mijnheer de Voorzitter, sinds
1848 niet in een tijd ulleen van voorunitgang en van verbetering,
maar van geheele herachepping, zoo als ik bij eene vroegere gelegen-
beid reeds zeide. IJe wensch is niet om bestaande misbruiken weg
te nemen of te verhelpen, maar om alles te herscheppen: vernieu-
wen is de geest van den tijd. Maar dat herseheppen , dat ver-
nieuwen valt niet altijd gelukkig uvit. Ik zou kunnen wijzen op de
wet op 't armwezen van 1818, die, geheel herschapen , thans door
duizend gemeentebesturen boven de bestaande ternggewenscht wordt,

De onderwijswet van 1806 had met hare te verhelpen gebrelken
een welverdienden roem verkregen : daarvoor moest een spiksplinter
nieuwe wet in de plaats komen, en reeds nu wordt die wer door
degenen die haar in de eerste plaats in het leven riepen, ten
doode gedoemd. De geneeskundige Stuatsregeling mogt ook niet
worden verbeterd, maar radicale herziening was de eisch. Ik hoop
dat de deskundigen en bevoegde beoordeelaren, die deze wet be-
streden hebben en op wier autoriteit ik mijne meening heb gegrond,
zullen hebben gedwaald.

Eveneens gaat het nu met het gemeente-belastingstelsel. Wie zal
tegenspreken, dat daaraan grove misbruiken verbonden waren, wan-
neer men zich maar herinnert dat in 1851 de verhouding van het
personeel en de aceijnsen voor het Rijk was I—3, terwijl het voor
de gemeenten was 1—17, ja voor Amsterdam 1—367

Lﬂsrstel was en is noodig, manr ik wenschte het evenwigt
tusschen directe en indirecte belastingen te behonden. Ook voor
de gemeentenfinantien matiging, maar niet eene totale opheffing,
zoo uls nu de leer van den dag is. Ik had liever een minder stout
voorstel gezien, zooveel mogelijk eene goede verhouding, ook voor
het gemeente-belastingstelsel, tusschen de directe en indirecte
hetfingen. Ik geloof met den eersten geachten spreker, dat dit het
ware doel is geweest van de gemeentewet. De advocaat mr. J.
H. G. Boissevain, een der kundigste interpretatoren der gemeente-
wet, heeft dat doel op de volgende juiste en duidelijke wijze
ontwikkeld: » [k meen, zegt hij, dat voor de gemeente-opbrengst
hetzelfde beginsel moet gelden, 't welk niemand, als het den Staat
geldt, betwisten zal, te weten, dat ieder naar evenredigheid van
zijn vermogen en zijne inkomsten tot de gemeentelasten behoort bij
te dragen. Dit is een beginsel van regtvaardigheid, 't welk nimmer
straffeloos uit het oog wordt verloren. Ongetwijfeld is de volko-
mene toepassing van dit beginsel op elk individu in °t bijzonder
niet te bereiken; men moet ook hier generaliseren: en dan meen
ik, dat het op goede gronden aanwijsbaar is, dat dit beginsel het
volledigst wordt opgevat in een gemengd stelsel, hetwelk voor de
eene helft directe lasten, voor de andere helft accijnsen opneemt.
Waar de behoeften gering zijn, behoort men zich geheel en al
van aceijnsen te onthouden wegens de eigenaardige bezwaren en
de belemmering in het vrije verkeer, die zij medebrengen; maar
als de behoefien grooter zijn en dwingen lasten op te leggen die
eenigermate drukkend zouden worden, zoo zij eenzijdig worden
gedragen, dan meen ik dat het rationeel is den lust geljjkelijk te
verdeelen en voor de eene helft op de consumtie, voor de andere
helft op het vermogen of inkomen der ingezetenen te leggen.”

Verder zegt de heer Boissevain: » Daaraan, namelijk aan de
groote onevenredigheid die in 1851 bestond, wil de tegenwoordige
wet zooveel mogelijk te gemoet komen. Het is eene eerste schrede
die tot den goeden weg moet terugvocren. Waar het kwaad zoo
diep iz geworteld, is plotseling herstel niet mogelijk. Maar er zal
althans aanleiding zijn om tot eene meer billijke verhonding tusschen
directe en indirec’e belastingen terug te keeren. Het zal van den
ijver en den gezonden zin der nieuwe gemeentebesturen afhangen,
dit doel der wet te bevorderen; de wet laat hiertoe ruimte van
handelen en vrijheid in de kenze der middelen. De wet op zich
zelve zal onvermogend zijn, zoo zij niet in de werkkracht der
personen haren steun vindt. Het streven behoort te zijn het
verleden onregt te herstellen en waur de behoeften eenigzins
uitgebreid zijn, het invoeren van een volledig evenwigt tusschen directe
en indirecte belastingen voor te bereiden.”

Dat volledig evenwigt heeft de gemeentewetgever gewild. Dat
streven, zoo juist door den heer Boissevain uitgelegd, zou ik nog
wenschen,

Als ik mij echter op het standpunt, waarop deze Kamer zich
hier geplagtst ziet, afvraang, of door dit ontwerp dat doel ook
wordt bereikt, dan antwoord ik: ja, wanneer men Rijks- en ge-
meentebelastingen als een geheel beschouwt en men niet behoort
tot de voorstanders eener strikte afscheiding tusschen het Rijks-
en het gemeentelijk belastingstelsel. Dan zullen door de gemeenten
de directe heffingen geschieden en door het Rijk de indirecte: het
zal als het ware zijn cene verpluatsing van belasting. » Do ut des”,
zegt de Regering, »ik geef u de directe, geef mij de indirecte
inkomsten, dezelfde ingezetenen zullen het toch betalen.”

Met dat gewigtiz, veelomvattend beginsel hoop ik mij thans te

niet,
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kunnen vereenigen, ook met het oog op het meer vrij verkeer en
de vermindering van perceptickosten, twee belangrijke voordeelen
die, dunkt mij, voor deze zienswijze pleiten.

Dut echter ook de bezwaren en belemmeringen nan het gemeente-
lijk accijnsstelsel verbonden zeer overdreven zijn voorgesteld, mag

ik bij eigen ondervinding verklaren. De gemeente Brummen heft

op dit oogenblik 100 opcenten op het gedistilleerd, de gemeentt
Zutphen, die eerstgenoemde gemeente gedeeltelijk enclaveert, slechte
50 opcenten. Ik heb de groote bezwaren, duaraan verbonden, nies
ondervonden: twee geschikte ecommiesen honden behoorlijk sur-

. besturen,

veillance , zonder dat er groote belemmering voor het verkeer der ]

ingezetenen of veel smokkel ontstaat. Met groote overdiijving
worden de voordeelen nan die ver-chillende heflingen verbonden
geschetst. _

Ik zou caarpe door den Minister van Finantien de verklaring
hooren herhalen, die hij in de andere Kuamer heeft afgelegd, en
nogmaals de verzekering ontvangen, dat hij het met zijn Engelschen
ambtgenoot Gladstone eens is, en indirecte belastingen als goede
heffingen voor het Rijk beschouwt, en dat hij alzoo het voornemen
heeft ze te behouden, en wel in dier voege, dut er een behoorlijk
evenwigt tusschen die belasting en de directe besta, wuanneer
men Rijks- en gemeente-finantien thans eenigermate uls cen ge-
heel beschouwt.

Eén bezwaar zie ik nog bij het aannemen van het thans voor-
gestelde beginsel, numelijk dat de vermogende stand door de
gemeente-belastingen uitsluitend zal worden getroffen en de arbei-
dende stand slechis te treflen zal zijn door de invoering van een
hoofdelijken omslag. Wat de hoofielijke omslagen betreft, eene
dertigjarige ondervinding leerde mij, dat het de allerongelukkigste
en allergebrekkigste belasting is. Het is een rondtasten in den
blinde, een raden naar iemands vermogen ; bij eigen aangifte is
het een plaatsen van den belastingschuldige tusschen zijue beurs
en zijne conscientie. De reclames beduiden niet veel: men
komt bij den raad, die den uanslag vaststelt; bij Gedeputeerde
Staten, die het advies van den raad volgen, bij den Koning,
die de inlichtingen van de provinciale en de gemeentebesturen
ontvangt. Die reclames zijn dus te regt een wassen neus genoemd.
Voor de weigerachtigen heeft men inlegering en dwangbevel; tegen
de inwonende personen, die geen mobiluir bezitten, bestaat alzoo
geen middel van vervolging.

Nu zullen, bij afstand van 4/5 van het personeel, de hoofdelijke
omslagen in een aantal gemeenten belangrijk kunnen verminderd
worden; en’ mogt later, na eene wijziging van de kieswet, het
geheele personeel wan de gemeenten kunnen komen, en het groote
doel worden bereikt, dan zal dat voordeel nog in grovtere mate
verkregen worden. Ik geloof, dat ook hierin eene der goede zijden
van de tegenwoordige wet ligt.

Ik meen, dat verreweg het grootste gedeelte van de gemeenten
donr dit voorstel znllen gebaat worden, en ik geloof dat de af-
gevaardigde vit Noordholland dwaalde. toen hij van 100 a 150
gemeenten sprak, die in ongelegenheid zouden geraken. Ook de
heer Schimmelpenninck van der Oije heeft het reeds opgemerkt:
het zijn er hoogstens een 40tal, welke in dien excepiionelen
toestand zullen verkeeren, die de toepassing van art. 10 nood-
zakelijk zal maken. Ik weet wel dat een 100tal gemeenten eenig
verlies zullen ondervinden; maar dit zal ligtelijk door eene kleine
verhooging van den hoofdelijken omslag verholpen kunnen worden.

Het aantal gemeenten, welke in den bedoelden exceptionelen
toestand verkeeren, zou nog veel geringer zijn, en vele fiinantiele
moeijelijkheden zouden zijn voorkomen, indien niet &n bij deze
Regering &n bij vroegere Regeringen de ongelukkige strekking had
bestaan, om uitgaven, die in het Rijksbelang geschieden, op de
gemeentebegrootingen te schuiven. Ik heb daarvan nog onlangs
een treffend bewijs gevonden in hetgeen de Minister van Binnen-
landsche Zaken den 22sten Mei jl. in de andere Kamer zeide: » Véér
de gemeentewet”, zeide de Minister, » hief men in de onderscheidene
gemeenten van ons land meer dan 6'/, millioen aan verbroiks-
belastingen. De gemeentewet liep 5 jaren ¢n de werking, die zij
beoogde, werd, véér den afloop van dat tijdperk, ondersteund
door de afschaffing van het gemaal als Rijksbelasting, Wat was
nu het gevolg ? Dat in 1857, het eerste jaar waarin men de vol-
ledige werking kon waarnemen, het inkomen dor gemeenten uit
verbruiksbelastingen met 20 per cent was verminderd, en daaren-
tegen dat vit directe belasting met 80 per cent toegenomen. Dun
kwamen de wetten tot regeling van het armbestuur en van het lager
onderwijs, beide vruchtbaar in nieuwe nitgaven voor de gemeenten.
En nu toonen de begrootingen, dat in 1865 de accijnsen wederom
tot omtrent 7'/, millioen, en dus met 39 per cent verhoogd zijn. "
Dus, Mijnheer de Voorzitter, het onderwijs en het armwezen, die
dan toch in de eerste pluats Rijksbelangen zijn, als men ten
minste de artt. 194 en 195 der Grondwet niet wegeijfert, vor-

|

derden alleen ecne verhooging van 39 per cent aan plaatselijke
aceijnsen, Bij de voorgedragen wet op de schutterijen bespeur ik
wederom dezelfde strekking, Ik begrijp die neiging bij de Rege-
ringen, als ik denk aan den strijd tegen ver gedreven zucht tot bezui-
niging, dien zij dikwijls te voeren hebben bij de behandeling der
begrooting, maar voor de Vertegenwoordiging wordt het vooral
nu een dure pligt, zooveel mogelijk tegen die neiging te waken.

Ken ander bezwaur tegen deze wet ingebragt, is de daarin ge-
legen beperking van de vrijheid van beweging voor de gemeente-
Vrijheid van beweging der gemeentebesturen! Als ik
dien ijdelen klavk hoor, dan speelt mij cen glimlach om de lippen.
Wat de huishoudel jke belangen betreft, is art. 140 der Grondwet
daar om een dwangbuis aan te leggen; een collegie van Gedepn-
teerde Staten beoordeelt elke verordening, bijgestuun do.r een tal
ambienaren: ju schier elk besluit wordt als het ware aan de vuor-
proef onderworpen. Ik erken echter dat vooral deze Minister bij
verschil tusschen het provinciaal en gemeentebesinur eene groote
onpartijdigheid aan den dag legt.

Wat de finantiele belangen betreft, de artt. 141 en 142 der
Grondwet onderwerpen de gemeentebesturen aan de strengste con-
éle; zij leggen ze als het ware eene curatele op. Nu wil ik die
eenheid van gezag en van handeling op dit oogenblik niet goed-
of atkeuren; zij is cen feit; de Grondwet heelt het zoo gewild,
en hoe men er over denke en zich in historische bespiegelingen
verdiepe, de derde afdeeling van het vierde hoofdstuk der Grond-
wet is daar; het keurslijff is aangelegd en de besturen moeten
maar wenschen dat het niet te sterk worde aangeregen en dat ze
ten minste eenige vrijheid van beweging mogen behouden. In dit
opzigt schept deze wetl nicts nienws, ja ik voor mij zie die besturen
nog liever gebonden aan wettelijke bepalingen, die dan toch krach-
tens alin. 2 van art. 142 der Grondwet worden vastgesteld, dan
aan die opvolgende afwisselende beschikkingen van een administra-
tiet' Rijks- of provinciaal bestuur. :

De acquivalenten. Daartegen heb ik geen overwegende bezwaren.

! Geheel in den geest der heeren afschaffers zal de jenever zwaar

worden belast en zal de wijn ontlast worden. Als die wvolks-
vrienden consequent waren , zij zouden zich en anderen in hydro-
pathen mocten herscheppen en de drukkendste belasting op het
gedistilleerd moest hun welkom zijn. Ik geloof dat de suiker en
het gedistilleerd nagenoeg eene voldoende vergoeding zullen geven.
Zoo noodig zou ik ook niet opzien tegen cene belasting op de
thee, omdat deze meer cen voorwerp van weelde is. Ik beschouw
de koffij hoofdzakelijk als volksdrank.

De vijf 4 zes ton van het geslagt, geloof ik met underen, zijn
meer voor den vorm, tot geruststelling van de vreesachtigen, door
den Minister voorgedragen; het kan hem geen ernst zijn, de be-
lasting op het geslagt te verhoogen. Ik zou met vorige sprekers
gaarne van den Minister van Finantien vernemen, welke bezwaren
bestaan tegen het leggen eener belasting op tabuk en op honden.
Ik heb eene matige berekening gemaakt van hetgeen die laatste
belasting in de gemeenten opbrengt, en neemt men die lLasis aan,
dan kan van eene Rijksbelasting op honden 1 & 11, millicen ge-
trokken worden. Ik geloof niet dat dit zoo geheel verwerpelijk
zoude zijn.

Nu de census, in ons verslag niet aangeroerd, doch in mijn
oog misschien het belangrijkste punt van overweging. Om deze
wet te’ kunnen aannemen, en ik heb gezegd dat ik zulks waar-
schijnlijk zal docn, moet ik zeggen: de 4/5; van de personele be-
lasting, welke ter beschikking van de gemeentebesturen zullen
worden gesteld, blijven Rijksbelasting; zij worden zonder toepassing
van de artt. 232 en volgg. der gemeentewet zonder Koninklijke
goedkeuring geheven , en eenvoudig naar aanleiding vun ecn besluit ,
genomen door den raad, op de gemeente-begrooting gebragt: die
gemeente-begrooting wordt naar luid van art. 207 vau ae gemeente-
wet door Gedeputeerde Staten goedgekeurd, alleen in geval van
verschil beslist den Koning. Met het vog op de kieswet moet ik
die redenering aannemen, of de wet verwerpen, tenzij ik mij met
het betoog van een lid van de andere Kamer kon vereenigen,
hetgeen het geval niet is, dat in art. 76 van de Grondwet Rijks-
en gemeentebelastingen zijn bedoeld.

Ik zou dus gaarne, met andere sprekers, van den Minister van
Binnenlundsche Zaken de pertinente verklaring ontvangen, of deze
mijne zienswijze juist is. De Minister zou daartoe slechts behoeven
te herhalen , hetgeen hijin de andere Kamer in de zitting van 22 Mei jL.
gezegd heeft en dat , naar ik geloof, niet geheel en al overeenstemt met
het antwoord in ons verslag gegeven, dat u door den eersten spreker
van dezen morgen is voorgelezen. » Is, vraagt men— zegt de Mi-
nister in de andere Kamer — hetgeen met dat doel geheven wordt,
Rijksbelasting of gemeentebelasting?

n Toen ik de vraag voor het eerst in den loop dezer discussie
hoorde, zeide ik tot mij zelven: kan dat eene vraag zijn? Toen
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zij door meer leden herhaald werd, begreep ik dat daarover moest
worden nagedacht, maar ook na overdenking is mijn antwoord
heizelfde dat ik van den beginne af zou hebben gegeven: die vier
vijfden bljjven Rijksbelasting. Men wordt in de kohieren van het
personecl nangeslagen voor het geheel; l/5 eigent de schatkist zich
toe, 45 worden ter beschikking van het gemeentebestuur gesteld.

n Ten aanzien van de beschikiing — zegt de Minister later — zal
het initiatief aan de gemeentebesturen blijven behooren ; deze zullen
zeggen of zij de 4/; of welk gedeelte zij daarvan behoeven. Gede-
puteerde Staten hebben te controleren, goed of af te keuren. Het
zal geen vast gegarandeerd inkomen z{ju, gelijk bijv. eene in-
schrijving op het Grootboek; Gedeputeerden zullen de unitgaven
dezer begrooting nagaun en daarmede de geraamde middelen
vergelijken.”

Hoe deze stellige verklaring, dat het collegie van Gedeputeerde
Staten de gocdkeurende magt is, overeen te brengen zij met het
antwoord in uns verslag voorkomende, is mij niet regt duidelijjk.
Daar wordt gesproken van eene Koninllijke poedkeuring. Het
kan toch niet de bedoeling zijn, dat én Gedeputeerde Staten én
de Koning het besluit van den gemeenteraad goedkeuren. Gaarne
zou ik dauromtrent eene zoo duidelijk mogelijke verklaring van
den Minister van Binnenlandsche Zaken ontvangen. Hierin ligt
een van mijne hoofdbezwaren tegen de wet, en mogt de Minister
dat bezwaar nict kunnen oplossen of liever niet in eenen voor
mij bevredigenden zin, dan zou ik mij genoodzaakt zien tegen
te stemmen , hetgeen mij leed zou doen.

Afschaffing van alle plaatselijke accijnsen is nu eenmaal als het
waure (v leus van den dag, schier een nationale wensch ge-
worden. Om dat doel, dat dan toch inderdaad gewigtiz en be-
langrijk mag gencemd worden, te bereiken, is overtreding noch
der Grondwect, noch van eenige wet te vreezen; wel wilik open-
hartig erkennen dat men zich enkele min of meer gedwongen
wets-uitlezgingen zal getroosten, maar ik geloof dat men zich bij
eventuele herzieninz van de kieswet op een geheel zuiver stund-
punt zal kunnen plaatsen. Ik wensch den stroom zooveel mogelijk
tusschen de dijken te bhouden. Ik wil geen dam leggen in dien
stroom ., waunt wanneer die dam doorbreekt, is de overstrooming
veel gevaarlijker. Het is, geloof ik, een zuiver beginsel dat ik
zal helpen bestendigen: de evenredigheid tusschen directe en
indirecie belastingen. Alleen zullen de magt die heft en de kas
die ontvangt, niet geheel dezelfde blijven.

De heer Mein: Mijnheer de Voorzitter, ik houd mij over-
tuigd dat, wanneer aan deze Kamer de eenvoudige vraag wierd
voorgelegd, of zij plaatsclijke belastingen op het verbruik wen-
schclijk aeht, het antwoord bijna eenparig in ontkennenden zin
zon uitvallen. Ik geloof niet dat er hier iemand zou opstaan die
pluatselijke verbruiksbelastingen in het afgetrokkene en alleen uit
voorliefie voor de nccijnsen zou willen verdedigen. Zelfs de spre-
kers, die lezen morgen het woord hebben gevoerd en tegen de
wet zijn gestemd, die het behoud van accijnsen noodzakelijk ach-
ten, hebben bij hunne verklaring cene protestatie gevoegd, dat zij
de accijnsen op zich zelve vnwenschelijk achten, maar die alleen
beschouwen als een noodzakelijk kwaad, om erger kwaad te
voorkomen.

Zoo is het ook De afschaffing van plaatselijjke verbruiksbelas-
tingen is in het land eene levendiz gevoelde behoefte g&worden.
Belastingen op de eerste levenshehoelten toch hebben dit nadeel,
dat ze voornamelijk ddir drukken, waar ze het ligtst behoorden
te worlen gedragen, en dat ze vooral drukken op hen, die door
een groot gezin tot een grooter verbruik worden genoopt en die
juist om die reden minder moesten worden belast.

Het valt niet te ontkennen dat de accijnsen op de eerste levens-
behoeften onzedelijk en verderfelijk zijn in de gevolgen. Het is
niel tegen te spreken, dat vooral plaatselijke belastingen, hier en
daar tot eene buitensporige hoogte opgevoerd, de nadeelen, uit
zich zelf aan de accijosen verbonden, nog vergrooten en haar
daarom dubbel nadeelig hebben doen werken.

Nu wil ik niet zeggen dat die nadeelen en de voordeelen van
de afschaffing der plaatselijke accijnsen soms niet zeer overdreven
zijn voorgesteld. Hoe ik ook voor afschaffing van accijnsen ge-
stemd ben, ik zou niet z66 ver durven gaan om van dezen
maatregel al dat heil te verwachten, dut de vurige afschaffers
zich daarvan voorspiegelen. Dezen toch hebben op mij den indruk
gemaakt als of z{j meenen dat hier de rede is van de afschaffing
van alle accijnsen, van de accijnsen van het Rijk zoowel als van
de gemeenten. Ware dit het geval, ongetwijfeld zou het voordeel
veel grooter z{jn dan het nu nog is.

Dat is echter het geval niet: er zullen altijd, nu het Rijk zijne
accijnsen blijft heffen, tollinien bljjven bestaan en daarmede ook
de contriles, visitatien, formaliteiten en al de ongelegenheden van

dat stelsel. Niet alleen aan de grenzen, maar ook in de meeste
gemeenten zal voor de belasting op het gedistilleerd en vooral op
het geslagt steeds een plaatselijk toezigt behooren te worden gehouden.

Men verlieze dus niet uit het oog dat de belasting eigenlijk slechts
wordt verplaatst, van de gemcente naar het Rijk; ik zwijg hier
van de gemaal-belasting, die thans niet meer door het Rijk wordt
geheven en waarvan de afschaffing zeer wenschelijk is.

En nu veroorloof ik mij de vraag, of de prijzen wel z66 veel
zullen dalen als men zich voorstelt, nu alleen maar het Rijk,
en niet meer de gemeente van de verbruikbare zaken belasting
heffen zal, nu het Rijk die in sommige gevallen nog hooger belast
dan zij tot dusverre waren. Ik geloof het niet; ik hoop ook dat
mijne verwachting niet zal worden te leur gesteld, dat het volle
bedrag der uf te schaffen accijnsen ten bate zal komen van den
consument, van den minderen man, dien men vooral heeft willen
ontlasten ; met andere woorden, dat die mindere man juist voor
hetzelfie bedrag , dat hij nu aan accijnsen betaalt, brood of vleesch
zul koopen of kunnen koopen, welk laatste artikel nog altijd veel
te hoog belast is. Ik herhaal het, ik wll dit hopen, doch zeker
acht ik het niet.

In de afschaffing der accijnsen durf ik niet zien, zoo als ook
al is voorgesteld, eene verliooging der dagloonen, omdat de dag-
looner dasrdoor meer onafhankelijk zal worden en dus een hoogeren
prijs voor zijn arbeid zal kunnen bedingen. Ik zal al zeer tevreden
zijn als door die afschaifiog de daglooner beter wordt gevoed,
daardoor in staat gesteld tot meerder arbeid, en hij hiervoor meer-
der, indien dan al geen lLiooger loon zal kunnen bedingen.

Ik wil evenwel uwe aandacht op dit punt niet langer vestigen,
Mijne Heeren. De vraag, of de afschaffiing van accijnsen wen-
schelijk is, is in onze dagen eigenlijk geene vraagmeer; en ik stem
volkomen in met de woorden voorkomende in het verslag der
andere Kamer, dat namelijk het pleit mag geacht worden ten na-
deele der accijnsen te zijn beslist. Ik voor mij ben die afschaffing
met hart en ziel toegedaan, en nicts zou mij aangenamer zijn,
omdat ik met de hoofdgedachte van de wet hoogelijk ben inge-
nomen, dan hier te kunnen verklaren, dat ik milj met deze wet
onvoorwaardelijk zou kunnen vereenigen; doch voor mij blijft te
onderzoeken over de belangijjke vraag, hoe die afschaffing ~zal
geschieden. Op die vraag moet ik betuigen nog niet geheel een
voldoend antwoord te hebben gevonden.

Het wets-ontwerp, dat tot de afschaffing leiden moet, hoe aan-
lokkelijk ook, heeft voor mij nog groote bezwaren, en ik zal de
vrijheid nemen die bezwaren kortelijk uiteen te zetten. Zij staan
vooreerst in betrekking tot het Rijk en vervolgens in betrekking
tot de gemeenten.

Het Rijk, Mijnheer de Voorzitter, zal afstaan aan personele
belasting ongeveer zes millioen, en aan opcenten op de grondbe-
lasting voor de gebonwde eigendommen 736 000 gulden. Daar-
gelaten nu de vraag, of de personele belasting te beschouwen is
als de hoeksteen van ons belastingstelsel , zoo als zij dezen mor-
gen nog is genoemd door den geachten spreker uit Noordholland
die het eerst het woord voerde— mijns inziens niet juist, wijl ik
veeleer de grondbelasting als den hoeksteen beschouw van ons direct
belastingstelsel , — zoo zie ik, al ware ze dan ook een hoeksteen,
geen bezwaar in het doen van eene uitkeering uit die belasting,
om reden dat het Rijk de belasting zelve toch altijd in handen
hecft, en het dus bjj magte blijft om, wanueer de nood dringt,
op die belasting opcenten, hetzij voor het Rijk alleen, hetzij
voor het Rijk en de gemeenten gezamenlijk, te heffen. Maar
het bezwaar, wat het Rijk betreft, is voor mij gelegen in het
verlies van die zes millioen zeven ton. Dat verlies moet de
Regering dekken door aequivalenten, omdat natuurlijk het Rijk
die som niet kan missen. Nu zie ik hoe zij dat wil doen,
onder andere uiteengezet op bladz. 2 van het verslag van onze
Commissie van Rapporteurs. In de eerste plaats rekent het
Rijk te erlangen eene verhooging van belasting op het gedistilleerd
f 3800000, van suikerbelasting f 1504 000, dan aan 40 opcenten
op den wijnaccijns { 528 000, aan 40 opcenten op het geslagt
f 576 000 en aan belasting op de thee £300 000, dus met elkander
aan aequivalenten dezelfde som als het verlies van de afgestane
f 6 708000, Nu moet ik de vrijheid nemen op te merken, zonder
duarom te vervallen in de eenigzins pessimistische beschouwingen
van den eersten spreker van dezen morgen, dat alleen op het
gedistilleerd en op de suikerbelasting, te zamen f 5304 000, met
eenige zekerheid valt te rekenen. Wat de belasting op het ge-
distilleerd betreft, zoo vrees ik niet dat de bemoeijingen van de
matigheidsgenootschappen veel invloed op de vermindering van
die belasting zal kunnen hebben, want ons volk is helaas nog te
veel aan dien drank gewoon, om niet te zeggen verslaafd; en het
verschijnsel mag voorzeker drf.m:ri%I worden genoemd , dat in weer
wil van de pogingen daartegen het kwaad nog steeds toeneemt.
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Maar al mogten wij ook zien, dat die belasting door minder verbruik
afbam, ik zou er mijn vaderland mede geluk wenschen: het mindere
gebruik zou een zegen zijn voor het lund, en hetgeen dasrdoor minder
mogt inkomwen, zou op eene andere wijze weldra in de schatkist
vlgejjen. Ik herhaal nu ulleen op de belasting op het gedistilleerd en de
suikerbelasting kan met zekerheid worden gerekend ; de vijf ton
verhooging op den wijn is binuen vier jarcn geheel vervallen en
er is wel in de stukken gesproken van eene verhooging van {576 000
opcenten op het geslagt, maar ik geloof niet dat daarop veel valt
w rekenen. Zeer zeker wil niemand onzer, al geeft hij zijne stem
aun deze wet, geacht worden zich daardoor te hebben verbonden
om te stemmen voor de aequivalenten, die de Regering in de plauts
wi. stellen voor de prijs te geven belastingen. Ik voor wij ncht de
belasting op het geslagt verwerpelijk, en zou den dag zegenen
wauarop de vleeschbelusting zou kunnen worden afgeschaft. Mis-
schien zal het mjj niet gegeven zijn om dien dug te beleven, maar
in allen gevalle geloof ik dat de Minister niet ernstig aan eene
verhooying dier belasting kan denken, nadat hij daaromtrent reeds
200 veel tegenstand ontmoet heeft i de beide Kamers en zelfs aan
zijne zijde in 't Kabinet.

Indien ik nu de thee voor een oogenblik daarlaat, dan blijft
er £ 1100000 ongedekt. Dat kan de schatkist zonder ongerief niet
missen. De Minister meent evenwel dat het verbruik van wijn
zal toenemen wanneer de belasting verminderd wordt. Ik geloof
dat de Minister zich daaromtrent illusien maakt, omdat die ver-
minderivg slechts in naam bestaat: de verhooging toch is van
voorbijgaanden aard, en omdat degenen, die thans wijn drinken,
zich duarvan niet laten terughouden door eene tijdelijk iets hoo-
gere belasting, en omdat ze ook niet meer wijn zullen drinken als
de wijnbelasiing weder tot haur normaal cijfer terugkeert.

Doch de suiker zal veel meer opbrengen; wel een millioen meer.
De Minister spreekt hier decisief: ongetwijfeld zegt hij in de Me-
morie van Beantwoording. Als dat » ongetwijfeld” eene garantie
ware, ik zou volkomen gerust zijn; nu ben ik het niet. Mij dunkt
dat eene verhooging van 70 per cent op eene belasting in een
jaar wat kras is, en ik durf daarop niet rekenen. Ik zou bijna
vreezen, dat die zoete belasting ons wel eens bitter zou kuonnen
te leur stellen. De Minister bedenke dus wel hoe hij zich zou
moeien redden als die suikerbelasting tegenviel en de Indische
baten, zoo als men dit gewoon is uit te drukken, minder ruim
zouden vloeijen. Velen hebben den Minister verdacht, en misschien
niet geheel ten onregte — de Minister van Binnenlandsche Zaken
geelt daartoe eenigzins aunleiding — dat hij als uitersie redmid-
del zou bedacht zijn op eene income-tar. Hoe velen duurvoor be-
vreesd en er tegen gestemd zijn, en hoe weinig de Minister dus
ook op dat redmiddel zal mogen rekenen, zal hem zeker reeds uit
de gehouden debatten en de gewisselde stukken in deze en de
andere Kamer gebleken zijn.

Ik zou hem ook veeleer van mijne zijde in overweging wenschen
te geven, wut reeds door de heeren Schimmelpenninck van der
Ojje en Viruly is aangevoerd, of namelijk door eene belasting
op Jen tabak en op de honden niet eenige tegemoetkoming zou
kunnen worden gevonden. 1k wil dit echter geheel aan de wijsheid
en het dvorzigt van den Minister overlaten. (aarne erken ik ook
dat mijne bezwaren op dit oogenblik minder greot zijn voor het
Rijk dan wel voor de gemcenten ; voor de gemeenten in het alyemeen
en voor sommige gemeenten in 't bijzonder.

Voor de gemeenten in 't algemeen zal de maatregel, dat zij
kunnen beschikken over vier vijfden van het personeel , zeer ungelijk
werken. Sommige zullen zooveel ontvangen, dat zij aan alle rede-
lijke en ook aan weelderige uitgaven zullen kunnen voldoen : zj
zullen zich, zoo als gezegd is, in overvioed kunnen baden, en
bovendien nog directe belastingen kunnen afschaffen. Andere ge-
meenten daarentegen zullen bij de afschaffing harer accijnsen de
directe belastingen, hoofdelijke omslagen en opcenten op het
personeel tot eene ondragelijke hoogte moeten opvoeren en dun
nog naauwlijks in het dringend noodige kunnen voorzien. lk kom
hierop straks terug. Het bezwaar, dat voor mij vau groot
gewigt is, betreft de autonomie der gemeenten, de vrije beschik-
king over hare huishoudelijke belangen , waaraan, naar mijn
inzien, bier een gevoelige stoot zal worden toegebragt.

Ik zal de vrijieid nemen dat denkbeeld eenigzins naderte ont-
wikkelen, De gemeenten zullen over 4/5 van het personeel
kunnen beschikken: het algemeene streven zal wel werzen om
die 4/5 gedeelten, 200 niet geheel, althans zooveel mogelijk magtig
te worden; en dit is niet te laken, want het wordt door de
gemeentenaren zelven opgebragt en, beschikt de gemeente er niet
over, dan bljjft het in de schatkist. Men zal dus niet alleen in
sommige gemeenten noolzakelijke verbeteringen kunnen onder-
nemen, maar er ook vele verfraajjingen in 't leven kunnen roepen.

n De geweenten”, zegt men echter, » zullen kuonen” beschik-
ken over de 4/; alleen voor zoover zij er belioefte aan hebben.
Dit staat wel niet in de wet, maar die uitleg is er aan gegeven.'
Wat zijn nu echter de behoelten van de gemcenten, en wie moet
die behoeften becordeelen ? Te bepalen wat de behoeften zijn,
moet in redelijken zin aan de gemecentebesturen zelven worden
overgelaten, en bezwaarlijk is daarvoor een vaste mautstaf aan
te geven; veel zal hier altoos alhangen van een subjectief gevoelen.
Maar wie moeten nu over die behoeften oordeelen 7 Mijnheer de
Vourzitter, in den regel allercerst en allermeest de gemeenteraad.
Men lLedenke wel (het is reeds in een vroeger debat aangetoond
en dc vorige spreker heeft het nog door een gezegde van den
Minister nader bevestigd): de uitkeering is geen subsidie, maar
de gemeeunten heblien regt om te beschikken. Zal nu echter dat
regt geheol alhankelijk worden gemaakt van het goedvinden van
Gedeputeerde Staten? Het eene collegie zal dan daarin vrijge-
viger te werk gaan dan het andere, en hicrdo.r zullen de ge-
gemeenten voorzeker in grootere afbankelijkheid komen dan tot
dusverre. Zij zullen bevoordeeld worden naar mate zij zich de
zoede gunsten van het cllegie weten te verwerven, of naar mate
hare belangen met meer of minder bekwaamheid en wundrang bij
de collegien van Gedeputeerde Staten zullen bepleit worden, en
zoo doende zal ook hier bij gelijkheid vun toestand weder on-
gelijkheid geborer worden.

Evenwel, al moet men ook toegeven, dat de cortrdle van
Gedeputeerde Staten in dit opzigt voortvloeit uit de wet en dat
die dus onvermijdelijk is, zoo mag ik niet toegeven en moet ik
wijzen op het bezwaar, dat de afhankelijkheid der gemeenten
nog grooter zal kunnen worden, en dat zon gebeuren als do Re-
gering zich ging stellen op de zetels van de Gedeputeerde Staten.

De Minister van DBinnenlandsche Zaken heeft in de Tweede
Kamer in antwoord aan den heer van Bosse te kennen gogeven,
dat de gemeentebesturen, om over 4/5 van let personeel te kunnen
beschikken, 's Konings goedkeuring zouden noodig hebben. » Wan-
neer men op de letter plaatselijke belasting drukt, neen” zeile de
Minister; » doch par est ratio. Ik geloof dat men_opden wegén
van de Grondwet én van do gemcentewet zou blijven winneer
dit besluit evenzeer als dat tot heffing van hoofdelijken omslag,
aan de goedkeuring des Konings wierd onderworpen.” Ik moet
de vrijheid memen, daaromtrent bepaald van meening met den
Minister te verschillen. In artt. 253 en 23t der gemeentowet,
waar 'sKonings goedkeuring wordt gevorderd, is alleen de rede
van plaatselijke belasiingen, en daarvan is hier de rede in het
geheel niet, vooral niet (men lette hier wel op) na het aniendement
dat in art. 1 dezer wet is opgenomen, en waurbij de personele
belasting uitdrukkelijk eene Rijksbelasting is zenoemd. Die belas-
ting heeil niet alleen den naam, maar vok het karakter van eene
Rijksbelasting behouden, eene belasting van welker opbrengst alleen
voor een gedeelte de beschikking aan de gemventen wordt toege-
kend. En nu bestaat hier voor het vorderen van's Konings goed-
keuring niet dezelfde reden. Bij de invoering van plaatselijke be-
lastingen kan het algemeem belang, ook dat der mangrenzende
remeenten, dvor beperking van den in-, uit- en doorveer, bij de
érnndwat verboden , in hooge mate betrokken zijn. Daarom heeft
de Grondwet nuar algemeene regels verwezen, waarnaar de gemeen-
tebesturen zich zouden hebben te gedragen, en zijn die regels en
voorschriften bij de gemeentewet nitgewerkt. Maar ik herhaal het,
hier is geen rede van plaatselijke belasting, van een post die ter be-
beschikking staat van de gemeenten, een fonds waaruit de zemeenten
zullen kunnen putten , een fonds waarop — het zijn de eizen woorden
des Ministers — de gemeenten een regrt van beschikking hebben. Hier
kan dus alleen te pas komen het toezigt van Gedeputeerde Staten
op de begrooting, en eerst dan wanneer deze hunne goedkeuring
weigeren, komt een beroep op den Koning te pas volgens art. 209
der gemeentewet; maar ik zou er groot bezwaar in zien, de
contrdle van den Minister van Binnenlandsche Zaken op elke be-
grooting te stellen in de plaats van die vun Gedeputeerde Staten.
Dat bezwaar is geenszins denkbeeldig; want wie gevoelt niet dat
door die controle der Regering voor de gemeenten eene groote
athankelijkheid zom geboren worden van de inzigten der
Regering? Dit wordt nog erger als men bedenkt, dat die goedkeu-
ring niet enkel voor een jaar , maar missehien jaarlijks , althans meer-
malen kan gevorderd worden, als namelijk , bij gebleken meerdere
of mindere behoeften der gemeenten, het evenredig deel waarover
de gemeente zal willen beschikken grooter of kleiner wordt,
omdat de gemeentewet niet enkel bij invoering, maar ook bij
wijziging of afschaffing van belasting de goedkeuring des Konings
vordert. En wie gevoelt nu niet, dat dit in tijden van spanning,
of ook bij verkiezingen of bij verschil van inzigten, een magtige
hefboom in de band der Regering, welke ook, zou kunnen zijo
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(ik zeg niet zal zijn, maar zou kunnen zijn) het geval is toch denkbaar,
om op den publieken geest te werken ? Hierin zou ik een wezen-
lijk bezwanr zien; want al moge het ook waar zijn wat de vorige
geachte spreker heeft gezegd, dat de Grondwet en de gemeentewet
de autonomie der gemeentebesturen aan sterke banden heeft ge-
legd, dan is dat misschen te regt geschied ; maar ik zou onganrne
de hand willen leenen om die afhankelijkheid der gemeente-
besturen van de Regering nog verder uit te breiden; ik zou althans
nu vrije het terrein dat haar nog overblijft liever voet voor voet willen
verdedizen. 1k moet herhalen, ik voor mij zie in die uitlegzing
een zoo groot bezwaur, dut wanneer het eischen van goedkeuring
bijj eene wet moest worden geformuleerd, ik zunder eenige be-
denking mijne stem tegen die wet zou nitbrengen,

Ten slotte nog een enkel wuord over sommige gemeenten in het
bijzonder. lk spreek nu niet van de gemeenten, die door dezen
maatrege! worden gebaat, maar van de gemeenten, die daar-
door in nood zullen komen, die, zoo als bij wijze van tegen-
stelling gezegd is, in plaats van een gouden, een ijzeren hals-
band zullen veikrijgen. Die gemeenten zullen onder eenen ondra-
gel'ljkun druk geraken zoo zij niet worden gahulpen. Voor
vele van die gemeenten werkt de maatregel in ecne omgekeerde
rede. Naar mate de welvaart en de weelde in eene gemeente
minder zijn, zal ook de nitkeering aan de personele belasting min-
der bedragen. Hoe grooter de nood is, des te geringer zal de te
gemoetkoming zijn. De armste en meest hulpbehoevende ge-
meenten zullen de minste hulp verkrijzen.

Blijkens de staten A en I3, nun de Kamers overgelegd, zijner
1'0 & 170 gemecnten, die onier den maatregel zullen lijden.
Nu weet ik wel en stem gaarne toe, dut wuar overigens een dui-
zendtal gemeenten door den maatregel zullen worden gebaat, en
wanr die ook in al die gemeenten en zells verder nog ontegen-
sprekelijk heilzaam zal werken, omdat de accijnsen zullen worden
afzeschaft, dat men dan zulk een heilzamen maatregel voor het
geringe getal. dat in nood komt , niet achterwege kan laten , en het
privaat belang van dat kleine gedeelte moet wijken voor het groot
algemcen belang. Onder de 140 & 150 gemeenten, die door deze wet
in meer of minder mate zullen lijden, iz voorzeker 1/3, 40 a 50, voor
wie de druk onoverkomelijk zal zijn, zoodat men haar onder de uit-
zonderingen zal moeten opnemen. Ik zalde Vergadering niet met
eene opnoeming van die gemeenten bezig houden : ik behoef slechts
te verwijzen naar bladzz. 9 en 10 van het Eindverslag van de
Tweede Kamer, waar vele dier gemeenten met naam en toestand
zijn aangewezen. Ik zal de vrijheid nemen daarbij nog een voor-
beeld te voegen,

Men heeft gezegd, dat twee gulden per ziel directe belasting of
als hoofilelijke omslag als de grens maz worden beschouwd die
in redelijkheid niet overschreden mag worden. Welnu, ik kan
ecn voorbeeld aanvoeren, dat niet in het Eindverslag is aange-
wezen en nen tot mijne verwondering over het hootd heeft gezien.
1k bedoel de piaats wijner inwoning, Brielle. Daar heeft men
in dit juar voor het eerst een hoofdelijken omslag van f 3250
op de begrooting gebragt. Nu zou, indien deze wet op Brielle
wordt toegepast en die gemeente niet onder de uitzonderingen
wordt opzenomen, de hoofdelijke omslag, die in dit jaar voor
het eerst op de begrooting werd gebragt, plotseling verhoogd
moeten worden met ongeveer f 15000, zoodat men een omslag van
ongeveer f 18 000 zou moeten heffen over eene bevolking van ruim
4300 zielen. Daar zou men dus een omslag van ruim t 4 per ziel
moeten heffen, dus het dubbele van hetgeen men heeft aangenomen
als de in redelijkheid gestelde grens. Nu zou het wel kunnen
zijn dat { 4 per ziel nog niet te zwaar zou drukken in eene
gemeente, wanr verscheidene vermogende familien wonen of waar
buitengewone welvaart heerscht, maar in Brielle en in elke ge-
nieenten die onder het 40- of 50 tal begrepen is, zal dit bijna eene
onmogelijkheid zijn. De verhuizing van 2 of 3 vermogende fa-
milien zoun in zoodanige gemeente de finantien geheel in de war
brengen. In diegemeenten zouden in de belasting niet alleen moeten
waorden betrokken de middenstand, maar ook die breede uiterste
zoom van den middenstand, dien men uit een staats- en gemeente-
belang niet moest aanraken; daarvan zal het gevolg zijn misreke-
ning, non-valeurs en oninbare posten. Nu wil ik gaarne aan-
nemen dat de Regering overtuigd is dat voor verschillende ge-
meenten art. 10 van het wets-ontwerp behoort in het leven te
worden geroepen. Maar ik had wel gewenscht, indien er al
bezwaar bestond om die gemeenten met name aan te duiden, dat
een zekere maatstaf of regel ware aangegeven, waarnaar zal be-
oordeeld worden, of en in hoe ver de uitzondering zal worden toe-
gepast en dat ook de tijd ware aangewezen — want ditis geene
onverschillige zask — dat de dispensatie om verbruiksbelastingen
te heflen zal werken, want — en dit is door den eersten spreker

in dit debat duidelijk uiteengezet — er zijn gemeenten die, wan-
neer de digpensatie slechts voor een klein getal jaren wordt
verleend , na verloop van dat tijjdvak nog in denzelfden toe-
stand als thaos zullen verkeeren. Wunneer dus aan die ge-
meenten niet een vrij ruime termijn wordt verleend, dan zal het
voor het oogenblik een redmiddel zijn, maar ik durf buast ver-
klaren dat dan de remedie erger zal zijn dan de kwaal. Men
zou veel ongerustheid hebben bespaard, wanneer men had kunnen
berekenen welke gemeenten in de termen van art. 10 zullen vallen.
De Minister zegt wel dat hij spoedig de uitzonderingswetten zal
voordragen, maar pu kan het zijn dat voor sommige gemeenten
geene wet wordt voorgedragen. Indien ook daar de druk, door
deze wet te weeg gebragt, groot is, hoe zullen dan die gemeenten
zich moeten helpen ? Intunsschen, ik neem gaarne acte van de
verklaringen en toezeggingen die door den Minister bij herhaling
zijn gegeven, niet zoo zeer in het antwoord op het verslag dezer
Kamer, want daarin is men — het zij met bescheidenheid gezegd —
wel wat luchthartig over de zaak heengestapt, maar in de ver-
slagen en de discussien der andere Kamer. Daar heb ik met ge-
noegen gezien dat de Minister het volgende heeft verklaard: » Aan
de gemeenten die inderdaad hulp behoeven zal zij worden ver«
leend , en wel voor een genoegzamen tijd, zonder op een jaar meer
of minder te zien , wanneer men daardoor de overgang gemakkelijk
aan de gemeente kon maken.”

Het zou mij hoogst aangenaam zijn als de Regering die toe-
zegging ook in deze Kamer nog eenmaul herhaalde, en ik besluit
met de verkluring dat ik met de meeste voldoening mijne stem
aan dit wets-ontwerp zal geven, indien mijne bezwaren betref-
fende de autonomie der gemeenten worden opgeheven Die stem
hangt dus nu af van de verklaring des Ministers aangaande zijne
meening omtrent de toepassing van de vereischte Koninklijke
goedkeuring.

De heer Michiels van Kessenich: Mijoheer de Voorzitter,
wanneer een aangeboden wets-ontwerp een geheel ander stelsel
inhoudt, dan vindt men gewis altijd tegenstanders, en de meeste
bezwaren ontmoet men bij de lieden die in de praktijk zijn en
geweest zijn. Ik zal mij zelven daarvan niet vrij pleiten, maar
dit neemt niet weg dat in het nieuwe stelsel vourdeelen gelegen
zijn, die voorzeker algemeen verlangd worden.

Zou deze wet ons nu verder kunnen leiden tot de opheffing
der tollinien? De heer Hein betwijfelde zulks; doch uit eene zin-
snede op bladz. 5 der Memorie van Beantwoording zie ik dat
die tollinien wel eenmaal zullen vervallen; ik lees daar: » Voorts
zal de uitzondering slechts tijdelijk zijn [d. i. betreffende de ac-
cijosheffing], om de gemeenten in de gelegenheid te stellen zich
in de nieuwe orde van zaken te schikken, zoodat, na verloop
van eenigen tijd, opheffing van nagenoeg alle tollinien kan wor-
den te gemoret gezien."

Dit zou zeker een groot en onschatbaar voordeel zijn, zoowel
door de nijverheid als door het algemeen verlangd.

1k zal niet treden in eene breedvoerige ontwikkeling der wet,
en u daarmede niet lang bezig houden. Alleen heb ik eenig
verschil met den geachten eersten spreker omtrent zekere pun-
ten die ik zal aanhalen. Die geachte afgevaardigde heeft het doen
voorkomen als ware het Belgische stelsel voordeeliger dan dat
door de Regering in dit wets-ontwerp aan ons voorgedragen. Ik
deel in dat gevoelen niet, ik vind integendeel dat het nu voorge-
dragen stelsel meer voordeelen oplevert. Wat toch geeft de Bel-
gische wet ? Zij geeft aan de gemeenten eene unitkeering van de
som die in het laatste jaar voor plaatselijke belustingen was ge-
heven geworden; dat is dus eene bepaalde som, die niet veran-
dert, terwijl onze wet aan de gemeenten geeft eene vergoeding van
vier vijfden der personele belasting. Die vier vijfden kunnen, naar
mate eenc plaats zich meerder uitbreidt door grootere bevolking, de
ontvangsten van de gemeenten vermeerderen, terwijl ook de uit-
gaven van die gemeenten kunnen toenemen; maar dit geschiedt in
Belgie niet; de som die de gemcenten genieten blijft bepauald, en
zij hebben geen uitzigt op vermeerdering van ontvangsten, niet-
tegenstaande hare uitgaven wel vermeerderen. Ik zie dus voor de
gemeenten meer voordeelen in ons stelsel dan in dat van Belgie.

De vorige spreker heeft ook nog gewaagd van den ongunstigen
toestand van vele gemeenten; ik spreek dat niet tegen, maar ik
vraag : met hoe vele gemeenten is dat het geval 7! Die spreker heeft
gezegd 140 & 150, en nu wil ik het grootste getal eens aannemen ;
maar wanneer ik dan naga dat er twaalf honderd gemeenten
in ons land zijn, dan geniet het overgroot gedeelte der gemeenten
door deze wet bepaaldelijk voordeelen. De eerste spreker heeft ook
nog gezegd, dat wanneer het tijdstip zal verstreken zijn, gedurende
hetwelk de gemeenten nog plaatselijke nccijnsen mogen heften, zij
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dan in eene onaangename pogitie zullen verkeeren, en niet zullen
weten wat haar te doen staat. Maar mij dunkt, dat zij dan zullen
moeten uitzien naar middelen om haren finentielen toestand te
redden. Dat geschiedt ook in Belgie; in Brussel ziet men op dit
oogenblik naar middelen uit, welke voor een deel reeds gevonden
zijn, om de gemeentekas te stijven door eenc andere belasting.

Men heeft ook nog gesproken van privilegie in belastingzaken,
als of de gemeenten die geen accijns heffen of die eene vergoeding
vinden in de vier vijfden der persovele belusting voor hare plaatse-
lijke belastingen, een privilegie zouden genieten boven andere
gemeenten, die met die vergoeding niet toekomen, maar, zoo als men
zegt, te kort komen.

1k zie echter daar geen privilegie in, want ieder krijgt
4/5: ik zou de zaask kunnen omkeeren en aan dien geachten
spreker vragen, of niet de gemeenten, aan welke thans nog
wordt toegelaten om plaatselijke verbruiksbelastingen te blijven
heffen, een werkelijk privilegie genieten ten opzigte van andere?
Naar mijn inzien kan die quaestie eveneens geopperd worden.

Ik zal mij wel met dit wets-ontwerp kunnen vereenigen. Gaarne
zou ik zien dat de Regering omtrent de personele belasting ook
een ander stelsel aannam, namelijk — zoo als reeds in een verslag
van de Tweede Kamer is aangegeven — om de vijf eerste grond-
slagen bij de huurwaarde te voegen en den laatsten of zesden grondslag
alleen afzonderlijk te laten bestaan. Dat zou iedereen toejuichen ,
omdat dit veel van de fiscaliteit der personele belasting zou weg-
nemen.

Met hetgeen de eerste en ook de vorige geachte spreker om-
trent die vier vijfden der personele belasting zvo duidelijk hebben
gezegd, ben ik heteens. Ook ik hechter prijs aan, dat de Rege-
ring, de vier vijfden of dat gedeelte der belasting, hetwelk op de
door Gedeputeerde Staten goedgekeurde gemeentebegrooting zou
zijn opgenomen, zou moeten uitkeeren zonder dat nog daartoe een
Koninklijk besluit noodig was. — Over de aequivalenten zal ik niet
spreken. Ik geloof dat de suikerwet daarin reeds gedeeltelijk voor-
zien heeft en dat ook het aequivalent, casu quo uit de wet op
het gedistilleerd te verkrijgen, zoo aanzienlijk is, dat het overige
gemakkelijk zal zijn te vinden en men zelfs niet zal behoeven te
rekenen op hetgeen de Minister danromtrent nader zal voordragen.

Nu wensch ik een woord te rigten tot den Minister van Finantien,
hierin bestaande, om de gemeente-ambtenaren, die door deze wet
buiten betrekking zullen geraken, zells dic welke gehuwd zijn,
bij voorkeur te doen plastsen bij de douanen, indien zij daartoe
geschikt zijn. Dit punt heb ik in mijne sectie ter sprake gebragt,
en men vond het daar algemeen goed, eene bepaalde toezegging
van den Minister te verlangen. De Commissie van Rapporteurs
heeft niet goedgevonden dit punt in haar Verslag op te nemen;
ik zal naar de reden geen onderzoek doen, maar ben nu verpligt
hier in het openbaar die bepaalde toezegging aan den Minister te
vragen.

In de Belgische Kamer is door den minister van finantien bij
de afschaffing der verbruiksbelastingen eene dergelijke toezegging
gedaan en buitendien is daar, aan die stedelijke ambtenaren nog
eene indemniteit gegeven geworden. Ik hoop dat onze Minister
van Finantien die bepaalde toezegging ook zal willen geven.

Nu er quaestie is van afschaffing van octrooijen of verbruiks-
belastingen, moet ik de aandacht der Regering nog op een ander
punt vestigen. Kris hier te lande nog zulk een octrooi, dat ik niet
zal noemen een ministericel, maar een ministerieel en provinciaal
octrooi, hetgeen in Belgie na de umwenteling dadelijk is afgeschaft
geworden. Ik bedoel de leges. Die leges verdienden ook hier af-

eachaft te worden. Men versta mij wel: ik wil daardoor geen
nudeel hebben toegebragt aan die ambtenaren, die nu in het genot
van die leges zijn; zij moeten daar jaarlijks eene vergoeding voor
krijgen, omdat dit als een verkregen regt kan beschouwd wor-
den; maar de nieuw te benoemen ambtenaren zouden niet in die
leges behoeven te deelen. Wat de schatkist er van trekt, is niet
zoo belangrijk, zoodat ik hoop dat de Regering over de afschaf-
fing van dat octrooi gunstig denken zal.

De heer Hemgst: In korte woorden wil ik mijne zienswijze
over dit belangrijk wets-ontwerp mededeelen. Ik zal niet spreken
over de wenschelijkheid en noodzakelijkheid om tot de afschaffing
der plaatselijke accijnsen te geraken; mij dunkt deze twee punten
zijn reeds zoodanig uitgewerkt voorgedragen, dat elke opmerking
daaromtrent overbodig zou wezen; dit alleen moet ik zeggen,
dat ik het betreur dat sommige sprekers bij de beoordeeling van
dezen, naar mijne innige overtuiging zoo wenschelijk en nood-
zakelijken maatregel, zich uitsluitend hebben bepaald bij het verlies,
door de gemeentekas ten gevolge der afschaffing van de plaat-
selijke accijnsen, te lijden, en niet genoeg in aanmerking nemen

de voordeelen , welke door die afschaffing voor de inwoners der
gemeente ontstaan. Hoe men het ook beschouwe, het is niet
tegen te spreken, dat de inwoners in het algemeen, zelfs van de
gemeenten welke door de aanneming dezer wet als het meest
bezwaurd worden geschetst, direct of indirect minder belastingen
zullen betalen dan thans van hen gevorderd worden.

Dit punt wensch ik verder te laten rusten, en in het kort nog
een woord in het midden brengen, door andere sprekers reeds
ter sprake gebragt, over het geopperd bezwaar, algeleid uit de
Koninklijke goedkeuring, die zou gevorderd worden wanneer
de raad volgens art. 1 van het ontwerp over een gedeelte der
personele belasting zal beschikken. Dat bezwaar acht ik niet
gegrond,, omdut het niet deor het ontwerp schijnt gevorderd te
worden. Volgens het artikel beschikt de raad, terwijl de Staat
heft , alzoo is het geen belasting in den zin der wet, welke de
gemeente verkrijgt, maar het is eene beschikking over eene
inkomst der gemeente, welke de wet in de verhouding tot hare
behoefte toekent. Ik stel de beschikking over deze inkomst gelijk
met de beschikking, welke de gemeente doet over de gewone
of vaste inkomsten. En hoe gaat het daarmede? Men brengt deze
inkomsten op de begrooting, deze laatste wordt door den raad vast-
gesteld en door Gedeputeerde Staten goedgekeurd, voorbehoudens
hoogere beschikking, in geval van verschil tusschen den gemeente-
raad en Gedeputeerde Staten. Ook zoo zal, mijns bedunkens,
gehandeld worden met de inkomst, welke de wet aan de gemeente
uit de belasting op het personeel toekent.

Naar mate de behoefte in cene gemeente aanwezig is, wordt het
bedrag, niet te bovengaande 4/; van de personeie belasting in de
gemeente geheven wordende, op de begrooting gebragt, en hiervoor
is alleen de goedkeuring van Gedeputeerde Staten noodig. Wordt
dit voetspoor niet gevolgd, dan zal men naar wijne beschouwing tot
ongerijmdheid in de toepassing der wet vervallen. Immers de
behoefte van de gemeente bepaalt den maatsiaf voor de beschikking
over het bedrag; die behoefie kan elk jaar verschillend zijn en
veranderen, en zou ket dan niet ongerijmd zijn, dat voor elke
Jjaarlijksche beschikking eene Koninklijke goedkeuring gevorderd
wierd.

Deze uitlegging strookt met de bepaling van art. 142 der
Grondwet luidende: » Het besluit van een gemeentebestuur tot
het invoeren, wijzigen of afschaffen eener plaatselijke belasting
wordt voorgedragen aan de Staten zijner provincie, die daarvan
verslag doen uan den Koning, zonder wiens goedkeuring daaraan
geen gevoly mag worden gegeven."

De Koninklijke goedkeuring is aldus gebiedend voor het invoeren,
wijzigen en afschaffen eencr plaatselijke belasting. Het treft geen
andere handeling van het gemeentebestuur, dan waar het als wet-
gever voor de heffing van belastingen optreedt, terwijl bij dit
wets-ontwerp niet de gemeentelijke muar de algemeene wetgever
die handeling pleegt. De bepaling van art. 142 der Grondwet legt
de besluiten der gemeentebesturen aan zekere banden, om te
voorkomen dat in geene gemeente belastingen geheven worden in
strijd met de belangen der gemeenten tegenover den Staat, met
de belangen der gemecnten onderling, met die der ingezetenen.
Zonder deze beperking zou een gemeentestuur er toe kunnen komen,
eene zekere klasse van ingezetenen de lasten der gemeente te doen
dragen en dit heeft men willen verhinderen. Maar al die be-
zwaren zijn hier niet aanwezig, omdat de alzemeene wetgever
optreedt, tegen wien dergelijke voorzorgmaatregelen niet behoeven
genomen te worden.

Vestiz ik nu het oog op art. 232 der gemeentewet. luidende :
» Het invoeren, wijzigen of afschaffen eener pluatselijke belasting
wordt bepaald bij cen besluit van den raad, dat, in geval van
invoering of wijzigzing, de voorwerpen, door de belasting te treffen,
haar bedrag en hare grondslagen vermeldt”, dan blijkt daaruit
dat het besluit van dJen raad moet inhonden het bedragen grond-
slagen der belasting. Voeg ik hierbij art. 233 dierzelfde wet, dat
beveelt dat ai de voorschriften betreffende de invordering der
belasting zullen worden overgelegd: en hoe zouden deze voor-
schriften bij het beschikken over het bedrag der personele belasting
moeten gevolgd worden ?

Ik geloof dat het overbodig zal wezen bij die duidelijke woorden
verder stil te staan, en zal eindigen met den wensch, dat deze
voordragt tot wet worde verheven, opdat spoedig het Neder-
landsche volk den weldadigen invloed daarvan moge genieten.

De heer van Beeck Vollenhoven: Bij al mijneingenomen-
heid met liberale beginselen op oekonomisch terrein, ben ik toch
altijd zeer omzigtig geweest zoodra daarmede grepen in het
finantieel stelsel verbonden waren. Dit is dan ook de reden geweest
dat ik in onze eerste bijeeenkomst mij onder de leden geschaard
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heb, die wenschten dat het onderzoek van dit wets-ontwerp nog
zou worden verschoven tot dat alle ontwerpen, die daarmede in
verband stonden, tot ons zouden gekomen zijn. De mweerderheid
heeft echter beslist de beraadslaging thans aan te vangen en
daardoor bewezen het onderwerp rijp te achten voor behandeling.
Ik deel in die meenig niet, maar onderwerp mij aan de gevallen
beslissing en zal nu ook mij deel aan de discussie nemen.

Ik zal u, Mijnheer de Voorzitter, den indruk mededeelen, dien
dit wets-ontwerp op mij heeft gemaakt. Die indruk is niet bijzonder
gunstig geweest. Het is mogelijk, dat hetgeen de Regering zeggen
zal, mij nog tot eene andere zicnswijze brengt, maar na cen gezet
onderzoek en na hetgeen ik heden ochtend gehoord heb, moet ik
herhalen, dat de indruk bij mij niet bijzonder gunstigis. Zelfs de
leden, die het wets-ontwerp verdedigden, hebben de bij mij be-
staande grieven eerder versterkt dan verzwakt.

Het zou mij leed doen een wets-ontwerp te moeten afstemmen
waaraan toch onmiskenbaar een goed beginsel ten grondslag ligt,
en dit beginsel bestaat, mijns inziens, meer in de bevorderin
van het vrije verkeer dan in de afschaffing van de plaatselijke
verbruiksbelastingen. Ik ben niet zoo zeer tegen die belastingon ;
integendeel , zij hebben hare goede zijde, want ik geloot dat het
een onomstootelijke waarheid moet blijven, dat ieder in- of op-
gezetene in zekere evenredigheid bij moet dragen tot de behoefien
van den Staat. Zoolang er personen bestaan die niet direct te
treffen zijn, zal men middelen moeten aanwenden om hen althans
indirect iets te doen bijdragen tot de algemeene lasten, waardoor
ook hun rustig verblijf verzekerd wordt. Dit moet, ik erken het zelf
met mate geschieden, en indien er klagten gerezen zijm, zal dit
meer aan de buitensporige overdrijving van sommige Jer verbruiks-
belastinzen dan wel aan het middel van acecijnsen zelfs moeten
toegeschreven worden.

Niet in gelijke mate zal men de klagt over belemmering van
het vrije verkeer, dat de verbruiksbelastingen veroorzaken, van
overdrijving kunnen beschuldigen. Ik geloot dat de mindere man,
voor wien het heet dat die belastingen zullen worden opgeheven, on-
eindig meer gebaat zal worden door de meerdere verdiensten ten
gevolge van het vrijere verkeer, dan door het geringe voordeel, dat
hij van de afschaffing der verbruiksbelastingen zal genieten. Wat ik
hier zeg zal waarschijnlijk als eene oekonomische ketterij beschouwd
worden, en toch hesft de ondeivinding bewezen dat telkens, hij
de afschaffing van accijnsen op eerste levensbehoeften, het voor-
deel uiterst gering is geweest, ja vaak onmerkbaar voor degenen
in wier belang de maatregel voornamelijk genomen was.

Ik zal thans niet nitweiden over de oorzaken van dit verschijn-
sel, die reeds in de andere Kamer betoogd zijn; ik wil alleen het
feit constateren.

De vraag die ik mij gedaan heb is deze: zijn de bezwaren,
verbonden aan al den aankleve van die accijnsen, de offers waard,
die men daarvoor bij dit wets-ontwerp van de zijde van den Staat
wil brengen? Die quaestie is door de sprekers, die reeds het woord
gevoerd hebben, in dezen of genen zin opgelost. Sommigen meenen
in het vrijer verkeer voordeelen te zullen vinden, die die offers
allezine waard zullen zijn. Een spreker vond bet offer zelfs ten
opzigte van vele gemeenten niet groot genoeg; ik geloof het met
hem in zekeren zin eens te moeten zijn. Maar wie zullen dan het
meeste lijden? De vorige geachte spreker betreurde het dat men
steeds lette ap de nadeelen, die deze wet voor sommige gemeen-
ten zal hebben, niet op de voordeelen, die zij voor vele an-
dere gemeenten zal opleveren. Hij erkende dat misschien 150
gemeenten nadeel zullen ondervinden van de gevolgen dezer
voordragt, maar men vergal dat vele honderden er voordeel
van zouden ondervinden en het mindere moest dan voor het
meerdere wijken. Het komt hier, mijns inziens, minder aan op
het getal, dan op de uitgebreidheid der gemeenten. En welke
gemeenter zullan nu het meest benadeeld worden? Juist die groo-
tere gemeenten, waarvan men dikwijls gesproken heeft en waarvan
de Regering zelve gezeg! heeft dat zij op de eene of andere wijze
zullen moeten geholpen worden. De gemeentewet onderscheidt niet
tusschen grootere en kleinere, maar er bestaat toch een hemals-
breed verschil tusschen de plantselijke behoeften en omstandigheden
van de eene an de andere gemeente. Wat voor de eene welligt een
allerondragelijkste last zou zijn, zal in eene andere naauwlijks
geteld worden on omgekeerd. Wij mogen dat verschil in behoeften
niet onopgemerkt laten en van daar dat ik dit onderscheid maak,

Opdat men mij echter niet verdenke van willekeur in de aan-
wijzing der grootere gemeentan, hab ik eev stuk ter hand genomen
ons vroeger door de Regering verstrekt. Bij de bebandeling der
afechaffing van het gemaal heeft deze Kumer de Regering vurzocht,
op te geven hoe veel de voornaamste gemeenten van het Rijk aan
grondbelasting , porsoneel en patent bijdroegen. Ik heb dat stuk

tot toets gebezigd, namelijk de bijlage ne. 3 tot de Memorie van
Beantwoording tot dat wets-ontwerp. Daarin vind ik eene opgave
van het aandeel, dut 38 steden of gzemeenten over het jaar 1853
in die middelen hebben bijgedragen. Nu heb ik de werking van
dit wets-ontwerp op deze gemeenten toegepust; het zijn de voor-
naamste uit elke provincie. En wat heb ik zevonden? De tabol,
stant n° 6, bij dit wets-ontwerp, wijst in de laatste kolom het
meerdere of mindere aan, dat de gemeenten zullen verkrijgen door
den afstand van 4/; van het personeel, en het heffen van 40 op-
ceoten op de grondbelasting, tegen de afschafling van de plaatselijke
accijnsen en andere middelen. Ik heb van dit verschil afgetrokken
hetgeen san hootdelijke omslagen als dirccte belastingen op dit
oogenblik reeds geheven wordt, om tot een zuiver cijfer te komen
vian hetgeen de gemeenten meer of minder aan inkomsten verkrijgen
zullen door de werking van deze wet, bij het behoud van den be~
staanden hooldelijken omslag of onder plaatselijke directe belasting.

Nu heb ik bevonden, dat er onder die 38 gemeenten niet minder
dan 28 zijn, die meerendeels thans reeds hoofdelijke omslugen of
directe belastingen heffen, maar deze ten gevolge der wet nog
met een gezamenlijk bedrag van circa 1570000 gulden zullen
moeten vermeerderen. Onder de 10 overige gemeenten behoort
de gelukkige stad Kampen, die geene belasting heft en evenwel
op den staat voorkomt met een voordeelig batig slot van f 29000,
waurvan zjj geen gebruik kan maken. Die 10 gemeenten daar-
entegen zullen te zamen een voordeel genieten van f 55000; trekt
men echter de cirea 129000 van Kampen daarvan af, dan zullen
de 9 andere gemoenten ecen voordeel hebben van circa f26000.

Om aan te toonen, dat die gemeenten geene kleine gemeenten
zijn, heb ik nagerekend, hoe veel zij te zamen aan het Rijk bij-
droegen tot het totaal van de grondbelasting, van het personeel
en van het patent. Ik vond, natuunrlijk over het jaar waarover
ons die opgaven zijn verstrekt, dat die gemeenten destijds betaalden
26 pet. van het totale bedrag van de grondbelasting, 55'/, pet.
van de personele belasting en 62!/, pet. van het patent. Mijj dunkt
dat die gemeenten wel iets mogen wegen. Als men van de 1000
gemeenten, waarvan een der geachte laatste sprekers gewag maakte,
die 38 afirekt, blijven er meer dan 900 over, die te zamen naau-
welijks zooveel opbragten als die 38 in "s Rijks directe belastingen
bijdroegen.

Met het oog op dien toestand vraag ik:is dit eene staatkundige
wet? Kunnen de gevolgen vun deze wet staatkundig genoemd
worden? Lk geloot het niet. Ik geloof, dat zij het finantiestelsel
van die groote gemeenten in de waagschaal stelt. lk geloof ook
dat het finantiestelsel van het Rijk daaronder lijjden moet, want
is de nood groot, dun z{jn het de groote gemeenten die hulp moeten
verleenen en ook in staat zijn die hulp te verstrekken.

Over het finantiestelsel der groote gemeenten is zoo veel gezegd
dat ik er niets behoef bij te voegen. Dit alleen: zij hebben en
moeten wel groote behoeften hebben, aan haar worden zoavele
lasten opgelegd , dat men wel mag zeggen — het is niet van heden of
gisteren dat ik die leer verkondig —, weest er tach op bedacht
om die groote gemeenten te gemoet te komen en belast haar niet
meer. Likwijls heeft men aan die groote gemeenten verweten dat
zij zich niet genoeg ontwikkelen. Maar waaraan is dit toe te
schrijven? Niet aan goeden wil of gebrek aan energie, maar aan de
omstandigheid dat zij tot de algemeene lasten zooveel moeten bij-
dragen, dat zij niet bij magte zijn voor eigene behoefte al dat te
doen wat wenschelijjk is.

Ik wil niet twisten over de aequivalenten. Ik neem de voor-
gespiegelde aan, ofschoon ik het niet zoo eens bem met den
Minister van Finantien dat de opbrengst verzekerd is. Maar ik
heb eene andere grief. Tot nn toe heb ik altijd gemeend dat
er eene zekere verhouding behoorde te zijm tusschen directe
en indirecte belastingen. Die leer heb ik steeds hooren verkon-
digen an daaraan heb ik altijd getracht mij te houden. De ver-
houding is veelal geweest van 1 tot 3. Het is altijd gebleken dat
die verhouding gunstig en goed werkte. Maar wat zal nu het
gevolg zijn van de aanneming van dit wets-ontwerp? Dat van de
directe belastingen een zeer belangrijk aandeel aan de Rijks finan-
tien zal ontvallen en dus de verbouding niet meer zal zijn van 1
tot 3, maar dat men zal krijgen een klein bedrag van directe
middelen en een zeer groot aan belastingen van geheel anderen
aard. Is dit een goed stelsel? Ik geloof het niet, omdat wij als
wetgevers niet enkel moeten letten op den toestand van het oogen-
blik, maar ook op de toekomst,

Ik zal den eersten spreker van dezen morges niet volgen in
zijne beschouwingen, omdat ik geloof dat hii in zeer vele opzigien
gelijk heett. Ik wil alleen vragen, of tegenover de gunstige tijden
die wij nu beleven, geene ongunstige kunnen oversiaan. Ik spreek
nu niet van eene mindere opbrengst uiv de Oost of dergelijke
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misrekeningen, maar wil alleen wijzen op politieke toestanden,
waarbij de rust van Europa ligtelijk zou kunnen worden geschokt.
En hoe dan te handelen in dergelijke ocgenblikken van groote
moeijelijkheid voor den Staat? Dan toch brengen juist de indi-
recte middelen het minst op, en dat is zeer natuurlijk : handel,
nijverheid, meest alle volksbedrijven staan stil, zoodat de bronnen
waaruit die middelen moeten vlocijen, langzamerhand verstoppen;
de Staat zal daarvan dan de nadeelen ondervinden, juist wanneer
hij over middelen zal moeten beschikken. Men moet ulsdan de
toevlugt nemen tot middelen als in 1830 tot 1840: geldleeningen
kunnen dan alleen op zeer onercuse voorwaarden gesloten worden.
Daarom geloof ik, met het oog op een eventuelen min gunstigen
politieken toestand, dat deze wet voor de finantien van den Staat
zeer ongunstig zal kunnen werken.

De discussie heeft reeds lang geduurd, Mijnheer de Voorzitter,
en niemand meer dan ik is een vijand om in herhalingen te treden.
Ik zal het dus hierbij voor het oogenblik laten, het gesprokene
genoegzaam achtende ten bewijze dat ik niet ten onregte zeide dat
bij mij groote bezwaren tegen dit wets-ontwerp bestaan.

De heer van Andringa de Hempenaer: Na de vele
redeneringen over dit wets-ontwerp kan ik kort zijn en m}j geheel
houden aun het gesprokene door den heer Smit. Niet dat ik niet
zou wenschen, de plaatselijke accijosen te verminderen en zoo
mogelijk gebeel af te schaffen, doch wanneer eene kwaal bestaat,
dan moet ik onderzoeken of de toegediende geneesmiddelen haar
wel verbeteren zullen.

De toestanden toch der verschillenda provincien zijn niet gelijk.
Ik moet toch deze wet beoordeelen met het oogop het voorschrift
van art. 142 der Grondwet, waarbij bepaald wordt: » De wet
geeft algemeene regels ten aanzien der plaatselijke belastingen.”
Bij de beoor leeling van elke wet woet zij dus worden getoetst nan de
Grondwet. Er is dus beloeld zoodunige algeniecne regeling datelke
gemeente daarmede zich kan helpen. Zij moet daaruit vinden zoo-
danige middelen om hare huishouding, ieder zoo als z{j meent dat
haar belang medebrengt, te bekostigen. De Grondwet spreekt van
algemeene regelen, en dit sluit, mijus inziens, specialo regeling
uit, beperkt de voorschrifien en wil dus de zelfstandigheid in
gemeentelijke zaken handhaven. De wet van 29 Junij 1851 heeft,
in zeer vele gemeenten van ons vaderland groote bezwaren in de
uitvoering ondervindende, door ecne seerticnjurige werking vele
moeijelijkho len vereffend , tot dat de afichaffing van eene der
Rijks-accijnsen, waarop door de zemeenten oprenten werd gehe-
ven, eene bron is geworden van bezwaren, terwijl door de opvoering
van de loofdelijke omslagen, welke in zeer vele gemeenten en in-
zonderheid in de groote koopsteden en in geheel de provincie Friesland
tot eene dusdanige hoogte zijn opgevoerd, dat daardoor het alge-
meen welzijn wordt benadeeld en ondermijnd.

Ter beoordeeling van het ontwerp zijn ons overgelegd staten
van hetgeen bestaat en de gevolgen zullen zijn voor de respective
gemeenten; die tabellen konden echiter duidelijker en doelmatiger
ijn; ze zijn verward, zij hebben gebreken die, wanucer men zo
naauwkeurig pacijfert, in het oog zullen springen. Maar ik wil
dat nu niet in aanmerking nemen, en mij houden aan hetgeen
door de Regering als waar is opgegeven; ik moet echter wijzen
op het enorme verschil dat in de berekening der perceptiekosten te
vinden is, waarbjj sommige gemeemten zes en een half, andere
vijf, en door elkander genomen acht i tien per, cent, in de ge-
meente Rotterdam zeventien, in Schiedam zeven en twintig per
cent bedragen.

Ik kom nu tot de verhooging, welke die tabellen ondergaan
ten opzigte van de provincie Friesland. Daar toch is het geval,
dat onder andere in Leeuwarden de hoofdelijke omslag van
f 63000, welke er op dit oogenblik geheven wordt, verhoogd
wordt met f 51000, dus tot f 114000, over eene bevolking
van vijf en twintig duizend zielen; Harlingen van f 10200 op
f 31200, Franeker van f 4600 op f 14400, Bolsward van
f 200 op f 9000, Dokkum van f 10200 op f 15200, Ferwer-
deradeel van £220000p f 26 000. Verder die staten raadplegende
zie ik, dat in Friesland geheven wordt aan hoofdelijken omslag
f 729800 ongeveer, waarvan respectivelijk afgetrokken wmoet
worden de opcenten op het personeel thans geheven ad f112 300,
Wanneer deze wet zal zijn aangenomen, zal die belasting nog met
bijna f 130 000 verhoogd worden en alzoo zal de hoofielijke om-
slag, buiten alle opcenten op de grondbelastirg en het personeel ,
op het hoogste bedrag opgevoerd, f 859 600 beloopen, onder af-
trek van de opcenten thans geheven op het personeel, ad f 112 300.

Zou het goedkeuring verdienen dat een particulier zjjne welvaurt
en fortuin, zoo als men zegt, op ééne kaart zette? En kan men

dan eene belasting goedkeuren, die de schromelijkste verwarring
in de gemeentefinantien kan veroorzaken wanneer een of twee fe-
goele inwoners de gemeente verlaten? Wordt de Grondwet opge-
volgd, dan moeten zoodanige algemeene regelen gesteld zijn, dat die
voor alle gemeenten kunnen gelden en nagekomen kunnen worden.

Ik betreur het te moeten zeggen, wiaar eene voorname inkomst
in mijne provincie bestaat in den accijns op het gedistilleerd. En
E\s\ngezicn iedereen zich die belasting vrijwillig oplegt, brengt zij
in de gemeente veel op, zonder dwang, vrijwilliz. De Regering
neemt die belasting nu tot zich. Het kan noodig zijn, maar dan
bad de Regering toch eerst, zoo als de heer Michiels gezegd heeft,
zich moeten bedenken om iets beters te vinden, en daarom lacht
mij het denkbeeld toe dat de gemeenten &n in het personeel &n
in het gedistilleerd een gedeelte van hare inkomsten zouden kunnen
vinden.

Het is nu eenmaal de mode geworden om over de tollinien te
spreken en overdreven te klagen. Ik geloof evenwel dat het beletsel
dat zij veroorzaken niet opweegt tegen het bezwaar dat welgastelde
ingezetenen, zoo als inzonderheid in Friesland plaats vindt, hun
domicilie naar vriendelijker oorden over te brengen.

Maar wordt deze voordragt wet, zou ik ongaarne zien dat de
toepassing van art. 1 zou afhangen van de welwillendheid van
den Minister van Binnenlandsche Zaken (ik wil geen Koninklijk
besluit noemen), zoodat het van hem zou afhangen of eene ge-
meente al dan niet het genot van dit art. 1 zou hebben.

Ik zie wel dat er volgens de tabel gemeenten zijn, die daar-
door groot voordecl zullen genieten en welligt meer zullen erlangen,
dan zij noodig hebben voor hare huishonding ; maar tegenover dat
voordeel voor eenige gemeonten, — dat onder meer andere hier bij
den Haag aanzienlijk is voor de gemeentecn Wassenaar, dat mede
voor de geheele provincie Limburg bestaat, op zeer enkele plaatsen
na, en dat ook voor de provincie Noordbrabant van gewigt is; —
tegenover dat voordeel staat een groot kwaad, een politiek kwaad,
wanneer namelijk de gemeenten de vrije beschikking niet zullen
behouden over deze lasten, doch geheel af hankelijk zijn van een Ko-
ninklijk besluit, of beter gezegd van eene ministericle beschikking, en
niet uit deze wet haar regt ontleenen, en de sleutel van hare kast,
als het ware onder bewaring van den Minister in den Haag is
gesteld. Tk deel daaromtrent volkomen in het gevoelen van den
heer Hein, die dit punt zeer bondig heeft uiteengezet.

Ten slotte ecen enkel woord over art. 10, Ik begrijp dat artikel
inderdand niet, en het zal mij aangenaam zijn daaromtrent eene
duidelijker uitlegging van den Minister van Binnenlandsche Zaken te
erlangen; want, is de fatale termijn met 1°, Januarij 1866 daar,
is het na dien dag onwrikbaar besloten: ngij, gemeente, zult
zeene nitzonderingswet mogen hebben, omdat gij dat niet in tijds
gevraagd hebt”, dan acht ik deze bepaling onbilljk. Niet te
voorziene omstandigheden toch kunnen later gemeenten in een
toestand brengen, dat zij de welwillendheid van de wetgevende
magt moeten inroepen; en dat is inderdaad een groot bezwaar.
Bovendien acht ik den termijn van nu af tot den eersten Januarij,
ook in een tijdkring waarin gewoonlijk het Ministerie van Bin-
nenlandsche Zaken door de Vergadering der Staten-Generaal met
werkzaamheden overkropt is, veel te kort.

Eindelijk, Mijne Heeren, lees ik in de slotbepaling: » Die be-
lastingen vervallen, wanneer Onze goedkeuring op de heffing daarvan
niet véér den eersten Mei 1866 is verleend.” Indien er dus geene
coedkeuring is verleend, vervalt de termijn; maar ook wanneer
er geen antwoord is bekomen, zal evenzeer die termijn op den
eersten Mei vervallen, en zal een gemeentebestuur dat artikel later
evenmin kunnen ontraan. Ik had verwacht dat de weigering, om
de heffing van die belastingen te blijven goedkeuren, bij gemoti-
veerd oninklijk besluit, den Raad van State gehoord, zou moeten
goschieden, en het vervallen van den termijn niet van kracht zou
kunnen worden bij het eenvoudig niet antwoorden van den Mi-
pister van Biunenlandsche Zaken.

Ik verklaar, langzaam te willen medewerken om de accijnsen
uit de rij der gemeentelijke middelen te doen verdwijnen; maar
ik ben ongenegen daaruit juist den accijns weg te nemen, die
als het ware vrijwillig opgebragt wordt. Ik wil er bovendien
niet toe medeweren, dat het Rijk in zekeren zin kassier van de
gemeenten worde.

Er is beweerd, dat deze wetsvoordragt in naauw verband staat
met het tractaat met Frankrijk. Ik wil zaarne gelooven, dat de
handelsstand er vcel belang in stelt: maar het bevreemdt mij
dat het gedistillecrd eenigzins met dat tractaat in verband kan
gebrast worden (van den wijn spreek ik nu niet), en ik betreur
het, dat ecn vr.emde Staat invloed heeft op de regeling onzer
belastingen en vooral dat die pressie wordt unitgeoefend op het
terrein dor gemeenten.

BIJBLAD VAN DE NEDERLANDSCHE STAATS-COURANT 1864—1865. .
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Ik vind zoo veel bezwaren in deze voordragt, dat ik mijne
stem daaraan niet mag geven.

De heer van Nispen van Panunerden. [Deze rede zal

nader worden medegedeeld.]

Daarna wordt de verdere beraadslaging verdaagd tot den vol-
genden morgen, ten half elf ure, en de Vergadering gescheiden.

VERBETERING.

In de redevoering van den heer Cost Jordens, uitgesproken in
de zitting van 26 Junij, aan het slot, staat: de bezwaren om niet
één 1olgebied: lees: » de bezwaren tegen het denkbeeld om één

tolgebied.”
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(SUPPLEMENTBLAD.)

REDEVOERING, uitgesproken door den heer
van Nispen van Pannerden, in de zitting van
den 80sten Junij 1865.

[Zie bladz. 318.]

Het is niet aangenaam op dit ver gevorderde uur het woord te
vragen, en het is dit te minder , daar de heer van Beeck Vollenhoven
reeds heeft gezegd, dat de discussien te lang hebbe:_: g.ednnrd;
en toch mag ik niet vergeten, dat wij een hoogst gewigtig wets-
ontwerp b:ﬁandalen, waarvan de gevolgen zich niet tot dit
oogenblik bepalen, maar zich tot de verre toekomst uitstrekken.

Ook ik had gewenscht, dat de Vergadering heden nog niet over
dit ontwerp had beraadslaagd, want ik geloof dat het in een
Daauw verband staat met het wets-ontwerp op de personeele be-
lasting, hetwelk nog bij den anderen tak der wetgevende magt
sanhangig is, en dat het eigenlijk nooit in de bedoeling kun gelegen
hebben om deze Kamer over dit wets-ontwerp te doen beslissen,
voor dat dat andere wets-ontwerp daar was afgehandeld. Wij
zullen toch het personeel voor 4/; afstaan, maar zeker is de
Regering niet voornemens geweest het personeel af te staan zoo
als het nu geheven wordt, maar zoo als het zal geheven worden
overeenkomstig het thans bij de andere Kamer aunhangige wets-
ontwerp, Dan hoe dit zijn moge, de Kamer heeft beslist. Ik
moet dus nu over dit wets-ontwerp, zoo als het hier ligt, mijn
gevoelen zeggen. o .

De Regering zegt in de Memorie van Beantwoording: » Het
tegenwoordige wets-ontwerp is slechts voortzetting en verdere
toepassing van het beginsel der gemeentewet.” KEven als de
heeren Smit en van Rhemen vraag ik: is dat wel juist?

De heer Smit heeft ons gewezen op de discussien over de

eentewet; ik wijs u op de toelichting der Regering bij die wet.
at leest men daar betrekkelijk het hoofdstuk van de plaatselijke
belastingen? » Bij het ontwerpen der in dit hoofistuk vervatte
regels was een hoofddoel, de heffing van plaatselijke belastingen
op middelen varn verbruik te beperken.” Wat verder : » Het alge-
meen belang, dat der onbemiddelde volksklassen, en de billijkheid
vorderen zeer, dat de heffing dezer belastingen binnen vaste grenzen
worde beperkt. Geldt dit inzonderheid van die op de eerste levens-
behoeften, het dient ook van andere, overigens aanbeveling ver-
dienende , gelijk de accijnsen op den wijn en het gedistilleerd, te
worden gezegd.” . .

Ik zou u ook kunnen wijzen op de Memorie van Beantwoording,
ook op die aan deze Kamer, maar mij dankt de woorden z'ijn
duidelijk, en ik geloof met den heer Smit, dat, zoo de Regeriog
in de gemeentewet de heffing van gemeente-accijnsen had willen
verbieden, die wet niet zou zijn aangenomen. Wij bewegen ons
dus op een geheel nieuwen weg. ) )

Nu is de eerste vraag: is met betrekking tot dit wets-ontwerp
de weg, die reeds is afgelegd, overeenkomstiz de Grondwet? De
Raad van State is niet gehoord over het ontwerp zoo als het
daar ligt. De heer Smit heeft gezegd: ja, het is eenigzins moeije-
lijk, ik moet dit aan de Regering toegeven. Maar mij dunkt,
waar het zoo gewigtige belangen geldt als hier, had dit voor-
schrift der Grondwet niet mogen voorbij gezien worden,

Maar die vraag is minder gewigtig, doch eene tweede vraag,
ook door den heer Smit behandeld, is: laat de Grondwet toe,
eene belasting voor de gemeenten bij de wet uit te schrijven? En
zo0 ja, kan dit dan plaats hebben op de wijze als hier wordt
voorgesteld 7 De Grondwet heeft in art. 140 aan de gemeente-
besturen de regeling en het bestunr van de huishouding der
gemeenten overgelaten, en in urt. 142 bepaald dat het initiatief,
dus het eerste besluit tot heffing van eene plaatselijke belasting,
van het gemeentebestuur moet uitgaan. Zij heeft daarbij voor-
eschreven, dat de wet algemeene regelen zal geven met betrek-
Eing tot de belastingen, die zullen kunnen geheven worden.

Het is bekend, dat de algemeene beginselen, die in deze be-
paling zijn nedergelegd, evenzeer voorkwamen in de Grondwetten
van 1815 en 1840, en dat alleen de bewoordingen van art. 157
Grondwet van 1815: »voor zoover tot goedmaking der plaatselijke
uitgaven eenige belastingen mogen noodig zijn, gedragen dezelve be-
turen zich stiptelijk naar hetgeen deswege bij dealgemeena finantieéle
wetten verordend en bepaaldelijk is vastgesteld”, vervangen zijn

door de reeds aangehaalde bewoordingen, dat de wet algemeene
regelen zal stellen.

Nu schijnt het mij toe, dat zoowel uit de voorschriften van de
Grondwet van 1815 en van 1840, als ook uit die van de tegen-
woordige Grondwet blijkt, dat geenc belasting ten behoeve van
de gemeenten kan worden geheven dan opgrond van het besluit
tot heffing, dat van het gemeentebestuur uitgaat. Dat gevoelen
kleef ik niet alleen aan, maar er zijn meerderen die in dat ge-
voelen hebben gedeeld. Ik zon u verschillende autoriteiten kunnen
noemen. Maar ik zal één inroepen, die zeker niet verdacht kan
zijn. De hoogleeraar Thorbecke schreef in zijn bekend werk over
de plaatselijke begrootingen het volgende: » Het voorstel, het
ontwerpen der belastingen en harer inrigting, omvattende zoowel
legger of tarief als reglement op de invoering, is volgens art. 155
alinea 1 en 2 der Grondwet unitsluitend regt der plaatselijke overheid.”

Nu is het bekend, dat niettegenstaande dit grondwettig voor-
schrift, bij de wet van 1821 werd vasigesteld, dat er eenige op-
centen op de grond- en personele belasting ten behoeve van de
gemeenten zouden worden geheven. Nu zegt dezelfde schrijver
op bladz. 96: » Het beginsel der Grondwet dat de belasting niet
dan op voorstel van het plaatselijk bestuur stand grijpt, is door
den wetgever bij het eersie gedeelte van art. 15 der wet van
12 Juljj 1821 voorbij gezien. De wetgever kon gebieden dat eene
plaatselijke gemeente, door ongenoegzaamheid van inkomen uit
andere bronnen gedreven tot belasting, in de ecerste plaats opcen-
ten zou moeten voorstellen op de ‘hoofdsommen der grond- en
personele belasting. Maar de wetgever mogt het oordeel van het
plaatselijk bestuur over de noodzakelijkheid ccner belasting niet
vooruitloopen. Hij mogt cvenmin het getal de: te heffen opcenten
vooraf bepalen; schoon hij er te regt het maximum van voor-
schreef.,

Maar wat geschiedt nu bij deze wet ? Zij stelt vast eene Rijks-
belasting op het personeel, maar bepaalt tevens dat de gemeente-
besturen over 4/; zullen kunnen beschikken. Is dit iets anders
dan de wet van 1821 gedaan heeft ? Ik geloof het niet en daarom
meen ik dat er voor mij een grondwettig bezwaar is om aan deze
wet mijne stem te geven.

Belastingen voor 's Rijks kas bestemd worden vastgesteld door de
welgevende magt, provinciale belastingen door de Provinciale
Staten, gemeentebelastingen door den gemeenteraad, op de wijze
bjj de Grondwet voorgeschreven. Treedt nu de Rijkswet op het
gebied dat door de Grondwet aan de Provinciale Staten en aan
de gemeenteraden is voorbehouden, dan gaan, naar mijne bescheiden
Meening , ministers en leden van de vertegenwoordiging zitten op de
stoelen van de Provinciale Staten en van de gemeentebesturen. Dit
is juist hetgeen de Grondwet niet heeft gewild.

In de anderc Kamer heeft men zich beroepen op het voorbeeld
van Belgie. Maar is dit beroep wel juist? In de Belgische grond-
wet komt slechts één artikel voor en wel het 108ste, dat spreekt
van provinciale en plaatselijke besturen. Dit artikel bepaalt dat
alles aan de wet zal worden overgelaten , maar spreekt van geene
provinciale of plaatselijke belastingen. Wat dus in Belgie wel kon
gedaan worden, kan naar mijne meening in Nederland niet ge-
schieden.

Kon het geschieden, zou het dan wenschelijk zijn dat het gedaan
w.erd op de wijze als bij deze wet plaats heeft? Alle gemeenten
zullen betalen 4/5 van de personele belasting, die ter beschikking
van de gemeentebesturen wordt gesteld, maar niet alle gemeen-
tebesturen zullen die 4/5 ook ontvangen. Dit is in mijn oog voor-
eerst eene onbillijkheid en enregtvaardigheid, want de algemeene
wetzever kan geene belasting uitschrijven of zij moet algemeen en
gelijk gedragen worden. Ik voed zelfs eenigen twijfel, of hier niet
gedacht moet worden aan een privilezie in het stuk van belastin-
gen, door art. 172 der Grendwet verboden.

Neemt aan, Mijne Heeren, dat er slechts ééne gemeente is,
maar er zullen zeker meer zijn, die die 45 van de personele
belasting niet zullen ontvangen; die opbrengst zal dus vloeijen
in de Staatskas, en dan genieten al de overige gemeenten, welke
die */, in hare kas zin vloeijen, toch bepaaldelijk een privilegie
tegenover een beperkt aantal zemeenten, die aan de Staatskas eene
belusting opbrengen welke door de andere gemeenten niet wordt
opgebragt.

Er is echter nog meer. In de Memorie van Beantwoording
vinden wij de volgende woorden, die ik nogmaals in herinnering
moet brengen, ofschoon de geachte eerste spreker van dezen morgen
ze reeds voorlas:

n Bij die verschillende gelegenheden verdedigde hij [de Minister
van Binnenlandsche Zaken] het gevoelen, dat de artt. 232—234
van plaatselijke belastingen sprekende naar de letter niet toepasselijk
zjjn op de besluiten, waarbjj over het */ der personele belasting
beschikt wordt, maar dat gelijke reden, als die den wetgever

BIJBLLAD VAN DE NEDERLANDSCHE STAATS-COURANT 1864—1885. L.
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krachtens art. 142 der Grondwet leidde om 's Konings goeldkeu-
ring op de heffing van plaatselijke belastingen te vorderen, even-
zeer voor de goedkeuring van het raadsbesluit tot beschikking over
een deel van het personeel pleit.”

Verschillende sprekers hebben getracht van den Minister eene
verklaring te verkrijgen, dat die woorden niet zoo moeten worden
opgevat, en dat het voldoende zal zijn uls de gemeentebesturen de
4/5 brengen op hunne begrooting en de goedkeuring van Gede-
puteerde Staten daarop wordt verleend. Geen raadsbesluit zal
dus ten deze te pas komen, en geene Koninklijke goedkeuring
zal noodig zijn.

Het is mogelijk dat de Minister op het door hem in de andere
Kamer geunit denkbeeld — zoo als de heer Hein reeds heeft san-
gewezen — en in onze Memorie van Antwoor! nedergeschreven
terugkomt; doch ik kan niet verwachten dat, waar de Minister
in de Tweede Kamer en wel met den heer van Bosse omtrent dit
punt in discussie trad, dat gevoelen bepaald voorstond en het in onze
Memorie van antwoord bij berhaling nederschrijft, duarop zal willen
of kunnen terngkomen. Muar aannemende dat de Minister vol-
hardt bij hetgeen in de ‘emorie van Antwoord geschreven staat,
dan krijgt dat decl der personele belasting een dubbel karakter,
dat van Rijksbelasting ten gevolge van de wet die de heffing be-
veelt, en dat van gemeentebelasting, ten gevolge van het besluit
van den gemeenteraad, goedgekeurd door den Koning, welk be-
sluit de beschikking beveelt.

Nu vraag ik echter, of onze Grondwet weliets zoolanigs kent.
Kent deze wel eene belasting die aan den eenen kant als i?ijks-,
en san den anderen kant als gemeente-belasting moet beschouwd
worden? En is dit het geval, zal men dan dat deel der per-
sonele belasting wel in berekening mo.en brengen voor den census?
Het is bekend dat de Regering, toen zij de gemeentewet
voordroeg, het gevoclen voorstond dat onder de belastingen in
art. 76 der Grondwet genocemd alleen moesten worden verstaan
Rijks- directe belustingen, Medeis het bekend datde Regering nu
bij het voordragen van deze wet op dat denkb-eld is teruzgekomen,
maar ik voor mij maak bezwaar on. de Regering op dien weg te
volgen, en bekcn te kunnen deelen in et gevoelen, dat de tegen-
woordige Minister van Binnenlandsche Zaken daaromtrent in de
Memorie van Toelichting betrekkelijk de kieswet heeft ter neder
geschreven. Ik maak dus zwarigheid om te erkennen, dat eene
gemeentelijke belasting onder den census mag worden medegerekend.
Ik geloof dus dat in de wet, zoo als zij daar ligt, het bezwaar
van den census niet is wWeggenomen, en tevens dat hetgeen daar-
omtrent in de andere Kamer is gezegd, ook volkomen op deze
gewijzigde wet toepasselijk blijft.

Een van beide is ten minste zeker waar: df het is eene Rijks-
belasting, en dan wordt eene Rijksbelasting voor vier vijfden ten
behoeve der gemeenten geheven, en dat is wat de Grondwet niet
wil, of het is eene gemeecnte-belasting, en dan zal zij medetsllen
voor de berekening van den census, evenzeer iets wat de Grondwet
verboden heeft. Beide gevallen zijn dus voor mij een grondwettig
bezwaar.

Maar nu is de vraag, is het nuttig, is het wenschelijk . het
belastingstelsel van de gemeenten, dat naauwelijks een achttal
jaren na de invoering van de gemeentewet volledig in werking is,
nu weér geheel om ver te werpen? De gemeentewet stond vijf
jaren toe om de belastingen overeenkomstig de in die wet gestelde
regelen te wijzigen. Niet zonder moeite is dit op vele plaatsen
tot stand gebragt, en wij zouden nu dus wederom afbreken het-
geen nog zoo weinige jaren gewerkt heeft en met veel moeite
18 daargesteld.

Muar men zal dat niet alleen atbreken, het nieuwe gebouw, het-
welk het bestuande moet vervangen, zal véér den 1sten Mei 1866
moeten voltooid zijn. 1k wensch daarom toch in overweging te
geven of de weinige maande, welke nog moeten verloopen tusschen
nu en het genocemde tijdstip, voldoende zijn voor alle gemeente-
besturen, om een zoo gewigtig onderwerp voor te dragen, en voor
de Regering om daaromtrent te beslissen.

Maar waarom zullen wij dan afbreken? Alleen om het lievelings-
denkbeeld : » plaatselijke verbruiksbelastingen moeten worden afge-
schaft,” in het leven te roepen. Maar is dat denkbeeld praktisch
uitvoerbaar 7 De Regering zelve schijnt er aan te twijfelen, want
in art. 10 van het wets-ontwerp lezen wij, dut wetten zullen
voorgedragen worden om van de algemeene regels af te wijken
voor die gemeenten, voor wie dat noodzakelijk mogt zijn.

Zijn dan, zoo als door den heer Hein straks is gezegd, alle
verbruiksbelastingen ten behoeve der gemeenten zoo onbepaald af
te keuren? Is het zoo waar, dat niemand den moed meer heeft
om de verdediging daarvanop zich te nemen? Ik verschil be-
scheiden van dat gevoelen, en ik geloof dat eene verbruiksbelasting
op gedistilleerd en op wijn de eerste de beste is van alle ge-

meentelijke belastingen, en zoo als ik de eer had zoo even aan te
toonen, veroordeelde de Regering bij het voordragen der gemeente-
wet die belasting in geenen deele, Maar zou het dan ook zoo
verkeerd zijn, in algemeenen zin, om in die groote gemeenten, die
met zoo veel uitgaven bezwaard zijn, waar zoo vecl moet uitgegeven
worden, om het genoegen en het levensgenot der inwoners te
verhoogen, hun gemak te bevorderen, om voor de veiligheid van
personen en eigendommen te waken, door eene kostbare brand-
weer en eene talrijke politiemagt, sommige voorwerpen van ver-
bruik door belastingen te treffen? Zou het nog niet veel meer bezwaar
na zich slepen, indien men daar alleen tot directe belastingen zijne
toevlngt kan en mag nemen? Zou men door cen dergelijk voor-
schrift de plaatselijke gesteldheid, de omstandigheden waarin
sommige gemeenten geplaatst zijn en zelfs wisschien ten gevolge
van misslagen van vroegere besturen, niet te veel voorbijzien? In
mijn oog is het ondoeluiatiz om een verbod tot helfing van ver=
bruiksbelastingen in de wet te schrijven. Men late het over aan
de door de wet aangewezen gemeente-vertegenwoordiging, om
met het oog op plaatselijke toestanden en behoeflen dat ge-
wigtig vraagstuk te beslissen.

Het schijnt mij toe dat men te veel waarde hecht aan het denk-
beeld om de plaatselijke belastingen in alle gemecenten aun geheel
dezelfde regelen te onderwerpen. lk blijf volharden bij het gevoelen,
dat ik vroeger hier verdedigd heb, dat het volstrekt niet nuttig,
niet noodig, niet wenschelijk is om voor de groote gemeenten, als
Amsterdam, Rotterdam, 's Gravenhage, Utrecht, Groningen en
andere meer, juist dezelfde regelen te willen sc.rijven die voor de
kleinste plattelandsgemeenten, zeer goed, doelmatig, en nuttig
kunnen werken. Ik geloof dat daar de grondoorzaak van de kwaal
ligt. Daar waar zware belastingen moeten geheven worden, hetzij
voor het Rijk, hetzij voor de gemeenten, geloof ik dat altijd, in-
dien men alleen toelaat om directe belastingen te heffen, er een-
zijdige druk zal ontstaan, die altijd zeer zwaar zal treffen dien
breeden zoom van den middelstand, die de kracht van elke
maatschappij unitmaakt. -

Het schijnt niet twijfclachtig dat er wetten zullen worden voor-
gedragen om verschillende gemcenten van de regelen dezer wet
te ontheffen, maar ik begrijp niet regt hoe die gemcenten zullen
kunnen geholpen worden. Ik vraag daarom: op welke vourwerpen
zullen verbruiksbelastingen mogen geheven worden 7 Het gedi-
stilleerd is Rijksbelasting geworden. De wijn zal, zoo het schijnt,
naar een tractaat dat schijnt te bestaan , maar dat we niet mogen
kennen, niet mogen worden belast. Het gemaal en het geslagt
zijn als verbruiksbelastingen gebrandmerkt. Wil men dan ver-
bruiksbelastingen toelaten, zoo ja, op welke voorwerpen ?

Zoo men dit nu niet wil toelaten, zal dan aan die gemeenten
toegestaan worden om de opgenten op het personeel tot zulk eene
hoogte op te voeren, als noodig zal zijn om in het tekort voorzien?

Zal noch het een, noch het andere mogen plaats vinden, op
welke wijze zal de Regering dan handelen 7 Lk begrijp het niet
regt, tenzij zij mogt willen komen tot een subsidiestelsel,

Het blijkt uit de overgelegde staten, dat in de meeste van die
die gemeenten, die door den afstand van de 4/5 van het perso-
neel niet genoeg verkrijgen, en ook in sommige andere gemeenten,
de belasting op het gedistilleerd nu veel hooger is, dan zij zal
worden bij aanneming van deze wet. De heer van Rhemen van
Rhemenshuizen heeft gezegd , dat men in Brummen 100 opcenten
heft, ik geloof dat hij zich vergist, want 100 opcenten zouden
f 35 per vat uitmaken, Evenwel, het blijkt, zoo als ik zeide, uit
de overgelegde staten, dat er eene hooge belasting op het gedi-
stilleerd in sommige plaatsen geheven wordt, en nu is het niet
twijtelachtig dat, na de aanneming van deze wet. in een tal
van die groote gemeenten de belasting op het gedistilleerd zal
verminderen.

Is dat nu wenschelijk? Is het wenschelijk om die belasting
door eene directe gedeeltelijk te vervangen?

Maar er is nog een ander, veel erger gevolg van dit ontwerp
te voorzien. Ik maak daaromtrent de woorden van de Gemeente-
stem van 5 Junij jl. tot de mijne: »n Al wat een gemeenteraad
bepaalt tot bezuiniging op de plaatselijke uitgaven, is voor de in-
gezetenen zonder eenig belang, want wat de gemeente minder
behoeft van de 4/5 of de 50 per cent, behoudt het Rijk en de
ingezetenen betalen er geen cent minder om.”

Dit slaat op al die gemeenten, die door de 4/5 van het personeel
meer ontvangen dan zij op dit oogenblik aan verbruiksbelastingen
heffen, en het gotal van die gemeenten is niet gering.

Maar nu eenv andere vraag: er zullen kunnen geheven worden
40 opcenten op de grondbelasting op de gebouwde eigendonimen,
en nu vraag ik, is dat werkelijk overal eene billijke, gulijk druk-
kende belasting? Ieder weet dat daar waar geheel nieuwe
bouwen worden gezet, men acht jaren vrijdom van grondbelasting
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geniet, dat daar waar een gebouw %eheal of gedeeltelijk wordt

broken en nieuw opgebouwd, of vijf jaren, df drie jaren
vrijjdom wordt genoten van grondbelasting en dus ook van de op-
centen op die belasting. Nu is het bokend dat in onze bloeijendste
steden in den laatsten tijd een aantal nieuwe huizen zijn verrezen.
De personen, die die huizen hebben gebouwd of verder zullen
bouwen, genieten 8, 5 of 3 jareu vrijdom van grondbelasting
en alzoo ook vrijdom van de gemeente-opcenten op die belas-
ting. Is dat billijk? Zoolang die opcenten bleven op het bed.mﬁ
bijj de gemeentewet bepaald, moge dit weinig bezwaar geha
hebben; maar nu die belasting zoo hoog zal kunnen worden op-
gevoerd en dus een der hoofdelementen van het plaatselijk belas-
tingstelsel zal uitmaken, twijfel ik, of het eene billijke belasting is.

Nog een woord over de gevolgen voor de finantien van het Rijk.

Het eerste gevolg zal zijn, en de Regering heeft het erkend dat
het in haar streven ligt, dat de geheele personele belasting binnen
weinige jaren uit de rij der Rijksbelastingen zal verdwijnen. Daar-

heb ik groot bezwaar. Ik noem met den heer Smit de
Rijksbelasting op het personeel den hoeksteen van ons stelsel van
directe belastingen, en ik zou mij bezvaard gevoelen mede te
werken om dien hoeksteen weg te nemen.

Het tweede bezwaar is, dat het Rijk een aanzienlijk deel van
zijne inkomsten moet missen. Het is reeds dikwijls herhaald , dat
het Rijk f 6 700 000 aan zekere inkomsten van twee directe be-
lastingen afstaat. Het ontvangt daarvoor alleen de verhoogde op-
brengst van de belastingen op de suiker en het gedistilleerd, aequi-
valenten, die echter altijd onzeker zijn. Als ik nu aanneem dat
de daaromtrent in ons verslag gemaakte berekeningen juist zijn en
dat die accijnsen zullen kunnen opbrengen f 5 403 000, dan zal
het Rijk toch nog meer dan 1 millioen en vier honderd duizend
gulden opofferen. Over de andere aequivalenten zal ik niets zeggen ;
na al hetgeen daarover reeds is aangevoerd, is het zeker dat zij
geene waarde hebben.

Nu is het u allen bekend, dat ik in December jl. met den Mi-

nister van Finantien in gevoelen heb verschild over den toestand
waarin 's Rijks finantien verkeeren, en dat ik in diens gunstige
denkbeelden niet kon of mogt deelen. Ik vind dus veel bezwaar
in het opofferen van een zoo groot bedrag van onze inkomsten.
Maar al dwaalde ik in dit opzigt, dan is toch de weg, die hier

bewandeld wordt, niet die, welken ik in het algeemeen
nuttig en noodig zou achten. Men de mindere standen te
willen helpen; maar men vergeet dan dat er belastingen zijn op

zeep en zout, die zwaar op de mindere standen diukken, en als
men over f 1400000 kon beschikken, had men de belasting op
de zeep kunnen afschaffen, waardoor men aan de mindere standen
in het geheele Rijk eene aanzienlijke verligting zou gegeven heb-
ben. En wat zal men nu doen? Alleen — als er wetten van uit-
zondering komen — die mindere standen helpen die in de weinige
steden wonen, waar ;lnatselﬁke verbruiksbelastingen geheven wor-
den, die hen bijzonder drukken.

Over het gedistilleerd zal ik weinig of niets zeggen. De heer
Smit heeft er reeds op gewezen, dat de inkomst daarvan onzeker
is. Ik geloof, dat geen Minister van Finantien in staat zal zijn
de sluikerij , die aan de grenzen zal ontstaan, te weren, tenzij hij
het getal ambtenaren, met het toezigt belast, aanzienlijk wil ver-
meerderen; mnar doet hij dat, dan zal zeker de zuivere opbrengst
van de belasting niet beantwoorden aan hetgeen men er nu van
verwacht. In allen geval is het eene hoogst onzekere inkomst.

Een woord ten slotte. Heb ik misbruik gemaakt van uw tijd
en uw geduld, Mijne Heeren, dan zult gij dit verschoonen. Waar
het gewigtige maatregelen geldt die voorgedragen en waarschijnlijk
aangenomen zullen worden, moet de minderheid, die daarin ge-
vaar ziet voor het het belastingstelsel van het Rijk en van de
gemeenten, duidelijk hare bezwaren uiteenzetten, opdat niet alleen
aan tijdgenooten maar ook aan het nageslacht kunne blijken, dat
zij niet ten onregte hare waarschuwende stem heeft verheven,
toen het nog tijd was.




