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38 ZITTING.

ZITTING VAN ZATURDAG 1 JULLJ.

(aeopeND TEX 101/, URE.)

Ingekomen: boekwerken. — Voortzetting van de beraad-
slaging over en aanneming van de wets-ontwerpen:
1°, tot wijziging van de gemeentewet voor zooveel de
plaatselijke belastingen betreft; 2°. houdende nadere be-
palingen nopens den aceijns op het gedistilleerd.

Voorzitter de heer Philipse.

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 33 leden, te weten de
heeren :

Michiels van Kessenich, van der Lek de Clereq, Blankenheym*
van Meeuwen, van Swinderen, Taets van Amerongen, Sassen,
Cost Jordens, van Weel, van Sasse van Ysselt, 't Hooft van
Benthuizen , de Villers de Pité, van Eysinga , Hengst , Tonckens,
Boreel van Hogelanden, Smit, de Vos van Steenwijk, van An-
dringa de Kempenaer, Viraly, van Rhemen van Rhemenshuizen ,
van Nispen van Pannerden, Verschoor, van Beeck Vollenhoven,
Cremers, Beerenbroek, Huydecoper van Maarsseveen , van Heec-

van Wassenaer, van Vollenhoven, van Aylva van Pallandt,
Schimmelpenninck van der Oije en Hein;

en de heeren Ministers van Binnenlandsche Zaken en van
Finantien.

De notulen van het verhandelde in de vorige zitti worden
gelezen en -

RITA'AD VAN DE NEDERLANDSCHE STAATS-COURANT.

1864—

De Voorzitter deelt mede dat zijn ingekomen :

1°. een Verslaz van commissarigsen der Nederlandsch-Indische
Spoorwegmaatschappij aan de algemeene vergadering van aandeel-
bouders, ingevolge art. 41 der statuten, uitgebragt den 2den
Junij jl. door den voorzitter dr. H. van Beeck Vollenhoven, en

20, een exemplaar der brochure, getiteld: Nog iets over de
calamiteuse polders, door H. G. Hammacher, notaris en lid van
de Provinciale Staten van Zeeland te Groede.

Deze stukken zullen worden geplaatst in de boekerij der
Kamer.

Aan de orde is de voortzetting van de beraadslaging over het
WETS-ONTWERP TOT WIJZIGING DER GEMEENTEWET VOOR ZOOVEEL
DE PLAATSELIJKE BELASTINGEN BETREFT.

De beraadslaging wordt hervat.

De heer Taets van Amerongen: Mijnheer de Voorzitter
ik heb het woord gevraagd om in het kort te zeggen dat ik het zeer
heb betreurd dat mijne motie van orde bij onze eerste bijeen-
komst in deze zitting piet is aangenomen geworden, om dit
wets-ontwerp in behandeling te nemen alvorens de andere wets-
ontwerpen van finantielen aard niet waren behandeld geworden
bij den anderen tak der Vertegenwoordiging, doch ik heb voor het
besluit der Kamer moeten zwichten. Door onderscl idene sprekers
is gisteren de zaak in het breede besproken, en ik zoude niet anders
dan in herhalingen kunnen treden; doch ik heb alleen het woord
gevraagd , opdat de nazaat zonde kunnen zien, dat ik niet heb mede-
gewerkt om aan te nemen eene wet, die eene belasting op de
inkomsten ten gevolge zoude hebben, en waardoor een groot aantal
gemeenten van ons Vaderland, zoo niet geheel, dan toch gedeel-
telijk te gronde zullen gaan. Ik zal tegen de wet stemmen.

De heer van Swinderen: De loop, dien de discussie genomen
heeft, he-ft de Vergadering en zoo niet deze, althans mij in een
moeijelijk dilemna gebragt. Bij de erkenning door mij van de
deugdelijkheid van het beginsel, dat ten grondslag van dit voor-
stel van wet ligt, schijnt er bij sommigen onzekerheid te bestaan
omtrent de hulp, die ten gevolge van dit wets-ontwerp aan ver-
schillende gemeenten zal behooren te worden verleend. Ik bedoel
hierbij vooral de wijze van beschikken over de vier vijfden van de
personele belasting, en dat speciaal voor elke beschikking daar-
over telkens een Koninklijk besluit zal worden vereischt. bLie schijn-
bare onzekerheid doet twijfel ontstaan, of dit wel het goede 0gen-
blik is tot invoering van deze wet. Die twijfel nu zou ten gunste
van de wet kunnen worden opgeheven, wanneer de Regering kon
goedvinden de schijnbare onduidelijkheid en tegenspraak in ver-
schillende stukken en verklaringen van de Regering afkomstig
tot helderheid te brengen. De opvatting van den een is zoo,
omirent de meening van de Regering; de opvatting van anderen
is daarvan geheel verschillend. Daarom acht ik het van belan
met aandrang het verzoek tot de Regering te rigten: dat zij bij
haar antwoord op de verschillende bedenkingen bepaaldelijk hare
meening wil verduidelijken omtrent dit hoogst belangrijke punt.
1k heb gemeend op de onzekerheid, die deze discassie beheerscht,
te moeten wijzen en daardoor de Regering in de gelegenheid te
stellen dit punt tot volkomen helderheid te brengen.

De heer Sassen: Was de beraadslaging over het hoogst ge-
wigtig onderwerp, dat ons bezig houdt, nict tot heden verdaagd,
ik zou aan de discussie geen deel genomen hebben. Thans mag
ik mij daaraan niet onttrekken, hoe ongaarne ook ik de debatten
verleng ; ik heb daarvoor twee redenen:

Vooreerst omdat eene heungelijke gebeurtenis voor mij een be-
letse! daarstelde, aan het onderzoek in de afdeelingen deel te nemen,
en dat ik daar prijs op stelde, zullen de leden der afdeeling,
waartoe ik de eer heb te behooren, wel willen getuigen: — maar
in de tweede plaats, omdat de tot dusver gevoerde berandslaging
mij aanleiding geeft, eenige opmerkingen te leveren, welke ik
hoop dat den ongunstigen indruE mogen lenigen, welke de beraad-
slaging schijnt opgewekt te hebben. Ik zal echter 'geen misbruik
maken van den tijd en mij zooveel doenlijk bekorten.

1k heb sedert 18 jaren een werkzaam deel genomen aan het
beheer eener provinciale hoofdplaats, wier bevolking tot ongeveer
23 000 zielen is geklommen. Ik vond daar het gemeentelijk aceijns=
stelsel in den nitgestrektsten zin in volle werking. Die werking
kwam mij al spoedig zoo onbilljjk, zoo onzedelijk en zoo belem-

1865. I



320
S —

38s1e ZITTING, — 1 JULLJ.

LIV. Wijsiging der gemeenlewel voor zsooveel de plaalselijke belastingen betreft.

(Beraadslaging.)

merend voor het algemeen verkeer voor, dat ik meermalen, doch
te vergeefs, gepoogd heb daaraan een einde te doen maken;
onbilljk om den ongelijkmatigen druk, onzedelijk wegens den
smokkelhandel , vooral uit het niet te vermijden restitutiestelsel
bij vitvoer voortspruitende (klaagt men welligt met grond over
het restitutiestelsel bij de armenwet gehuldigd, om de misbruiken,
waartoe het aanleiding geeft, waarom trekt men niet te velde
tegen het hier bedoelde restitutiestelsel, dat zoo verregaande de
gewetenloosheid in de hand werkt ?), belemmerend voor het verkeer
wegens de tijdroovende formaliteiten bij du toepassing in acht te
nemen.

Zal ik dit pader aandringen in bijzonderheden ? Neen, want
nu vrij algemeen erkend wordt, dat de opheffing der gemeente-
accijnsen is een volkswensch, wordt het betoog overbudig en moet
aan dien wensch gevolg gegeven worden, zoo hij op billijjkheid en
regtmatigheid steunt. Aan dien wensch moet gevolg gegeven
wo:den, al zou dat ook met bezwaren gepuard gaan, mits die
bezwaren niet onoverkomelijk zijn.

Van vicrleldigen aard zijn de bezwaren tegen den voorgestelden
mautregel, zoowel in deze als in de undere Kamer, opgeworpen;
hij is onnoo'ig, minstens ontijdig genoemd, niet in overeensiemming
met de Grondwet, in strijd met het belang der gemeenten, in stiijd
met het finantieel belang des Rijks. liierover cenige korte be-
schouwingen.

Ik acht het gemeentelijk accijnsstelsel zeer nadeelig, ja ver-
derfelijk voor de gemeenten zelve. Waarom? Omdat de belasting
ongevoelig gedragen en daardoor ecne gepaste spaarzuamheid uit
het oog verloren wordt. De voorbeelden liggen voor de hand:
klimmen de inkomsten der accijusen in elke gemeente, waar zij
geheven worden, niet met den dag? En welke gemeenten zijn er —
mwij zijn zij niet bekend, — die trachten accijusen uf te schaffen ?
Verliest duarentegen de gemeente een accijns, dan verkeert zij in
verlegenheid, ik durf haast zeggen in nood. Wij hebben het
gezien bij de afschaffing van den acecijns op zout, zeep, aard-
appelen, varkensvleesch en schapentleesch door de invoering der
gemeentewet; wij hebben het waargenomen bij de afschaffing van
den Rijksaccijus op het gemaul en nog onlangs op de brandstoffen.
Bewijst dit niet bljjkbaar dat de gemeentebesiuren al te onbe-
zorpd de tockomst te gemoet gaun ?

Verderfelijk noem ik het accijnsstelsel voor de gemeenten, omdat
het gelegenhieid geeft de helfing eener billijke directe belasting te
ontwijken , en hierdoor wordt Let evenwigt verbioken, dat nood-
wendig moet heerschen in liet doen dragen der lasten door de
ingezetenen. ¢.aat alle gemeenten na, waar het accijnsstelsel op
breede schaal is ingevoerd, en dan vraag ik in gemoede, of ieder
duar bijdraagt in de lasten, niet in verhouding tot zijn vermogen,
want zoo ver wil ik niet eens gaan, maar slechts in verhouding
tot de bescherming en de regten welke hij van gemeentewege geniet.
1k ben voorstunder van een gepast aceijusstelsel Uij het Rijk, maar
juist omdat ddar ddav evenwigt te bereiken is, want daar vind ik
naast de accijn-en het stelsel van dirce.e belustingen.

Waar dergelijke gebreken aan cen stel:el kleven, kan ik de
ophfling noch onnoodig, noch ontijdig noemen; integendeel noem
ik ue ophetfing nood-akelijk, en betreur het dat daartve niet vroe-
ger bes.oten is.

Woorden wekken, voorbeelden trekken, zegt een oud spreek-
woord, en het is op waarheid gegrond; maar bpu bevreemdt het
mij uitermate, dat gewezen is op Belgie ten betooge dat daar de
afschatfing der stedelijke accijnsen en de opheffing der binnenland-
sche tollinien niet die uitkomsten heeft opgeleverd, welke daarvan
ter bevordering der algemeene welvaart waren voorspeld; het
bevreemdt mij te meer dat deze bewering is gevoerd, nadat de
Staats-courant van jl. Zaturdag was verschenen. Ve gunt mij voor
te lozen, wat er de minister van buitenlandsche zaken in Belgie, de
heer Rogier, vun gezegd heelt in de Kawer van Vertegenwoordigers
bij gelegenheid der Leraadslaging over het handelsverdrag door
Pruissen namens het Duitsche Tolverbond met Belgie gesloten,
en let schijnt dat zijne voorstelling in den boezem der vergadering
geene tezenspraank heeft ontmuer:

» Met mocd en met goeden uitslug heeft onze industrie de tarief-
hervorming doorgestaan; en onder de toepassing der handclsvrij-
heid, gepasrd wan de veibetering der communie.tiemiddelen en
aan de wegruiming der belemweringen van het binnenlandsch ver-
keer., mug Belgie zich thans in eenen verbeeldeloozen vouruitgang
op het zebied van handel en nijverheid verheuzen.

» In het tijdvak vam 1830 tot 1840 bedroeg de waarde van ons
hand«lsverkeer met het buitenland, alles te zamen genomen,
juirlgks vun diie tot vier honderd milliven francs. In het jaar
1863, het laatste waarvan onze handelsstatistick volledig is, was
de algemecne waurde van ons handelsverkeer twee duizend en
zestig mi.liven, Belgie is niet het eenige lund welks handel toeneemt ;

maar de [leven opgegeven toeneming overtreft verre die welke in
andere en veel grootere Rijken wordt gezien. De geheele handels-
beweging van Rusland, zoo ook die van Oostenrijk, blijven in de
waarge van den gezamenlijken omzet ®elk vijf honderd willioen
beneden de onze. In Engeland wordt (de waarde der ruilingen met
het buitenland omgeslagen over de bevolking) voor 827 millicen
francs handelszaken op ieder millioen inwoners gedaan; in Belgie
bedraagt de omzet 457 millicen op ieder millioen inwoners. Eris
dus geen volk in Europa, hetwelk, in verhouding tot zijne be-
volking, zoo veel handel drijft als Belgie.

» Dat is te danken aan onze vrije staatsinstellinven en aan de
wijsheid der wetgevende magt, die de ruilingen met het buitenland
en tevens het handelsverkeer binnen 'slands vrij gemaakt ¢n van
belemmeringen ontslagen heeft; en onder hetgeen daartoe heeft
bijgedragen moet inzonderheid melding gemaakt van eenen grooten
maatregel die op het voorstel van mijoen ambtgenoot voor de
finantien genomen is: ik bedoel de afschaffing der stedelijke accijnsen
en de opheffing der binnenlandsche tollinien.”

Hiermede stap ik af van het eerste bezwaar, hoewel er nog veel
meer van te zeggen is.

Het grondwettig bezwaar. lk breng gaarne hulde aan de schran-
dere beschouwingen, welke ten aanzien van dit bezwaar zijn te
berde gebragt, maar ik deel in het bezwaar niet. De toekenning van
een aandeel in de Rijks- personele belasting aan de gemeenten, die
door den muatregel in tijdelijken nood geraken, is van de zijde der
gemeenten geene heffing van belastingen, noch in de beteekenis der
woorden, noch in de strekking van het wetsvoorstel. Ik gedraag
mij aan hetgeen in dit opzigt door andere sprekers is gezegd. Ik
voeg er alleen dit bij, dat het stelsel, bij het ontwerp aangenomen,
mij schijnt te zijn een subsidiestelsel op breede schaal. Ik ver-
gelijk de toekenning van het gedeelte in de personele belasting
met het tal van subsidien, welke jaarlijks op de Rijksbegrooting
ten behoeve der gemeenten voorkomen. Even als met deze sub-
sidien, zoo zij toegekend zijn, zal met het toegekende aandeel in
het personeel gehandeld worden Zij worden door de gemeenteraad
vustgesteld en aan de begrooting toegevoegd onder goedkeuring
der Staten.

Strijd met het belang der gemeenten. Heeft niet icder onzer,
en te regt, steeds gekluagd over de bestaande neiging, om zooveel
doenlijk de Rijkslasten op de gemecenten over te brengen? Is
daarover bij deze beraadslagingen niet breed vitgeweid ? Hoe moet
ik het dan verklaren, dateen maatregel, waardoor de ingezetenen
der gemeenten van de betaling van millicenen schats worden ont-
heven en aan de gemeenten de beschikking van ruim 6 millioen uit
de schaikist wordt geluten, in strijd zou wezen met het belang
der gemeenten? lk kan daarin geen strijd met, maar integendeel
de bevordering van het belang der gemeenten zien. Ja, de aceijn-
sen worden ongevorlig betanld, maar zijn zij dan niet een wer-
keljjke druk voor de gemeenten ? Drukken zij niet voornamelijk
op den minderen stand en inzonderheid op de gevoeligste wijze op
de liefdadige instellingen met de verzorging van arme personen
belast 7 Ik wijs hier met leedgevoel op de plaats mijner inwoning,
waar bij de accijnsen op de meeste levensbehoeften, ook nog het
gemaal bestaat. Is het accijnssielsel daar voor het armbeheer on-
verschillig, dat meer dan 1200 noodlijdenden verpleegt en voedt
in eigen gestichten, uit eigen bakkerij en kenken? Hij, die de
toestand daar in waarheid kent, zal hem als ondragelijk voor de
armenzorg verwerpen.

Ik ontken het niet, dat de maatregel sommige gemeenten in de
grootste verlegenheid brengt en redding schier onmogelijk schijnt;
maar daarvoor stast art. 10 van het ootwerp als redmiddel ge-
schreven. Zij zullen de accijnsen kunnen behouden; maar men
vergete niet, dat ook haar de gelegenheid gelaten wordt, die
accijnsen af te schaffen al dadelijk voour het bedrag, dat haar 4/4
van het personeel zullen bezorgen; en is dit op zich zelf reeds niet
een voorregt? Elke gemeente, geene uitgezonderd, zul dus belang-
rijke voordeelen uit den maatregel trekken: dit is niet te betwisten,
Deze opmerking ortheft mij vau de noodzakelijklieid, om terug te
komen op de vergelijking, getiokken tusschen de gemeenten in
betiekking tot het bedrag, dat zij aan Rijksbelastingen betulen.
En hier ontmoet ik den geichten spreker unit Noordholland, den
heer van Beeck Vollenhoven, toen hij ons den staat der belas-
tingen leverde, welke de 38 door hem bedoelde gemeenten aan
het Rijk betulen. Tk heeht altijd veel aan zijne oordeelkundige
beschouwingen ; maar ik wil toch vragen: worden die 38 remeenten
niet beduidend gebaut duor den maatregel? Worden zij piet in
elk goval in de gelegenheid gesteld de aceijnsen tot het bedrag
van /5 wan het personeel te verminderen? Is dit eene onver-
schillige zaak 7 En dat zij spoedig tot ophelfing van al de accijnsen
op de ecne of andere wijze zullen besluiten, hiervan ben ik ver-
zekerd , want zij zullen de gunstige werking daarvan in de overige
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semeenlen ontwaren en dit voetspoor trachten te volgen. En
an wensch ik nog eens tweede vraag tot dien spreker te rigten:
de 38 gen.eenten zijn niet genoemd, maar hebben nict vele van
huar, welligt het meerendeel, op de aanneming van de wet bij de
Staten-Genera | asngedrongen? Isdit zoo, dan mag ik toch wel
met bescheiden vrijmoedigheid de derde vraang doen, of namelijk
zijne zorg voor de belangen dier gemeenten niet eenigermate over-
dreven is.

Eindelijk nog mag het de aandacht niet ontgaan, dat juist voor
de gemeenten, wuar de rijkdom zetelt, het accijnsstelsel onmis-
baar schijot te zijn geworden. Waar is hiervan de ware oorzaak
te vinden ?

Een enkel woord nog over het strijdige van den maatregel met
de finantien des Rijks.

Is het wuar, dat het Rijk veal van de gemeenten eischt tot
verligting van eigen lasten, dan ook moet het Rijk offers brengen,
waar het geldt de zegeningen en de welvaart der gemeenten.

Met dezeltde gepaste vrijmoedigheid als zoo even, moet ik zeggen
dat ik aan de donkere schilderingen gewoon ben, als het geldt
offers van de sclatkist te vergen. Ik verheug mij intusschen,
dat de ongunstige vouorspellingen , welke ik gedurende mijne 12jarige
parlementaire loopbaan gehoord heb, zich niet hebben verwezen-
lijkt. Ik heb meer vertr uwen in de berekeningen, welke de
Regerinz ons van de finantie'e vitkomsten van den maatregel ge-
geven heeft; ik reken met meer vertrouwen en moed op de toe-
komst; en mogten helans soms oorlogs- of andere rampen ons
dierbaar vaderland treffen, de Nederlanische natie zal toonen,
dat zij nog is, wat zij steeds was! Zij zal niet gedoogen, dat
de gemecnten ter wille van de schatkist te gronde gaan; maar zij
zal, even als in andere bange tijden, hare offers met bereidvaar-
digheid en mwet milde hand op het altaar des vaderlands storten
tot behoud van hare gemeenten, tot handhaving vun haar crediet
en tot verheerlijking van haren alouden roem.

De heer €Cremers: Ik hoop ten allen tijde te zullen begrijpen
dat accijnsen den prijs van de goederen verhoogt en dus afschaf-
fing den prijs veilaagt. Die prijs zal niet dadelijk verlaagd wor-
den met het geheele bedrag van den uceijns, maar afschalfing z.ul
in elk geval den prijs verlagen Ik hoop ook altijd in te zien dat
gemeente-aceijusen een dubbelen last medebrengen, die niet aan
Rijks-aceijnsen kleeft: hoogere kosten van invordering ; belemme-
ring van inwendig verkeer. Afschaffing van gemeente-accijnsen
is, wijns inziens, dus wenschelijk. Ik noem die niet noodzakelijk,
zoo als de Regering. Achtte ik die ul noodzakelijk , ik zou nog
niet willen onderschrijven de uitdrukking der Regering: » acht
men de afschalfing wen=chelijk en noodzakelijk, dan moeten ook
de middelen worden te baat genomen om dit doel te bereiken.”
Ik ben opgegroeid in het denkbeeld dat er geen doel ter wereld
is dat alle middelen wettigt. Ik heb die elders gebezigde woorden
met leedwezen vok in de gewisselde stukken gelezen, zij oefenen
er eene verkcerde pressic nit. Men moet de voordeelen en de
nadeelen, die aan den muatregel verbonden zijn, vergelijken en
daarna tot een be:luit komen. zonder vooraf een doel te stellen
dat men met alle middelen bereiken wil,

Beschcuw ik de voordeclen, aan dezen maatregel verbonden,
dan mag ik in den stund, waarin de zaak zich bevindt, niet
vergeten dat sommige gelooven — ook in de gewisselde stukken
komt dergelijke voorstelling voor—als of dit wets-ontwerp strekt
tot af<chaffing wvun alle acijncen. Men kan zich niet genoeg
vasthouden ann de uitdrukkelijke verklaring van den Minister van
Binnenland<che Zaken, dat het niet geldt de afschaffing van
Rijks-aceijnsen ; dat de accijnsen in het Rijksbelastingstelsel moe-
ten blijven bestaan. Velen verkeeren daaromtrent evenwel in
dwaling. Gaat men na de berekening der Regering, dan zal men
zien dut de gemeente-accijnsen zullen worden algeschalt ten be-
drage van { 7500000. De Regering stelt daarentegen voor ver=
hooging van bestaande of invoering van nieuwe accijnsen, ten
bedrage van f 8 400 000, zoodat voor cen bedrag van 9 ton gouds
meer aan accijosen zal worden geheven. Nu weet ik wel dut de
verhooging van den accijns «p het geslagt niet tot stund zal komen,
dat de belssting op den wijn zal verminderen en dat het nog de
vraag i3, of eene belasting op de thee zal woiden goedgekeurd;
maar op dit oogenblik. met de berekening die ans is voorgelegd
zal, naar het stelsel der Regering, in het vervolg voor een bedrag
van 9 ton a.n accijnsen meer worden geheven.

In de tweede plauts is elke gulden beter in den zak van den
particulieren burger dan in de schatkist, en doet daarin veel meer
voordeel, Als wij door de afschaffing der accijnsen voor een
milliven de goederen goedkonper muken, dan staat daar tegen-
over dat wij door eene directe belasting van cen millicen in de
zelfde mate den particulier beletten de beterkoope waren te koopen,

zoodat in dit opzigt het voordeel eigenlijk niet bestaat. Alleen
dan zal er voordeel zijn wanneer de accijnsen op de eerste levens-
behoeften worden geheven. lk erken dat de arbeidende stand bij
heffing van die accijnsen, alis het ongemerkt, in verhouding meer
betaalt dan de meergegoede klasse; doch ik geloot niet dat thans
daarvan voor meer dan 21/, millicen zul worden afgeschaft, Ik
acht dit niet gering, maar mag er toch niet zoodanigen ¢phef van
maken, waarmede deze wet als een pronkstuk onzer wetgeving
wordt voorgesteld.

Door de afschaifing der gemecente-accijnsen erlangt men het
voordeel, dat de kosten van invordering worden bespaard; doch
hoe is dit door de Regering voorgesteld? 1k meen, wel met eenige
overdrijving. In de Tweede Kamer iz geblcken dat in de bere-
kening ten aanzien van Amsterdam eene vergissing ligt van onge-
veer f 58 000; en als de kosten van invordering voor eene andere
gemeente opgegeven werden tegen 171/, per cent van de op-
brengst, dan schrijf ik dit nu in geenen deele toe aun kwade
trouw, doch durf in ieder geval te zeggen: hetl is eene verkeerde
voorstelling.

De belemmeringen van het binnenlandsch verkeer zijn ontegen-
zezgelijk een groot nadeel, en toch, als ik hoor spreken van de
afschaffing van 900 tollinien, dan kan ik bijna niet nalaten te
glimlagehen, want daarvan is niets waar. Juister zegt de Rege-
ring: » De groote belemmering, aan plaatselijke accijnsen verbonden,
zijn het doen van aangiften bij uit- en invoer tot het bekomen
van restitutie of tot het betalen der plaatselijke belasting.” Maar
ook dat mag niet worden overdreven. Wij doorreizen het gzansche
land, en komen in steden waar al dan niet accijnsen worden ge-
heven; het eenig verschil is de gewoonlijk beleetde vraag, of men
ook iets hebbe aan te geven: uitpakken vun onze goederen komt
nimmer voor.

En waarom nu door die voorstelling aan de zaak een verkeerden
schijn gegeven? Bij invoer van goederen moeten soms zoowel
de veraccijnsbare als de niet veraccijnsbare worden aangehonden;
bij uitvoer geldt het dan toch alleen die goederen waarvoor resti-
tutie gevraagd wordt, de overige gaan vrij uit. Waartoe bepaalt
zich dun die belemmering? Het is waar, in Jen laatsten tijd is
er te Amsterdam cene broodlubriek opgerigt die expedieert 7 Overi-
gens is het niet de handel in gedistilleerd , welke alleen belemmerd
wordt door de gemeentelijke accijnsen 7 Deze belemmering is niet
zoo groot, dat ik de opheifing beschouwen kan als cene nationale
zaak.

De gemeente-accijuosen zijn onzedelijk, dit is straks ook nog
door den heer Sassen gezegd; zij geven aanleiding tot smokke-
larij , en wat is verderfelijker en onzedelijker dan smokkelen ? Ik
erken dit, maar ik moet daar tegen aanvoeien, dat wanneer men
geene accijusen heft, men dan directe belastingen moet heffen,
en wie zal het ontkennen dat de smokkelarij in directe belastingen
oneindig grooter is, en dat daarin veel mcer oncerlijkheid en on-
zedelijkheid gepleegd wordt dun in de aceijnsen. Men moet dus
het ecne tegenover het andere stellen, en doope liet eene niet onzede=
lijk zonder vok op het andere te letten.

Ten slotte, ik erken dit over het algemeen moet aangenomen
worden, dat in de afschaffing van de gemeente-accijnsen een voor-
decl gelegen is; maar de wet heeft ook eene keerzijde. De wel-
vaart van de gemeenten bevestigt de welvaart des lands, en wij
moeten niet vergeten dat vele gemeenten door dezen maatregel
zeer zullen worden gedrukt,

De heer Sassen zeide zoo ecven, dat wij allen zullen moeten
erkennen, dat er geene gemeente in het land is, die niet uit
dezen maatregel voordeel zal trekken. Het is mij moeijelijk een
zoo stellig geregde van dien geachten spreker tegen te spreken,
maar naar mijoe overtuiging, iz er voor het Rijk zoowel als
voor ons eene groote reden van aarzeling gelegen in het groot
ongerief, waarin vele gemeenten zullen worden gedompeld. Ik
zal niet treden in eene breedvoerige becijfering, door anderen
genoeg geleverd; de slotsom van mijne overtuiging is geheel en al
in strijd met de meening van den geachten spreker uit Nowrd-
brabant.

De welvaart van de gemeenten, zeide ik, bevestigt de welvaart
van het land. Maar wat zul die welvaart van de gemeenten
beduiden wanneer die des lands geschokt is, en waar hangt de
welvaart des lands meer van af, dan van cen finantieel stelsel,
waardoor voor de behoeften van het land zoovcel verkregen wordt,
als voor de uitgaven noodwendig en noodzakelijk vereischt wordt.
Nu kan ik niet zeggen dat wij tegenwoordig over het algemeen
te veel hebben, en ik geloof niet dat wij veel van onze middelen
kunnen missen. Wat is nu het gevolg van dezen maatregel? Iien
verlies van f 6 708 000, dat aan de gemcenten wordt opgeofferd;
dus geen direct verlies, omdat die som door de gemeenten zal
genoten worden, maar in ieder geval een verlies voor 'sRijks


http://afschalfingz.il

322

88ste ZITTING. — 1 JULIJ.

LIN. Wijziging der gemeentewel voor sooveel de plaatselijke belastingen betreft. (Beraadslaging.)

e —_ e

schatkist. Wij krijgen daarvoor in plaats 40 opcenten op het ge- Indien nu de opbrengst der Rijksbelastingen niet genoeg var-
slagt, maar hieromtrent is reeds gezegd, dat deze, en te regt, niet | meerdert, indien de Oost niet veel afwerpt, indien er onrust in
zullen geheven worden; belasting op de thee, eene onaangename | Kuropa ontstaal, waaruit zal dan hetgeen te kort komt worden
belasting, waartve ik hoop dat men niet zal geraken; vervolgens | gedekt? Wat zul het dan baten dat de gemeenten in zulk cen
verhooging op den wijn, maar deze vervalt binnen kort vun zelf. | goeden toestand verkeeren? Ken toestand, dien ik evenwel nog
De eenige aequivalenten, wasrvan men zeker is, zijn de suiker, | niet zoo gelukkig noemen kan.
15 ton, en het gedistilleerd, 38 ton, althans wanneer er niet meer Gisteren is gesproken van eene belasting te leggen op den tabak ;
wordt gesmokkeld dan waarop door den Minister is gerekend. | tabak is zeker een artikel van weelde, maar om er die belasting
1k moet hem gelooven, wanneer hij zegt er zeker van te zijn; | van te heffon, zal men genoodzaakt zijn of hier to lande, even
maar ik wag niet geheel en al de vrees ter zijde stellen die door | alsin Engeland, den verbouw van tabak te verbieden, df, zoo als in
deskundigen gekoesterd wordt, namelijk, dat om verschillende | Frankrijk, ieder die tabak wil telen op zijn land, asn al die voor-
redenen, die ik hier niet zal aanhalen, de smokkelarij veel erger | zorgen en formaliteiten onderwerpen, waaraan distilleerderijen,
zal worden, en dan, naar mate er wordt gesmokkeld, zal niet | raffinaderijen en zoutziederijen onderworpen zijn. Cigaren zjjn ge-
alleen op de f 8800000, maar ook op de hoofdsom die wij op | noemd: zij vallen, als de regie wordt ingevoerd, zeker daarin,
het oogenblik hebben verloren worden. Het zal een driedubbel | maar, als die niet wordt ingevoerd, zal de belasting kunnen geind
verlies zijn. o worden alleen onder gelijke voorwaarde, als in een ander land
Met betrekking tot hetgeen de heer Michiels gezegd Lieeft omtrent | bestaat, waar het verboden is handschoenen te dragen als het
het wenschelijke dat de amblenaren der gemeenten mogten over- | merk van betaalde belasting er niet op staat. Eene andere con-
gaan in 's Rijks dienst, wil ik doen opmerken, dat wij ons daar- | trole is niet mogelijk.
mede niet te veel moeten bemoeijen, want dat het toch gemeente- Ecne inkomstenbelasting. Mijnheer de Voorzitter, ik ben niet
ambtenaren zijn. Maar in allen gevalle zou ik den Minister wel | bevreesd voor een woord , ook niet, zoo als vele andere leden,
willen verzoekei. o die ambtenaren niet te luten blijven op de | voor dit woord. Ik erken, er zijn vele kapitalen hier te lande
plaats waarop zij thans dieven. in effecten belegd, die getruffen behoorden te worden; de rentenier
De suiker zal f 1 500000 opbrengen; art. 4 geeft daarvoor de | in het algemeen is te vrij. Onder het vroegere bestuur van dezen
zekerheid. 1k geloof niet dat een lid gisteren te regt heett onder- | Minister van Binnenlandsche Zuken is dan ook een wets-ontwerp
steld dat het de bedoeling is om art. 4 in te trekken, indien de | houdende belasting op de renten ingediend; doch in wedrwil dat
opbrengst niet zoo hoog mogt klimmen. 1k wmeen dat art. 4 zaj | de invioed van den Minister toen welligt nog grooter was dan
worden ingetrokken wanneer lnogt.‘bl:gken dat er groote verweer- | tegenwoordig, is dat ontwerp toch door de Tweede Kamer afge-
dering van opbrengst is en het artikel overbodig is geworden, en | stemd. Wat zou er bovendien komen van eene inkomstenbelasting
dat het artikel tot zovlang zal moeten worden behouden. in een land, waar reeds grondbelasting bestaat en de indJustrie
De Minister rekent op f 4500000 & milliven van de suiker. | reeds door patentbelasting is getroffen ? Van zulk eene belasting
Ik wensch het met hem, maar de ratfinadeurs zjjo fijn, en ik wijs | verwach: ik geene groote opbrengst.
op het voorbeeld van Frankrijk, waar de minister van finantien Ik ben op grond van het Reglement van Orde tegen het wuitstel
zich met betrekking tot de opbrengst der suiker-belasting niet meer | geweest en heb gemeend dat dit wets-ontwerp moest worden ver-
dan fr. 40000 000 vergist heeft in het nadeel der scuatkist, zonden naar de afdeelingen. Indien het mogelijk ware thans de
De slotsom is dat het Rijk verliest 14 ton, die het zeker niet | behandeling uit te stellen, of indien men het voorbeeld van Enge-
missen kan. De Minister rekent op eene huogere opbrengst der | land kon volgen en met een ander gevolg dan daar eene nadere
belastingen. Ik neem dit eens aan: maar het is toch zeker waar, | lezing over drie maanden kon bepalen, zou ik om deze redenen
dat men één gulden maar ééus kan uitgeven. Vroeger heeft de | daartoe gaarne medewerken. Doch dit kan niet en ik moet tot
Minister van Finaz_ll.ien beweerd, dat wij door eene hoogere op- | een besluit komen, en dan ben ik om de erkende, schoon over-
brengst der belastingen ons _zouden kunnen vrijmaken van de | schatte voordeelen — op grond vun de openbare meening, die al is
Indische baten. Is het ook mijne hoop, daa moct ik deze bate nu | ze op deze punten niet altjjd juist ingelicht, de wet wenscht, maar
niet in aanmerking nemen tot vergoeding ook van het verlies door | vooral omdat mijne vrees gegrond is op eene appreciatie van
deze wet veroorzaaki. Daarenboven, de geheele redenering is deze: | omstandigheden , en ik hierin moet letten op het oordeel van de
in de laatste jaren is de opbrengst 'd*"' bel“‘mSﬂ_ﬂ vermeerderd | meerderheid der Tweede Kamer, ook van de Regering die de zaken
met 6 ton 's juars, dus zal men ook in de volgenue juren vermeer- | beter kan overzien dan ik — bereid te gelooven dat ik te zwaar-
dering hebben; dii is eene sourt van voorzegging. le‘-‘ bewering | tillend ben en te stemmen voor deze wet. Maar ik heb nog twee
wordt ongelukkig dit juar gelogenstrafi: er i3 achteruitgang. Nu | bezwaren, die in 'tgeheel niet zijn van denzelfden aard.
komt de Minister met eene nieuwe verzekering , dat die vermeer- Het is algem-en erkend, dat niet al de gemeenten dadelijk onder
dering in opbrengst deze maand zal nanvangen. Is dit niet eene | deze wet kunnen vallen : de Regering schat dat getal op hoogstens 50.
nieuwe voorzegging? 1k hoop het, maar zou er 200 vast niet op | In de Tweede Kamer hecft men getracht voor die gemeenten een
durven bouwen. y : transitoiren rege! te stellen door middel van amendementen; doch
Men moet daarbij nog in aanmerking nemen, dat het personeel | de Regering heeft die alle bestreden, op grond hoofdzakelijk dat,
juist de zckersie verhooging aunbiedt, en de opbrengst van die | wat men ook voorstelde, er altijd eene of andere gemeente "zou
belasting zal na bijna geheel aan ’s Rijks schatkist onthouden zijn, Jie daaronder te zeer bevuordeeld of benadeeld zou worden.
worden. . = _ . Dit weegt bij mij zeer weinig wanneer het eene wet geldt van
Men vergete ook niet, dat bij de tegenwoordige graanprijzen | welke de Regering zelve zegt, dat vele gemeenten er niet dadelijk
geene rijzing van de W_Ml"-!-e d?f lﬂﬂdcl'l.lﬂﬂ te wachten is. In- | Joor zullen worden geholpen, en dat men voor het algemeen iets
dien er geene verandering in uie prijzen komt, dan zal de ver- | moet opofferen zonder het volmaakte te zoeken. Indien de Minister
hooging der registratie- en successieregien althans waarschijnlijk | van Binnenlandsche Zaken een vierde gedeelte vun het talent,
ophouden. dat bij gebezigd heefl tot bestrijding van de amendementen, be-
Wij hebben ook nog te wachten de opheifing eener belasting, | sieed had om ecne aanvulling te bedenken, dan geloof ik dat
het zegel der dagbladen, die door sommigen als de hatelijkste van | een transitoire regel zeer goed tot stand zou zijn te brengen ge-
alle wordt beschouwd en genoemd wordt » eene belusiing op de | weest. Nu moet de Regering bij elke gemeente afzonderlijk gaan
uitingen der gedachien.” 1k zou zeer nuode tegen deaischatfing | onderzoeken; de resultaten daarvan zullen ons worden medege-
van die belasting stemmen, die in de meeste beschaafde Rijken | deeld: en duarna zullen wij hebben te beslissen voor elke gemeente
reeds piet meer bestusnt. Maar het verlies, door de schatkist te afzonderlijk naar aanleiding van haren bijzonderen toestand. Ik
lijden, klimt dan tot twee millicen. . wil met een woord wijzen op de onzekerheid, waarin die ge-
Men moet in het oog houden, dat de Minister van Kolonien | meenten tot op dat oogenblik zullen gedompeld blijven. Ik wijs
wel voldoende bewijzen hecft gegeven, dut hij het belang van | op de onmogelijkheid voor de gemecnten, ten behoeve van welke
's Rijks schatkist pligtmatig behartigt; maar het is toch nog aliijd uitzonderingswetten zullen worden voorgedragen, om véér 1 Mei
twijtelachtig in hoe ver hij den aandrang zal kunnen wedrstaan, | 1866 nieuwe regels overeenkomstig die wetten te stellen. Ik heb
die zoowel nit de Oost als uit het moederland tot hem komt, om | nog een grooter bezwaar in het dikwijls aangehaalde art. 142 der
toe te geven uan het gevoel van dikwijls baatzuchtige mensch- | Grondwet. Dit artikel stelt grenzen voor elk gezag. Een besluit
lievendheid en afstand te doen van het goud, afkomstig van het | van de gemeentebesturen moet voorafgaan; het moet worden voor-

zweet en bloed der Javanen. . gedragen aan de Staten, die verslag doen aan den Koning, en
Gisteren, en ook heden weder door den heer Sassen, is ge- | de Koning kan Zijne goedkeuring geven of weigeren
wezen op de verhouding tusschen directe en indirecte belasting. De Grondwet laat voor de wet niets meer over dan het stellen

Tusschen die beide belasiingen moet eene verhouding bestaan. Ik | van algemeene regelen ten aanzien vande plaatselijke belastingen.
geloof niet dat iemand meent dut de directe belasting fe veel op- | De aangekoundigde voordragten, die het gevolg zullen zijn van dit
bragt in verhouding tot de indirecte; maar gaat er na nog £ 6700000 | art. 10, zullen geheel en al in strijd zijn met het voorschrift van
af, dan wordt de verhouding zeker verbroken. art. 142 der Grondwet. Wij mogen ons in die bijzonderheden
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niet mengen. Het zal de vraag zijn, of zulke nitzonderende wetten
den toets der grondwettigheid kunnen doorstasn. lk zal zeer
gaarne worden ingelicht en van dwaling overtuigd.

Ik zou misschien na al hetgeen door andere leden is gezegd,
over een ander bezwaar kunnen zwijgen. Maar dit moet toch
tot de uiterste klaarheid gebragt worden: zullen de 4/; van de
personele belasting, nadat de gemeentebegrooting, waarop zij ge-
bragt zijn, door Gedeputeerde Staten is goedgekeurd, aan de
gemeenten worden uitgekeerd zonder goedkeuring des Konings?
De hcer Hem heeft de gronden, waarom die goedkeuring niet mag
gevorderd worden, voldoende en in het breede uiteengezet. Het
is mij onbegrijpelijk, hoe de Minister van Binnenlandsche Zaken
in de zitting der Tweede Kamer van 27 Mei jl. de toepasse-
lijkheid van de artt. 233 en 234 der gemeentewet heeft kunnen
aanraden. Voor de beschikking over dic 4/5 de goedkeuring des
Konings te vorderen, zou leiden tot eene ongehoorde centralisatie,
waardoor de Minister zou treden in de details van iedere gemeente;
hij zou daardoor een allerongelukkigsten invloed krijgen, waarvan
misschien niet deze Minister, maar dan toch zijne opvolgers mis-
bruik zouden kunnen maken. Ik kan onmogelijk de wet in dezen
zin goedkeuren.

De Minister heeft zich — ik verschil in dit opzigt van den
geachten spreker uit Noordbrabant en ook daurom mag ik niet
zwijgen — op dit punt dikwerf in tegenstiijdigen zin uiigelaten.
In het verslay is daarom de vraag nog nader gesteld; ik had het
liever niet gezien, maar nu de vraag gesteld is, moet de zaak
tot klaarheid gebragt worden. Het antwoord der Ministers op
ons verslag is, mijns inziens, niets anders dan dat er voor beiderlei
zienswijzen veel kan gezegd worden. Elke zaak is voor verschil-
lende beschouwing vatbaar, vooral bij een bekwaam Minister,
maar er moet toch een eind komen aan dit onderwerp even als
aan deze wet. De Minister moet het met zich zelven eens zijn
en de Vertegenwoordiging heeft het 1egt te rragen: welke is uwe
zienswijze ten aanzien van de uitvoering dezer wet? Wat zult
gij den Koning aasnraden te doen?

Indien een gemeenteraad eene begrooting vaststelt en deze door
Gedeputeerde Staten van cene provincie wordt goedgekeurd, dan
wensch ik bepaald deze vraag beantwoord te zien, of dan, zoo
over de vier vijfden van de personele belasting beschikt is, cenige
de minste belemmering van wege den Minister van Binnenlandsche
Zaken in den weg gelegd zal worden, dat die vier vijfden door
den Rijksontvanger aan de gemeente worden uitbetaald? Dit is
nu wel geen waarborg voor het vervolg tegen opvolgende Ministers,
maar wanneer eenmaal de zaak in dien zin haren loop heeft ge-
nomen , zal die, naar ik vertrouw, wel zoo blijven vooriduren.
Verkrijg ik ook hieromtrent zekerheid, dan zal ik voor deze wet
kunnen stemmen.

De heer van der Lek de Clereq: Mijnheer de Voorzitter,
zelfs indien voldaan kon worden aan het verlangen van den ge-
achten spreker vit Friesland, zou ik bezwaar muken mijne goed-
keurende stem aan dit wets-ontwerp te geven. Ik geloof intus-
schen niet dat daaraan kan worden voldaan. Wanneer ik hem
wel begrepen heb, dan zou de geachte spreker eene verklaring
verlangen, als ik het zeggen mag, in strijd met de bekende ver-
klaringen van den Minister van Binnenlandsche Zaken ten aanzien
van de noodzakelijkheid om een besluit van den Koning te provo-
ceren ten opzigte van de aan de gemeenten af te stane Y, van
het personeel. De geachte spreker heeit te dien aanzien eenigen
twijfel te kennen gegeven, en de vorige spreker heefl uitvoerig
betoogd, waarom hij in zienswijze van den Minister verschilt.
Maar ik wil gevraugd hebben, of iemand zich in de uitlegging
inzonderheid van dit wets-ontwerp, met den Minister van Binnen-
landsche Zaken kan meten, al ware het alleen om deze reden,
dat de Minister de maker en de voorsteller daarvan is.

Behalve dit bezwaar, hetwelk ik vernietigend voor alle auto-
nomie van de gemeentebesturen beschouw, heb ik nog vele andere
bezwarcn, ook vooral in het belang van de gemeentebesturen, die,
zoo als gisteren in deze Vergadezing gezegd is, in ven keurslijf
geprangd zullen worden. lk zal al die bezwaren niet opnoemen:
slechts een enkel zal ik aanstippen: beter dan ik het zou kunnen
doen, ziju ze behandeld geworden, en wijs slechts op de geldelijke
aangelegenheden van de gemeenten. Wordt dit ontwerp wet , dan
zullen zij geenszins goed en juist verzekerd zijn, al worden door
door dit wets-ontwerp vier vijfden van de personele belasting door
het Rijk;aan de gemeenten uafgestaan. Ik erken, dat het Rijk op
dit cogenblik een uitmuntend debiteur is ; niemand twijfelt er aan,
dat wanneer de toestand van 's Rijks schatkist biijft gelijk die nu
is, die vier vijfden aan de gemeenten zullen worden gegeven. Maar
giateren reeds is er door den geachten eersten spreker opgewezen,

at in tjjden van nood het zou kunnen gebeuren, dat die uitkeering

minder goed en geregeld pluats had. Danromtrent zal ik alleen
in berinnering brengen, hetgeen wij allen liebben beleefd in 1834.
Toen werden voor de gemeenten opcenten van sommige belastin-
gen geheven, maar ten gevolge van de noodlottige omstandighe-
den, waarin destijds het Rijk en vooral onze finantien zich
bevonden , zijn die opcenten teruggehouden, en er is geen middel
van contrainte geweest om het Rijk tot uvitkeering te noodzaken.
Nu moge men zeggen: dit zal niet meer gebeuren. Naar, mijn
inzien, Mijnheer de Voorzitter, blijit let eene waarheid, dat er
niets nienws onder de zon is. Wat vroeger gebeurd is, kan ook
nu nog plaats hebben. En wanneer dit geschiedt, hoe zullen dan
de gemeentebesturen, bij gemis der accijnsen, in staat zijn in
hunne behoeften te voorzien?

Muar daarlatende dit bezwaar, heb ik er nog een, duat voor mij
onoverkomelijk is. Het bestaat hierin, dat wanneer dit wets-
ontwerp wordt aangenomen, in vele gemeenten de bestaande hoof-
delijke omslagen aanzienlijk zullen moeten verlhoogd worden en
dat in andere — zij het dan ook in weinige — wuar die om-
slazen nog niet bestaan, die zullen worden ingevoerd. Ik ver-
schil ten eenen male van het gevoelen van den geachten spreker
uit Noordbrabant, den heer Sassen, die een voorstander is van
afschatfing van uccijnsen, hetgeen ik in beginsel ook ben, en
in plaats van accijnsen directe belastingen, onder den naam
van hoofdelijke omslagen, wil invoeren. Mijne ondervinding
ten opzigte der hoofielijke omslagen is zeer treuriz. Er is
geen vaste maatstaf te vinden om daarop die omslagen te baseren.
Willekeur van allerlei aard, ongelijkheid in d: toepassing en on-
tevredenheid onder de burgers worden daardoor veroorzaakt. Het
eigenaardige van de hoofdelijke omslagen is dat zij ontevredenheid
stichten, niet alleen over het bedrag waarveor men zelf aange-
slagen is, maar ook over (at hetgeen aan anderen wordt opgelegd,
— voorzeker geene aanbeveling.

Ik had mij niet voorgesteld bij deze discussie het woord te
voeren en kan mij, en doe dat gaarne, geheei refererer aan de
bezwaren die op uvitnemende wijze gisteien en heden zijn voorge-
dragen. Ik wil thans alleen nog verklaren, dat de aanbieding van
dit wets-ontwerp mij genoegen heelt gedazn, niet 200 zeer wanneer

ik let op het doel daurvan, nasr omdat ik meen, dat door dit

wets-ontwerp het ijs is gebroken om in het vervolg tot de zoo
gewenschte voorziening in leemten en gebreken van bestaande
organieke wetten te geraken. Dikwls zijn er in de wetrevende
vergaderingen en ook in deze Kamer herhaaldelijk stemmen op-
gegaan om aan te dringen op eene herziening der armenwet, maar
telkens is van den kant der Regering gezegd, dat daaraan om de
vele werkzaamheden veor Regering en Vertegenwoordiging nict te
denken was. Het verhengt mij dusin zekere wate dat, er een wets-
ontwerp is aangeboden dat eene herziening van eene bestaande orga-
nicke wet beoogt. Ik vlei mij danrom dat men in het vervolg
niet zal aarzelen ook in leemten ten opzigte van andere organieke
wetten te voorzien. lk geloof dat men meer sympathie zal vinden
wanneer men bij voorbeeld de armenwet wil herzien, dan wanneer
men acecijnsen afschaft om daarvoor directe belastingen in de plaats
te stellen.

De heer de Vos van Steenwijl: Met grooten weerzin heb
ik het woord gevraagid. Over dit wets-ontwerp is reeds zoo veel
en zoo juist gesproken, en mijne meening is door den eersten
spreker nit Noordholland zoo volkomen uitgedrukt, dat ik noude
ben opgestaan om nog een enkel woord te zeggen. Er zijn echter
zoo vele verschillende bedenkingen tegen deze voordragt ingebragt,
waaronder meerdere in welke ik niet deel, dat ik mij verpligt acht
duidelijk te doen uitkomen welke beweegredenen mij zullen weér-
houden mijne stem aan haar te schenken.

Bij mij klemt geen grondwettig bezwaar, zoodat ik in de daar-
omtrent medegedeelde gevoelens van vele sprekers niet deel. Mijn
bezwaar ligt evenmin in het antwoord van den Minister omtrent
het al dan niet noudzakelijke der Koninklijke goedkenring betrek-
kelijk de beschikking der gemeenten over de 4/; der personele
belasting, Al mogt de Minister van Binnenlundsche Zaken zijn
untwoord in dien zin verduidelijken, dat de leden, die daartegen
bezwaar opperden, geene bedenkingen meer hebben om hunne stem
aan dit wets-ontwerp te geven, zoo zouden de mijne tot mijn
leedwezen daardoor nog niet zijn opgeheven.

Mijne gronden van afkeuring zijn tweeérlei. De eerste is ge-
legen in eene naar mijne waardering minder gewenschie uitvoe-
ring van de tweede zinsnede van art. 142 der Grondwet. De
wetgever i8 voorzeker allezins bevoegd, krachtens die zinsnede
beperkende bepalingen vast te stellen betrekkelijk de bevoegdheid
der gemeentebesturen om hunne huishouding te regelen en te be-
sturen; maar het komt mij voor dat bij dit wets-ontwerp van die
bevoegdheid misbruik wordt gemaakt.

BIJBLAD VAN DE NEDERI ANDSCHE BTAATS-COURANT 1864—1865. 1.
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Waartoe toch die vrijheid van handelen en bewegen voor de
gemeentebesturen, in zake van belastingregeling nog meer be-
perkt dan thans?

De geachte afzevaardigde die het eerst het woord voerde heeft
mijns inziens met klem van redenen aangetoond, dat deze voordragt
noodeloos en ontijdig is. Hij heeft de materiele nadeelen daaraan
verbonden zoo duidelijk en breedvoerig uiteen gezet, dan dat ik mij
niet weérhouden zou gevoelen daaromtrent in herhaling te treden.
Alleen veroorloof ik mij de vraag, of zich bij die materiele nadeelen
ook geene zedelijke voegen? Zal dit wets-ontwerp strekken tot
opwekking van het gemeenteleven, tot versterking der volkskracht,
tot opleiding tot zelfbelieer? Ik betwiifel het; ik vrees dat de
weinige lust, dien ik lier en daar reeds aanwezig zie, om aan het
bestuur der plaatselijke aangelegenheden dee! te nemen, hoe langer
zoo meer zal ufnemen, en dat diegenen, die uit verschillenden
hoofde geacht moeten worden daartoe het meest geschikt te zijn,
zich nog meer dan thuns ongenegen zullen betoonen om in plaatse~
lijke besturen zitting te nemen. Deze zullen hoe lunger zoo meer ,
en te regt, beschouwd worden als werktuigen van het centraal
gezag. lk moet daarbij opmerken, dat het eenigzins een vreemd
verschijnsel is, dat die nieuwe beperking van de gemeentelijke
vrijheid plaats vindt z66 kort na het vieren van feesten waarbij
de volksvreugde ulgemeen werd aan den dag gelegd over de af-
schudding van een juk, bovenal ondragelijk, omdat de wil van
éénen enkele voor allen en in alles wet moest zijn.

Mijn tweede bezwaar is gelegen in 's Rijks finantien. Lk wil vol-
strekt niet pessimistisch zijn: ik wil aannemen dat de door den
NMinister van Finantien voorgestelde aequivalenten of znllen wor-
den gevonden, of niet noodig zullen zijn, zoodat in gewone om-
standigheden, bij voortduring van onzen voorspoed, er geen te-
kort zal zijn voor 'sRijks finuntien. Maar het is hier de vraag,
zal die groote voorspred, waarover wij ons sedert jaren mogen
verheugen, voortduren? Is het voorzigtig om dasrop onbepaald
te rekenen, en wat zal dan het geval zijn? De heer Sassen heeft
wel gezegd: dan zal men een beroep doen op de vaderlandsliefde
van de natie, en deze zal even als vroeger bereid zijn offers te brengen.
Ik twijfel daar niet aan, maar die offers kosten moeite en in-
spanning, en nu vraag ik: waartoe de mogelijkbeid, zoo roeke-
loos, als ik dit zeggen mag, geopend om de natie op die zware
proef te stellen? 1k althans, Mijnheer de Voorzitter, deins terug
voor de verantwoordelijkheid om eenigzins mede te werken tot
het bespuedigen van die omstandigheid, die God verhoede.

Ik zou hiermede kunnen eindigen, maar ik acht mij eenigzins
genoopt, door hetgeen ik van een paar leden heb vernomen, nog
een enkel woord tot besluit te zeggen.

Er is gewezen, ik meen door twee sprekers unit Zuidholland en
Gelderland, de heeren Viruly en van Rhemen van Rhemenshuizen,
op den ulgemeenen wensch tot afschaffing der plaatselijke ver-
bruiksbelastingen. Ik eerbiedig de publieke opinie, en ik ken haar
groote kracht toe, cchter niet de kracht om mij te doen goedkeuren
hetgeen ik in gemoede onaannemelijk acht; ik ken ze alleen de
kracht toe om mij te waarschuwen, om toch te wikken en te wegen
of mijn oordeel juistis, maar niet, ik herhaal het, om mij te doen
aannemen wat ik verwerpelijk acht. De spreker uit Gelderland
heeft daarbij een beeld aun de natuur ontleend en beweerd dat,
indien wij dit wets-ontwerp niet mogten nannemen, wij hetzelfde
zouden doen als een daw werpen in eene rivier, die elders met
groote verwoesting eenen vitweg zoude zoeken. Ik mag dat niet
aannemen. Indien dit wets-ontwerp mogt worden verworpen, iets
wat ik echter niet waarschijnlijk acht, dan kan de dam daardoor
opgeworpen, zoo wenschelijk, tijdig worden weggernimd. De laat-
stelijk in onze Grondwet gebragte wijzigingen geven daartoe het
middel: de ontbinding der Kamer.

De heer Thorbecke, Minister van Binnenlandsche Zaken.
[ Deze rede zal nader worden medegedeeld.] 1.

De vergadering wordt voor een kwartieruurs geschorst.

Na de hervatting der zitting wordt de beraadslaging voortgezet
over het wets-ontwerp tot wijziging der gemeentewel voor zooveel de
plaatselijke belastingen betreft.

De heer Betz, Minister van Finantien: Mijnheer de Voor-
zitter, ik had niet gedacht, dat ook in deze Vergadering nog
stemmen zouden opzaan om het beginsel van afschaffing der plaat-
selijke belastingen Ci)estrijden. Wel had ik mij voorgesteld, dat
tegen de nitvoering dier afschaffing bezwarenm zouden oprijzen,
maar ik moet eerlijk verklaren niet te hebben voorzien, dat zoo
veel bezwaren zouden worden geopperd tegen het beginsel, als

"

in deze Kamer geschiedde. Met den heer Hein dacht ik, dat
het pleit was beslist ten nadeele der plaatselijke accijnsen.

Ik zal niet vnderzoeken wat de gemeentewet in 1851 mag ge-
wild hebben; vooral zal ik dit niet doen na hetgeen daaromtrent
is gezegd duor den Minister van Binnenlandsche Zaken. Ook ik
ben steeds geweest onder den indruk, dat de regelen, in die wet
gesteld, een eerste stap waren tol eene volledige afschuffing der
plaatselijke accijnsen. Die overtuiging heb ik nog na hetgeen
daaromtrent gisteren en heden in deze Kamer is gezegd.

Evenmin zal ik nagaan, of de gemeentewet alleen heeft gewild
matiging ook in de toekomst, dan wel volledige afschaffing, en
ik geloof ook dat men dit vraagstuk veilig ter zijde kan laten.
Wat toch in 1851 wellizt nog niet wenschelijk zou hebben kun-
nen zijn, kan zeer wenschelijk en noodzakelijk wezen op dit
oogenblik. Wij hebben toch, naar het mij voorkomt, het vraag-
stuk van de afschatfing der plaatselijke accijnsen alleen te beoor-
deelen naar den tijd waarin wij op dit oogenblik leven en naar
de omstandigheden waarin wij ons bevinden. Ik geloof, dat dit
alleen het pleit van de afschatfing der plaatselijke accijnsen moet
beslissen.

Nu heeft de geachte spreker uit Noordholland, die gisteren het
debat opende, gezegd: waarom zouden wij de plaatselijke accijn-
sen afschaffen, men klaagt immers nergens? Mijnheer de Voor-
zitter, klaagt men nergens? En dan die vele adressen van de
kamers van koophandel, om in het algemeen belang aan te dringen
op de afschaffing van de plaatselijke accijnsen; en dan dat peti-
tionnement van gemeentebesturen, bij den anderen tak der Ver-
tegenwoordiging; en dan al die adressen van hen, die, buiten de
kamers van koophandel, belang hebben bij bandel en industrie;
beteekent dat alles dan niets? Beteekenen dan ook niets die
stemmen, die wij van verschillende kanten hebben hooren opgaan,
om het nadeel der plaatselijke accijnsen in het licht te stellen?
Zijn dat geene klagten, die aangeheven zijn tegen de plaatselijke
accijnsen? En waren het geene bij uitstek praktische mannen, die
het nadeel van die accijnsen betoogden?

De geachte spreker heeft ook gezegd: die belastingen brengen
immers veel op, waarom zouden wij ze dan veranderen ?

Maar, Mijnheer de Voorzitter, kan men de beoordeeling van
deze zaak afhankelijk maken, van de hooge opbrengst der be-
lasting die men heft? De Rijksaccijns op het gemaal bragt
in der tijd ook veel op: had men nu dien accijns ten eeuwigen dage
moeten bestendigen? Niettegenstaande die hooge opbrengst. rezen
daartegen, en te regt, groote klagten en bezwaren op, die de af-
schatfing ten gevolge hebben gehad. De accijns op de brandstoffen
bragt ook veel op; muar was dat alleen voldoende om het behoud
van dien acrijns te bestendigen? Zeer zeker niet; ik heb dan
ook niet geaarzeld om de afschaffing van den accijns op de brand-
stoffen voor te stellen, en ik meen zelfs dat, toen dit voorstel in
deze Kamer gekomen is, de geachte spreker daaraun ook zijne
stem gegeven heeft. Ik geloof dus dat het in het algemeen niet
jnist is, om eene zekere soort van belastingen te willen behouden,
alleen omdat die belastingen veel opbrengen.

De geachte spreker heeft nog een en ander in het midden
bragt om te betoogen, dat de afschaffing van de plaatselijke
accijnsen onnoodig zou zijn. Het komt mij echter voor, Mijnheer
de Voorzitter, dat die afschatfing niet alleen noodig is, maar dat
zij noodzuakelijk is geworden; en dat wel om twee hoofdredenen,
die aan allen bekend zijn. Nu echter die redenen in de Kamer
zijn besproken, en daarvan eenigermate het gewigt is ontkend,
moet ik daaromtrent wel een enkel woord in het midden brengen.

De eerste hoofdgrond voor de afschatfing der plaatselijke ae-
cijnsen, is zonder twijfel gelegen in de tollinien, die belemmerend
zijn voor het vrije verkeer. Vroeger waren de plaatselijke ac-
cijnsen, uit dat oogpunt, niet zoo zeer af te keuren als thans;
vroeger ging de handel over het algemeen langzamer; vroeger
was niet, zoo als thans, tijd, geld; alles ging met schuiten,
diligences en dergelijke middelen van vervoer, en men kende niet
dien spoed, die nu alle handelsbeweging kenmerkt en beheerscht.
De spoiorwegen hebben dat alles veranderd en aan alle handels-
beweging een spoed bijgezet, die in strijd is met het groot getal
van belemmeringen, dat vroeger niet, zoo als nu, hinderlijk was.
En wanneer het net van spoorwegen over het land zal gevestigd
zijn, dan gaat het niet aan dat men overal stuite tegen die logge
gevaarten der plaatselijke accijnsen, die de handelsbeweging zoo
outzettend belemmeren.

De geachte spreker uit Gelderland, de heer van Rhemen, meent
dat die belemmeringen overdreven waren voorgesteld. Ik geloof
het niet en vind een bondgenoot in den spreker uit Noordholland,
den heer van Beeck Vollenhoven, die juist heeft te kennen gege-
ven, dat het goede beginsel van deze voordragt was de bevorde-
ring van het vrije verkeer: het komt mij voor dat dit allezins
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juist is. Enp dat die belemmeringen niet gering zijn, kan ik met
een enkel cijfer aantoonen, door u te wijzen op 59 097 aangifien
die in 1:64 in 's Gravenhage gedaan zijn, waarop, na visitatie
of verificatie , betaling of debitering op rekening heeft plaats ge-
had. Die aangiften zijn uit den aard der zaak zeer belemmerend.
Wannpeer bij voorbeeld een schipper hier aankomt terwijl het kan-
toor van aangifte gesloten is, moet hij zelfs tot den volgenden
dag blijven liggen, opdat de vereischte formaliteiten kunnen ver-
vuld worden. En nu is s Gravenhage nog geenc stad waar de
handelsbeweging zoo bij uitstek groot is. Wanneer nu echter in
s Gravenhage 59 000 aangiften in één jaar plaats hebben en veel
belemmering voroorzaken, hoe veel meer zal dit het geval zijn
in de groote middelpunten onzer handelsbeweging, zoo als Am-
sterdam , Rotterdam, Harlingen, Dordrecht, Schiedam enz. En
ik kan mij dan ook zeer goed begrijpen, dat handel en nijver-
heid zich in talrijke adressen tot de Tweede Kamer heeft gewend,
om de alschaffing der plaatselijke accijnsen te verkrijgen.

De heer Smit, die gisteren deze zaak zoo breedvoerig, con amore
en met overtuiging besprak, heeft gezegd, dat de tollinien toch niet
zouden verdwijnen. » De tollinien zullen viet verdwijnen, want
bet Rijk behoudt accijnsen.” Hoe, zullen de tollinien niet ver-
dwijnen, wanneer de plaarselijke accijnsen zullen zijn opgeheven,
en wanneer dus om elke gemeente de kring, waarbinnen nu toe-
zigt moet worden unitgeoefend, vervallen zal?

Wij hebben Rijks-accijnsen, bijv. op het gedistilleerd; alleen het
toezigt, daarover uvit te oefenen, betreft het vervoer. Het geslagt
heeft men ook opgenocemd; maar welke belemmering als plaat-
selijke tollinie kan de Rijksaccijns op het geslagt nog geven?
Peilrekeningen zullen niet meer gehouden worden. In groote ge-
meenten, waar ook vroeger peilrekeningen bestonden, zijn die
afgeschaft toen de gemeentelijke accijns op het geslagt is opze-
heven, zonder dat die opheffing ongelegenheid of vermindering
van opbrengst heeft te weeg gebragt. De beesten zullen vrij en
vrank, zonder dat de commiesen daarop toezigt uitoefenen, de
gemeenten kunnen binnenkomen; de ambtenaren zullen alleen heb-
ben toe te zien, dat binnen de gemeente niet geslagt worde, wan-
neer de Rijksbelasting niet is voldaan. Bij het bestaan van tollinien
echter wordt bij het binnenkomen der gemeenten toezigt gehouden.

Maar ik wil wijzen op Engelund. Kan men beweren dat dair
nog tollinien bestaan? KEn nogtans zijn ook daar Rijksaccijnsen;
onder andere een Rijksaccijns op het gedistilleerd, ruim twee
maal zoo hoog, of laat ik liever zeggen nagenoeg drie maal zoo
hoog als wij in het vervolg hicr zullen hebben, ten bedrage
namelijk van f 130 per vat. En ook in Belgie zijn de tollinien
verdwenen, ofschoon ook daar nog Rijksaccijnsen worden geheven.

Eene tweede hoofdreden, waarom het wenschelijk schijnt de
plaatselijke accijnsen te doen vervallen, is, dat dan ook zullen
verdwijnen de plaatselijke belastingen op eerste levensbehoeften.
De heer van Beeck Vollenhoven heeft, meen ik, gezegd, dat het
voordeel, 't welk men van de afschaifing van accijnsen op eerste
levensbehoeften heeft ondervonden, niet zoo groot is geweest als
men zich wel eens heeft voorgesteld.

Is dat wel juist? lk wijs op den onlangs afgeschaften Rijks-
accijns op de brandstoffen. Zijn de prijzen der brandstoffen niet in
nagenoeg de mecste plaatsen verminderd met het bedrag van dien
accijns? In sommige gemeenten, waar geen plaatselijke accijns op
de brandstoffen bestond, is die vermindering van prijs nog veel

ooter geweest dan het bedrag van den afgeschaften accijns. Muar

it was niet het geval in die gemeenten, waar de plaatselijke accijns
op de brandstoffen is blijven voortbestaan; daar heeft men de be-
Jemmerin g blijven ondervinden, die aan de heffing van elken
accijns verbonden is, en daarom heeft de afschaffing van den
Rijks-accijns op de brandstoffen daar niet die gunstige gevolgen
gohad als zich elders hebben geopenbaard.

Ik wijs ook nog op den accijns op het gemaal. Is het brood,
afgescheiden van den prijs der granen, over het algemeen ovit
zoo goedkoop geweest als het tegenwoordig is? Ik weet wel,
dit is voor een deel toe te schrijven aan de oprigting van brood-
fabricken in vele gemeenten ; maar is ook niet juist het ontstaan
van die fabrieken het ?m:ﬂg van de afschaffing van den Rijks-
accijos op het gemaal? En zullen die fabricken niet nog eene
grootere vlugt nemen wanneer de accijns op het gemaal zal zijo
afgeschaft in die gemeenten, waar hij thans nog bestaat? De
broodfabriek in deze residentie heeft (gelijk ik reeds in de andere
Kamer mededeelde) de schriftelijke verklaring gegeven, dat zij,
zo0odra hier de accijns op het gemaal wordt afgeschaft, den prijs
van het gebuilde tarwebrood met minstens 3 cents per Neder-
landsch pond zal verminderen; en dat die vermindering een
weldadigen invloed moet hebben op de arbeidende klasse, Mijne
Heeren, zal wel niemand uwer ontkennen.

In ieder geval (en de Minister van Binnenlandsche Zaken heeft

reeds op het gewigt daarvan gewezen) zal men minder perceptie-
kosten te betslen hebben, die in sommige gemeenten niet onbe-
langrijk zijn. Met betrekking tot die kosten hebben de heeren
van Andringa de Kempenaer en Cremers aanmerking op de door
de Regering overgelegde staten gemaakt : de eerste spreker noemde
die stuten verward en gebrekkig, en de andere heeft dit in zeke-
ren zin bevestigd. Het heeft mij leed gedaan dien stempel op die
staten gedrukt te zien, want de Regering heeft er meer dan ge-
wone zorg aan besteed. Zij heeft die perceptiekosten niet wille-
keurig ingevuld, maar ze ontleend aan de specificke opgaven, die
zij daaromtrent ontvangen had van de Gedepuicerde Staten, welke
ze ongetwijfeld hebben verzameld op grond van mededeelingen van
de gemeentebesturen. Ik geloof dus, dat het, winst genomen, on-
voorzigtiz zou wezen, zoo hard over die opgave der perceptie-
kosten te oordeelen.

De heer Smit heeft gezogd, dat, indien de afschafling der plaat-
selijke accijnsen al noodig mogt zijn (hetgeen hij echter niet aan-
nam), zij in ieder geval ontijdig is. Zijns inziens had men liever
moeten trachten dat doel trapsgewijze te bereiken, en de heer
van Rhemen sprak eenigermate in denzelfden geest; ook hij meende,
dat matiging beter ware geweest dan geheele opheffing, zoodat
hij liever geen zoo stout voorstel zou hebben gezien, als nu door
de Regering gedaan is. Ook de heer de Kempenaer was meer
gezind voor eene langzame afschaffing.

In strijd met de meening van die drie geachte leden, is het
mijne overtuiging (die nog versterkt is door langdurig nadenken
over deze zaak), dat het niet alleen tijd, maar meer dan tijd is,
de plaatselijke accijnsen af te schaffen. Tot nu toe heeft men
getracht die afschaffing langzamerhand te bewerken, maar zijn
niet juist daaruit de ongelegenheden voor vele gemeenten ontstaan ?
Toen het Rijksgemaal werd afgeschaft, meenden vele gemeente-
besturen, en mijns inziens te vegt, dat zij de rigting van den
algemeenen wetgever moesten volgen en ook in hunne gemeenten
den accijns op bot gemaal afschaffen. Maar wat heefl men daar-
van gezien ? Juist wat de heer Swit gisteren zeide, dat nameljjk
vele gemeenten reeds zijn uitgeput door de alschaffing van het
gemaal. Dat is het gevolg van die langzame afschalfing der
plaatselijke accijnsen. Andere gemeenten hebben den accijns op
het gemaal behouden. Maar kan dit nu op den duur? Ik vraag
dit 0. a. auan den heer Schimmelpeuninck van der Ojje. Hjj toch,
een warm voorstander van de afschaffiing van het gemaal, heeft
in der tijd al de bezwaren, die in de Tweede Kamer daartegen
warcn aangevoerd, met klem en zegevierend wederlegd. En
nu vraag ik hem: wanneer men, uit oveituiging en omdat
het ook in het belang der arbeidende klasse is, de afschaffing
van den Rijks-accijns op het gemaal voorstaat , kan men dien ac-
cijns dan op duur in de gemeenten laten bestaan? Ik geloof dat
het antwoord op die vraag niet twijfelachtig kan zijn.

Den accijns op de brandstoffen heeft men afgeschuft. Vele ge-
meenten hebben dit voorbeeld gevolgd, voor andere was dit eene
onmogelijkheid ; zij konden niet volgen zonder dat het Rijk hulp
verleende. Is dus zonder hulp die langzame afschaffing onmoge-
lijk, is het dan niet oneindig beter door eene degelijke hulp van
Rijkswege een einde te maken aun de heffing van alle plaatselijke
accijnsen ? Toen de Regering eene langzume afschaffing voorstelde —
en dit is de beste wedorlegging van de bedenkingen dier drie
leden — zijn er een groot aantal adressen van gemeentebesturen
ingekomen, waarin de Vertegenwoordiging verzocht werd om niet
langzamerhand, maar op éénmaal de plaatselijke accijnsen op te
heﬁsen. Aan het hoofd dier gemeenten stond de hoofdstad van het
Rijk, eene gemeente die vele accijnsen heft en vele behoeften
heeft. Ook deze zeide: verlos ons liever op eenmaal van de
plaatselijke accijnsen, dan dat gij die langzame afschaffing invoert.
De Regering heeft daaraan gevolg gegeven. Mij dunkt— en dit
is vooral gerigt aan den geachten spreker uit de hoofdstad, den
heer van Beeck Vollenhoven, — dit is het beste bewijs, dat de
Regering rekening houdt met de wenschen en behoeften ook van
de groote gemeenten.

Nu is men met een ander groot argument gekomen, dat vooral
aangedrongen is door de geachte sprekers uit Noordholland, de
heeren Smit en van Beeck Vollenhoven. Deze zeggen: wij moeten
een gemengd stelsel van belastingen hebben; gedeeltelijk directe
en gedeeltelijk indirecte belastirgen. Dat is noodzakelijk in een goed
finantieel stelsel. Het punt is reeds eenigermate door mijn ambge-
noot voor Binnenlandsche Zaken behandeld Een zoodanig ge-
mengd stelsel is ook in mijne rigting. En nu verklaar ik hier
gaarne, op verzoek van den geachten spreker uit Gelderland ,
den heer van Rhemen, dat ik er uiet aun denk om alle Rijks-
accijnsen af te schaffen. Ik acht accijnsen niet alleen wenschelijk,
maar ook noodzakelijk in ons belastingstelsel ; zij moeten dus blij-
ven bestaan. Alleen zonder ik hiervan uit accijnsen op de eerste
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levensbehoeften. Maar met den Minister van Binnenlandsche Zaken
moet ik verklaren, dat accijnsen uitsluitend moeten blijven voort-
bestaan in het belastingstelsel van het Rijk. Zij eigenen zich meer
voor algemeene dun voor locale toestanden, en zijn dus, ook uit
dat oogpunt, oneindig meer geschikt voor Rijksbelasting, dan
als gemeentebelasting,

Maar nu dat gemengde stelsel. Wordt dat stelsel van directe
en indivecte belastingen gevorderd in het belang van 's Rijks schai-
kist als zoodaniz? Neen, Mijnheer de Voorziiter, het is voor de
achatkist tamelijk onverschilliz, op welke wijze het noodige geld haar
toevloeit. Ishet gemengde stelsel dan noodzakelijk voor de gemeente-
kas als zoodanig? Ook dat kan ik niet inzien; de gemeentekas heeft
er geen belang bij, of het geld op de eene of op de nndere wijze tot
haar komt. Muar het gemengde stelsel is noodig in het belang van
de belastingschuldigen. De geachte spreker uit Gelderland, de heer
van Rhemen, heeft teregt herinnerd, dat dezelfde belastingschuldigen
staan tegenover Rijk en gemeente. Het is voor hen in zeker opzigt
onverschillig, of de opbrengst der belastingen komt in de schat-
kist of in de gemeentekas. Tegenover hen is het belastingsiclsel
van Rijk en gemeente één; één gebied in twee deelen gescheiden.
Op dat groote en algemeene gebied nu, dat ik in korte trekken
schetste, moeten wij een gzemengd stelsel hebben. Nu vraag ik:
ondergaat op dat gebied de verhouding tusschen directe belastingen
en accijnsen door dit voorstel wel groote verandering? De ge-
achte spreker uit Groningen, de heer Cremers, heeft het u reeds
herinnerd. De verhouding blijft tanelijk dezelfde. Er wordt geene
directe belasting afzeschaft. Het personeel blijft behouden, maar
i/, komen ter beschikking van de genieenten; de 21'/, opcenten op
de grondbelasting der gebouwde eigendommen worden eveneens
behouden, maar worden in het vervolg als gemeentebelasting ge-
heven. En nu de aceijnsen. Ook dat terrein blijft nagenoeg hetzeltde.
De gemeenten schaffen voor ruim 7 milliven aan accijnsen af en
de verhooging der Rijksbelasting ap gedistilleerd, suiker, wijn,

eslagt en thee zal ook nagzenoeg 7 millioen bedragen. De verhou-
ﬁing blijft dus nagenoeg dezelfde. Maar nu komt het mij voor,
dat het niet in het belang van de belastingschuldigen kan zijn én
voor het Rijk & voor de gemeenten afzonderlijk dat gemengde
stelsel te hebben, en dat het oneindig beter is dut de accijnsen in
ééne hand, in die van het Rijk, zijn, terwijl de directe belastingen
tusschen het Rijk en de gemeenten zijn verdeeld. Mij dunkt dit
is het meest in het Belang van de belastingschuldigen, want het
gemengde stelsel — de Minister van Binnenlandsche Zaken heelt
er op gewezen — is voor de belastingschuldigen lastig, belemme-
rend en kostbaar. Wanneer men nu dat lustige, bellmmerendeen
kostbare kan wegnemen, handelt men, dunkt mij, het meest in het
belang van de belastingschuldigen. En dit geschiedt duorde plaat-
selijke accijnsen af te schaffen en gedeeltelijk over te brengen bij
het Rijk en nan de gemeenten daarvoor te geven eene coupensutie.

Maar nu die compensatie van vier vijfden van het persuneel,
en de 217/, opcenten op de grondbelasting van de gebouwde eigen-
dommen. De vraag, die gisteren omtrent die vier vijfden van het
personeel door den heer Schimmelpenninck van der Oije isgedaan,
namelijk waarom die vier vijfden in hun geheel zullen geheven worden,
niettegenstaande sommige gemeenten ze niet noodig zullen hebben,
is door den Minister van Binnenlandsche Zaken reeds beantwoord
met de opmerking, dat, om groote moeijelijkheden te ontwijken,
dit punt in de andere Kamer bij amendement is beslist. Ik heb
dun ook mijn hart van die vier vijfden afzetrokken. lk zal het op
de Staatsbegrooting in zijn geheel in uitgaaf brengen en zal het
zeer wenschelijk achten wanncer alle gemeenten daarover beschik-
ken. Ik geloof toch dat de bloei en de welvaart van vele ge-
meenten, al mogten zij huar aandeel op dit oogenblik niet noodig
hebben, daardoor zeer bevorderd zullen worden. kn hieraan geet
ik verre de voorkeur boven het klein bedrag dat ten bate van de
schatkist zou overblijven.

Maar nu heeft men gezegd: voor sommige is het te veel, voor
andere te weinig. De geachte spreker uit Noordholland, de heer
Smit, heeft te kennen gegeven, dat door dit stelsel de een meer
wordt belast dan de ander, dat het platteland wordt gebaat en
de steden gedrukt. Hij zag daarin strijd met art. 172 van de
Grondwet, namelijk een privilegie in het stuk van belasting. De
Minister van Binnenlandsche Zaken heeft daarop, naar het mij
voorkomt, reeds met volledigheid geaniwoord. Ik meen echter
nog door een voorbeeld de onjuistheid te moeten doen zien van
dit beweren van den anders zoo scherpzinnigen spreker.

Te Zaandam wordt bijv. in de vier vijfden van het personcel
per ziel £1,50 bijgedragen. Maar te Urk is die bijdrage per ziel
slechts f0,30. Zoua nu de geachte spreker uit Nooidholland het
billijk vinden dat van de opbrengst te Zaandam een deel wierd
overgebragt naar Urk, waar zooveel niet geheven wordt? Ik
geloof dat het volkomen rationeel en billijk is dat aan elke ge-

meente gelaten worde wat door de belastingschuldigen , die daar
verblijven, wordt opgebragt. Mij dunkt, het zou in strijd zijn met
art, 172 der Grondwet, wanneer men eene andere verdeeling
sannam.

Te regt heeft de Minister van Binnenlandsche Zaken gezegd,
dut bij geheele afschalfing van het personcel, feitelijk hetzelfde
20u gebeuren wat nu op de hier voorgestelde wijze geschiedt;en
zou men dan zeggen, dat dit is een privilegie op het stuk van be-
lastingen? In de residentie bijv. worden vele accijnsen geheven
en geene eigen directe belastirgen; en daardoor allecn zal duar
zijn wat men heeft genoemd een tekort. Muar te Enkhuizen
wordt eene hooge directe belasting geheven en geen enkele aceijns,
zelfs niet op het gedistilleerd. Zou het nu aangaan om een deel
van hetgeen thans te Enkhuizen zoogenaamd te veel ontvangen
wordt, over te brengen op de residentie? Mijdunkt, dit zou wel
het grootste privilegie op het stuk van belastingen zijn, dat met
mogelijkheid uit te denken is

Ik noemde zoo even het woord tekort, dat ook in deze Kamer
herhaaldelijk werd gebezigd. Maar komt er strikt genomen in
eenige gemeente te kort? Zal in eenige zemeente in het vervo
meer moeten worden opgebragt, dan tot nu toe het geval was
Neen, eer zal men minder opbrengen dan tot dusver geschiedde,
duar men de perceptickosten niet meer zal hebben te betalen. De
zaak is alleen, dat men zal moeten opbrengen in een anderen
vorm: wat men vroeger betaalde aan accijnsen, zal voort.an moeten
worden opgebragt in directe belastingen. Daardoor echter zal
eene betcre verdeeling van lasten mogelijk zijn. En nu wil ik van
het betalen dier belastingen de zoogenaamde mindere klasse
niet volstrekt uitsluiten; ik geloof dat zij, gedeeltelijk althans,
in die belastingen zal moeten bijdragen, maar, en daarop komt
het aan, in eveniedigheid tot anderen, Dat dit werkelijk moge-
lijk is, bewijst zoo menige gemeente, waar dat stelsel met de
meeste vrucht in praktijk wordt gebragt en geene moeijelijkheden
schijot op te leveren. In de andere Kamer heeft men cijfers ge-
noemd, en de hoofden dier gemeenten hebben te kennen gegeven,
dat zij van dat stelsel geen last ondervinden. Men kan ook de
mindere klasse billijker belasten door de directe belastingen dan
door de accijnsen. Vooral de accijnsen op cerste levensbehoeften
drukken onevenrelig zwaar op die klasse. Daarbij vergete men
niet, dat zelfs bij die wijziging in den vorm, de gemeentebesturen
eene niet onbeduidende compensatie erlangen voor hetgeen zij aan
accijosen afschaffen. In 985 gemeenten zal die compensatie vol-
ledig zijn. terwijl 152 gemeenten 0f nagenoeg geheel, of voor een
groot deel zullen worden gecompenseerd. En onder deze zijn er
zeer vele, vuor welke het volstrekt niet moeijelijk zal zijn van
stelsel te veranderen.

De Minister van Bionenlandsche Zaken heeft onder andere
ﬂzwezeu op Arnhem en Nijmegen; ik voeg daarbij Utrecht en

uwarlem, welke gemeenten dan ook geen enkel bezwaar hebben
gemaakt., Hetzelfde geldt ten aanzien van onze beide grootste
koopsteden . Amsterdam en Rotterdam. De besturen van die ge-
meenten hebben te kennen gegeven, dat zij daar niet tegen ver-
andering opzagen ; en dat zij, hoewel de plaatselijke directe be-
lastingen zullen moeten vermeerderd worden, toch de afschaffing
van de plaatselijke accijnsen in het belang van hunne gemeenten
wenschelijk achten. De spreker uit Noordholland, de heer Smit,
heeft dus wel wat sterk gekleurd te kennen gegeven, dut in die
152 gemeenten de bloei en de welvaart vernietigd zullen zijn en
dat daar een term gesteld zal worden aan de ontwikkeling. Is
deze pertinente bewering ten opzigte van die 152 gemeenten ook
niet in strijd met de petitien of adressen die van velen dier ge-
meenten , ler bevordering van dezen maatregel, zijn uitgegaan ?
Te regt heeft de geachte spreker uit Gelderland, de heer van
Rhemen , gezegd, dat er, naar zijne meening, slechts 40 gemeen-
ten zijn, die in eenize moeijelijkheid zullen geraken; en de Minister
van Binnenlandsche Zaken, die reeds voorloopig de zaak heeft
nagegaan, heeft dan ook die opvatting bevestigd. Mijnheer de
Voorzitter, voor die 40 of 50 gemeenten, welke aanvankelijk in
moeijelijkheid komen, dient juist dat art. 10, en de Regering
wenscht dat artikel met vrijgevigheid toe te passen. Het is de
Regering te doen om de vestiging van een juist, van een goed
beginsel, al zij het dan ook, dat in enkele gemeenten de volledi
toepassing van dat beginsel eerst na eenige jaren mogelijk 1s.
Indien men maar de zekerheid heeft, dat het beginsel cenmaal
algemeen in toepassing zal worden gebragt, dan doet het er niet
toe, of aan sommige gemeenten, die werkelijk uit hoofde van bjj-
zondere omstandigheden in moeijelijkheid geraken, eenige tijd
gelaten wordt om te komen tot den gewenschten toestand dien dit
ontwerp wil. Hoorn heeft reeds een moedig voorbeeld gegevew,
en die gemeente behoort zeker tot de gemeenten in Noordholland
welke het meest door den maatregel zouden worden gedrukt. Het



Vel 89.

327

Eerste Kamer.

R N e ST —
88ste ZITTING. — 1 JULIJ,

LIV Wijsiging der gemeentewet voor zeoveel de plaatselijke belastingen betrefl.

(Beraadslaging.)

emeentebestnur van Hoern heeft in een adres aan de andere
Eumer op ul die moeijelijkheden en bezwaren gewezen, maar ten
alolle gezepd: geloof danrom niet, dat wij zijn tegen de afschaf-
ng der plaatselijke accijnsen; wij achten dien maatregel, in het
algemeen belang, veel te nuttig en te wenschelik. En wanneer
het mogelijk is, ons vijf jaren tijds te geven, dan znllen wij ons
belustingstelsel in harmonie brengen met de eischen der wet. Dit
is nu geschied door het gemeentebestuur van Hoorn, dat meer
dun cenige andere gemecente door den maatregel zul worden ge-
drokt, als men namelijk van druk spreken kan. Kn wil men nu
een voorbeeld van wat in eene gemeente mogelijk is, dan wijs ik
op Enkhuizen: daar wordt op dit oogenblik eene eigene directe
belasting gelieven gelijkstaande met drie en ecn hulven gulden per
ziel, zonder een enkelen accijns. Behalve Enkhuizen zijn in Noord-
holland nog ruim 70 gemeenten waar ook geen enkele uccijns ge-
heven wordt, zelfs niet op he: gedistilleerd, en waar direcie
belastingen geheven worden als eeniz middel van plaatselijke
belasting.

De spreker uit Zuidholland, de heer Hein, hecit naar aan-
leiding van het Eindverslag van de andere Kumer gezegd, dat
f 2 per ziel kon aangemerkt worden als de uiterste grens voor
het heffen eener eigen directe belasting. Mij dunkt echter dat
men moeijelijk eene grens stellen kan. In de eene gemeente zal
f 2 te veel, in eene andere f 4 & 5 niet te veel zijn. De Minister
van Binnenlandsche Zaken heeft herinnerd, dat in gemeenten in
Friesland 41/, & 5 gulden per ziel wordt geheven aan eigen directe
belasting, waarnevens men dau te gelijker tijd ook nog enkele ac-
cijnsen heft. Alles hangt hier af van plaatselijke omstandigheden.
En hier nu wijs ik al wederom op Engeland. In Engeland zullen
ook wel minder welvarende gemeenten zijn; ook daur verkeeren
niet alle onder dezelfde omstandigheden en daar heffen toch nog
maar slechts vier der welvarendste gemeenten cnkele aceijnsen:
de city van Londen, uit kracht van een oud privilegie, Manchester,
Liverpool en nogz eene andere: overal elders zijn de accijnsen
afgeschaft. En wat nu in Engeland mogelijk is, zou dat hier op
den duur eene onmogelijkheid zijn ? Lk zeg niet, dat men nu plot-
seling alle gemeenten in dien toestand moet brengen; dat men
dat niet verlangt, bewijst art. 10, en de Regering zal dat artikel
toepassen, wanneer blijkt dat in eene gemvente die plotselinge
afschaffing overwegende bezwaren zou upleveren. Ken termijn van
overgang voor sommige gemeenten deert het beginesl van af-
schaffing niet.

Een ander bezwaar van den spreker uit Noordholland, den
heer Smit, heb ik met eenige verbazing vernomen. Ik zou bijra
denken, dat het niet ernstig gemeend was, indien het niet door een
zou ernstig man ware geopperd. Duarenboven wordt dit bezwaar
ondersteund door den geachten spreker uit Zeeland, den heer van
der Lek de Clercq. De beide sprekers vreesden dat de vier vijfden
van het personeel en de 21l/; opcenten van de grondbelasting
der gebouwde eigendommen nivt zouden worden uitzekeerd, wan-
neer 's Rijks finantien welligt in ongunstigen toestand geraakten,
en de heer Smit voegzde er de vraag bij, of dan de gemecnten die
nitkeering wel zouden kunnen aannemen. Is daarin geen over-
drijving 7 Zou eene Regering immer kunnen weigeren uit te keeren
wat bij de wet is vastgesteld? De Regering zou een voorstel
kunnen doen om de wet te veranderen, maar ik betwijfel, of dat
wel veel kans zou hebben om te worden aangenomen, en inieder
geval heett men dan den waarborg van de wet. Maar geene
Regering zal zich aan de uitkeering die de wet voorschrijft kunnen
onttrekken. Is het echter bij de bevordeeling van een dergelijken
grooten en weldadigen maatregel wel juist, het oog te vestigan op
zoodanige, ik zou haast zeggen onmogeljke eventualiteiten?

En nu, Mijoheer de Voorzitter, het Rijksbelastingstelsel.

Men heeft het personeel, dat dan nu voor vier vijfden ter be-
schikking zal worden gesteld van de gemeenten, den hoeksteen van
het Rijksbelastingstelsel genoemd en het betreurd dat die hoeksteen
zou worden weggenomen. Ken ander spreker heeft gezegd: »neen,
het personeel is niet de hoeksteen van ons belastingstelsel, maar
wel de grondbelasiing.” Mij komt het voor, dat de hoeksteen van
ons belastingstelsel is eene goede verdeeling van belastingen tusschen
het Rijk en de gemeenten. Het zijn toch altijd dezelfde belasting-
schuldigen, die aan het Rijk en aan de gemeente belasting moeten
opbrengen. En wanneer nu aan Rijk en aan gemeenten wordt
gegeven, wat voor ieder als belasting het best geéigend is, dan
handelt men het meest in het belang der belastingschuldigen, dan
zullen zij het minst en het gemakkelijkst betalen en het minst
worden belemmerd in hun bedrijf. Dat is, geloof ik, de hoeksteen
van ons belastingstelsel; en nu meent de Regering, dat het Rijk
moet heffen directe belastingen en accijnsen, terwijl aan degemeenten
enkel directe belastingen moeten worden opgebragt Meent men nu,
dat werkelijk afschafling van plaatselijke accijnsen in het algemeen

belang wenschelijk of noodzakelijk is, dan zal men er toe moeten
komen om aan de gemeenten iets te geven in compensatie van de
accijnsen, die zij afschaffen of aan het Rijk overdragen, of het
verwezenlijken van dat denkbeeld is eene onmogelijkheid.

Nu heeft de heer van Beeck Vollenhoven gezegd: » Als de Staat
door politicke omstandigheden eens in moeijelijkheden geraakte,
dan zouden de accijnsen minder opbrengen, en wat dan? Dan zou
men tot buitengewone maatregelen de toevlugt moeten nemen.”

Muur zou dat ook nu nict eveneens het geval zijn? Zou niet
alleen dit onderscheid bestasun, dat nu die moeije'ijkheden zouden
terugwerken én op het Rijk, &n op de gemeenten, terwijl zij, bij de
aanneming van dit ontwerp, alleen zullen komen voor rekening
van den Staat? Men Ledenke toch, dat het aliijd dezelfie be-
lastingschuldigzen zijn, en dat dus, als men nu buitengewone maat-
regelen moest nemen om mecer geld te erlangen, het Rijk en de
gemeente beiden die belastingschuldigen meer geld zouden moeten
luten opbrengen.

Nemen wij bijv. het gedistilleerd. Op dit oogenbli heft het
Rijk, om ronde sommen te noemen, 8 millioen door dat middel,
terwijl de gemeenten er 4 milloen door trekken. \Vanneer nu dat
middel eens 3 millioen minder opbragt, dan zou het Rijk twee
millioen en dan zouden de gemeenten één millioen minder erlan-
gen; en als nu de heffing van lie 3 millioen op anlere wijze noodig
was, zouden Rijk en gemeenten beiden aun dieze!tde belasting-
schuldigen die 3 millioen moeten vragn. Is het nu niet volmaakt
hetzelfde, vooral ook voor de belastingschuldizen, en danrop komt
het aan, of in een dergelijk geval de gansche som door let Rijk
geheven worde, dan wel door het Rijk en de “emeenten gezamen-
lijk? Mij dunkt het gevuar is overdreven en nen verliest te veel
uit het oog, dat het altijd dezelfde belastingachuldizen zijn, die,
indien de mindere opbrengst vergoed moet worden, dat mindere
zullen moeten betalen.

Nu nog een woord over de aequivalenten. Ik stel daarbij op
den voorgrond, dat het streven der Regering is, geene mindere
inkomsten dan tot nu toe voor de schatkist te erlangen. De heer
Cremers heeft het verlies berekend op f1400000. Wanneer men
eenige underwerpen van de lijst weglaat, kan men gemakkelijk
tot zulk een verlies komen en het zelfs nog hooger stellen. Maar
ik ga van de stelling uit, dat men het wenschelijk acht het verlies
geheel gecompenseerd te zien. ofschoon men voor eene kleire ver-
mindering, wanneer het zulk een grooten maatregel geldt, niet
zou moeten terugdeinzen.

Met betrekking tot de aequivalenten heeft het mijne aandacht
getrokken, dat men denzelfden accijns uitstekend vindt voor de
gemeenten, maar voor het Rijk allergevaarlijkst. De heer Smit
verlangt wel accijnsen voor de gemeenten. maar niet op eerste
levensbehoeften; hij bedoelt dus hoofdzakelijk gedistilleerd en wijn,
en acht die aceijnsen voor den bloei en de welvaartder gemeenten
onmisbaar. Maar wanneer nu het gedistilleerd voor het Rijk
wordt genomen? Dan is plotseling die weldidige strekking van
het gedistilleerd verdwenen, en is die aceijns voor het Rijk ge-
vaarlijk geworden. De geachte spreker vraagt, welke zekerheid
men heett, dat die bron van inkomst uit het gedistillrerd zoo mild
zal blijven vloejjen 7 Kan het gebruik niet verminderen ? Kunnen
de pogingen tot afschaffing van het gebrnik van sterken drank
niet gelukken? Ik mag vragen, of die bezwaren niet evenzeer
voor de gemeenten als voor het Rijk bestaan? Wanneer men dus
den bloei en de welvaart van de gemeenten aan dien accijns ver-
bindt, zouden die bloei en die welvaart zeer goed kunnen achter-
uitgaan.

De smokkelarij is door onderscheidene sprekers een bezwaar
genoemd, dat moeijelijk kan worden uit den weg geruimd; men
meende dat de sluikerij aan de grenzen niet te weren zal zijn,
Doch waarop rust die onderstelling ? Men houde toch in het oog
dat door dezen maatregel het bedrag van den accijns over het alge-
meen niet hooger wordt dan hij thans is. Uitgen men in Limburg,
zal dat bedrag overal volmaakt hetzelfde blijven Het Rijk heft op het
oogenblik f 35; de meeste gemeenten heffen f 14, zoodat thans £49
geheven wordt, terwijl de Rezering voorstelt dit te brengen op
f 50. De aceijns wordt dus niet verhoogzd en als de sluikerij niet
kan worden geweerd, dan zal dit nu evenzeer het goval zijn als
wanneer deze mautregel wet wordt. Maar ik vrees volstrekt niet,
dat die sluikerij niet zal zijn te weren. Die sluikerij — wat men
ook moge beweren — neemt niet zoo sterk toe. De opbrengst van
den accijns op het gedistilleerd — ik heb het in de andere Kamer
herhaaldelijk verklaard — beantwoordt geheel en al aan de ver-
wachtingen die ik daarvan koesterde, en zelfs meer dan dit. Ik
heb opgegeven dat over de vier eerste maanden van dit jaar,
vergeleken met het gemiddeld bedrag over de vier eerste maanden
der jaren 1860 tot 1864, slechts 332 wvaten gedistilleerd minder
zijn veraccijnsd dan vroeger, heigeen veel gunstiger is dan

BIJBLAD VAN DE NEDERLANDSCHE STAATS-COURANT 1884—18685. L
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ik mij bij de verhooging van dien accijns had voorgesteld.
Maar over de vijf eerste maanden van dit jaar is de ver-
houding nog gunstiger geworden, want vergelcken met het
gemiddeld bedrag der vijf eerste maanden van de jaren 1860
tot 1864, is dat verschil gereduceerd tot 81 vaten. Voor
mij is dit een bewijs dat die fraude zoo groot niet is als
men wel veronderstelt. En die fraude zal nog meer beteugeld
kunnen worden als de nieuwe bepalingen op het gedistilleerd in
werking treden, die in het thans aanhangig ontwerp zijn voor-
gesteld. Oonder andere mag nu nog op het terrein van toezigt
vervoerd worden een kan gedistilleerd, maar de sterkte is daarbij
niet bepaald, zoodat in den regel spiritus wordt vervoerd. Vol-
gens de nieuwe voordragt zal dat gedistilleerd slechts mogen heb-
ben eene sterkte van 50°/,, zijnde de gewo.e sterkte van jenever,
terwijl de spiritus veelal 90 pct. en hooger is. Reeds dauardoor
en zoider nog de andere maatregelen in aanmerking te nemen,
zal men de sluikerij aan de grenzen krachtdadig kunnen beteu-
elen.

& De heer van Nispen heeft het eenigzins als eene grief aange-
duid, dat nu in enkele gemeenten de accijns op bet gedistilleerd
zal verminderen. Dit is volkomen waar, doch juist in het be-
lang van een goed toezigt en om te kunnen waken tegen fraude,
is het noodig overal hetzelfde bedrag te heffen. Dat verschil van
bedrag dat nu geheven wordt geeft juist de grootste aanlciding
tot sluikerij.

De suiker. Ook in dit opzigt vreezen onderscheidene leden
voor misrekening. Zij hebben getracht dat op allerlei wijze te
betoogen. Nu moet ik verklaren dat die sprekers tegenover den
Minister van Finantien eene ontzettend gunstige positie hebben.
Het is mij onmogelijk het geld op tafel te leggen. Ik kan alleen
berekeningen geven, die echier op onomstootelijjke fejten gegrond
zijn, en die door geen enkel sprcker, noch in deze, noch in de
andere Kamer, op goede gronden zijn betwist; berekeningen
overigens, waaraan veel kracht wordt bijgezet, omdat 2ij door
kundige raffinadeurs, namelijk door de heeren Beucker en Huls-
hof, in een adres aan deze Kamer, volkomen zijn bevestigd. Die
heeren hebben verklaard, dat de berekeningen vun den Minister
van Finantien volkomen juist waren. Ik kan daarbij de verkla-
ringen voegen, die mij mondeling zijn gedaan, waarbij te kennen
gegeven werd — en ik heb dit reeds bij de behandeling van de
accijnswet gezegd — dat men bij de provisioneel vastgestelde
rendementen op eene meerdere opbrengst van 1'/, millicen kan
rekenen, en dat, als de definitive rendementen worden vastgesteld,
gelijk dat te verwachten is, men nog minstens op een millioen
meer kan staat maken. Die cijfers zijn dus niet uit de lucht ge-
grepen; zij rusten op feiten. [k herhaal, dat zij door raffinadeurs
worden bevestigd, en die zullen toch wel met de zaak bekend
zijn en weten welke rendementen de suiker geven kan.

Nu heeft de geachte spreker uit Groningen, de heer Cremers,
gezegd, dat art. 4 van de accijnswet zal blijven bestaan, zoolang
tot dat de opbrengst hooger is. Dat is niet volkomen juist. Ik
heb daaromtrent de verklaring in deze Kumcr gedaan en ik her-
haal die, voor zooveel noodig, dat, als de definitive rendementen
zijn vastgesteld, na het nemen van de proeien, waartoe dezer
dagen de voorbereidende maatregelen zijn genomen, ik een voor-
stel zal doen om art. 4 uit die wet te ligten. Maar uls die definitive
rendementen zijn vastgesteld, dan ook zal de suiker<de hoogere
opbrengst geven, waarop de spreker uit Groningen doelde.

De heer Schimmelpenninck van der Oije heeft een ander be-
zwaar geopperd. namelijk dat de wetenschap tot nog hoogere
rendementen zou kunnen komen, dan op dit oogenblik bekend
zijn, waardoor de berekening van den Minister van Finantien
zou falen. Wanneer werkelijk de werktuigkunde het zoo ver mogt
brengen, dat de rendementen, zoo als die nu zijn geregeld, nog
belangrijk wierden opgevoerd, dan®ouden de vier Regeringen, die
het tractaat gesloten hebben, niet nalaten ook de vastgestelde rende-
menten te verhoogen, want het beginsel daartoe ligt in het tractaat.
Maar is het wel te verwachten, dat de werktuigkunde daartoe
veel zal kunnen bijdragen? Wanneer waar ware, ik geloof echter
dat het overdreven is, hetgeen de heer van Bosse in de andere
Kamer zeide, dat de nu provisioneel op 87 per cent vastgestelde
rendementen tot 97 per cent zullen klimmen, dan meen ik te
mogen betwijfelen, of het verschil tusschen 97 en 100 per cent
zoo groot is, dat de werktuigkunde daaraan nog veel zou kunnen
doen. Maar mogten de rendementen, door welke oorzaak dan
ook, verhoogd kunnen worden, de vier Gouvernementen zullen
daarop letten. Voor's hands geloof ik, dat men het met het stellen
van de rendementen, zoo als die thans kunnen verwacht worden,
al zeer ver gebragt heeft en dat, zoo wij den suiker-accijns heffen
naar die later vast te stellen rendementen, wij in de eerste jaren
volkomen bevredigd kunnen zijn.

Een ander bezwaar was het wegvallen van de verhooging van
den accijns op den wijn binnen vier jaren. De heor Hein betwijfelt,
of de consumtie wel zoo veel zal toenemen als de vermindering
zal bedragen. Onmogelijk is het niet. Ook nu, nicttegenstaande
den zooveel hoogeren accijns, neemt de accijns op den wijn jaar-
lijks met f 30 & f 40 000 toe. Wanneer nu de accijns vermindert,
dun meen ik dat wij op meerder verbruik en daardoor op nog veel
meerdere opbrengst zullen kunnen rekenen. Maar zeker is het
niet. Ik erken dit. Mogt echter al het geheele bedrag door meer-
dere comsumtie van wijn niet worden gecompenseerd, dan zal dit
verlies zeker wel gevonden worden in de graduele vermeerdering
der lelastingen in het algemeen,

De heer Cremers heeft die vermeerdering betwist op grond van
de gewone overzigten, die door het Ministerie van Finantien ge-
geven worden. Wanneer de geachte spreker de staten van onder-
scheidene juren vergelijkt, dan zal hij zien dat de opbrengstin de
cerste maunden van het jaar altijd ongunstig is in vergelijking tot
de geheele opbrengst. Wat nu de opbiengst gedurende de eerste
maanden van dit jaar betreft, zoo zijn daarop twee omstandig-
heden van invloed geweest. Vooreerst is in het vorige jaar met
het oog op de verhooging van den accijus op het gedistilleerd een
zeer groot bedrag aan gedistilleerd veraccijnsd, veel meer dan eenig
jaar te voren. Dit maakt vit den aard der zaak de vergelijking
met het vorig jaar ongunstig. Eene tweede omstandigheid is dat
dit jaar het water gernimen tijd bevrozen is geweest, zoodat ge-
durende de eerste maanden de verzending van accijnsplictige
goederen zeer is belemmerd. Ik geloof, dat men bij eene vergelijking
dergelijke omstandigheden, die onder verschillende vormen telken
jare voorkomen, niet uit het oog mag verliezen. Daarbij moet
men ook niet vergeten, idat voortaan de suniker ook in de voort=
gaande beweging van alle belastingen zal deelen. Tot nu toe was
de belasting op de suiker een fixum. Maar door de nu aangenomen
regeling zal, bij vermeerdering van consumtie, verhooging van
opbrengst van den accijns plaats hebben,

Tegen eenc verhooging van den accijns op het geslagt en eene
verhoogde belasting op de thee heeft men bezwaar. Nu zegt men,
de Regering zal de verhooging van den accijns op het geslagt niet
voordragen. De Regering zal dit niet doen wanneer, zoo als zij
meent dat het geval zal zijn, véér 1 Mei 1866 de zekerleid be-
staat dat de proef omtrent de suiker aan de verwachting beant-
woordt. Dan heeft men de verhooging van den accijns op het
geslagt niet noodig.

Dit evenwel daarlatende, zoo is die voorgespiegelde verhooging
onbarmhartig aangevallen, hoewel ze, naar het mij voorkomt,
zeer goed te verdedigen is. Thans heffen de gemeenten een be-
drag aan accijus op het geslagt van f 900 000. Dit bedrag wordt
afgeschaft en daarvoor treedt in de plaats eene verhooging van
den accijns voor het Rijk met £ 500000 a f 600 000, zoodat altijd
nog cene vermindering in opbrengst aan accijns op het geslagt zal
plaats hebben van 3 & 4 ton. De geachte sprekers, die nu zoo
warm hebben uitgevaren tegen de verhooging van den Rijks-accijns
op het geslagt, zullen dan ook krachtiz medewerken om die zoo
vele hoogere belasting bij de gemeente te doen vervallen. Is toch
die accijns nadeelig als Rijksbelasting, dan is hij, tot neg grooter
bedrag geheven, zoo veel te nadeeliger voor de gemeenten.

Om te gemoet te komen aan bezwaren in de andere Kamer ge-
maakt, heb ik getracht zooveel mogelijk eene volledige compen-
satie te vinden voor hetgeen het Rijk afstaat. Daardoor meen ik
tevens het bewijs te hebben geleverd tegenover de leden dezer
Kamer, die vrees hebben voor eene income-tax en daaromtrent
eene geruststellende verklaring verlangen, dat de Regering door
dezen maatregel niet wil komen tot eene income-tax. Ware het
mijne bedoeling geweest daartoe langs dezen weg te geraken, dan
zou het van het standpunt der Regering staatkundiger geweest
zijn eene groote gaping te laten bestaan en geene pogingen aan te
wenden die zooveel mogelijk aan te vullen.

Ik heb steeds met de meeste openhartigheid tegenover de Kamer
gesproken en te werk gegaan; men heeft mij wel eens verweten
dat ik eer te openhartig dan te achterhoudend ben. Ik zou het
inderdaad beneden mij achten, de Kamer langs omwegen te
brengen tot een zeker doel dat ik wenschen zou te bereiken. Acht
ik eene income-tax in het algemeen belang wenschelijk, dan zal
ik het der Vergadering ruiterlijk zeggen. Met dit plan — en in
deze verklaring hoop ik zal de Kamer vertrouwen stellen — heb
ik niet in de verste verte het denkbeeld gehad om tot eene income-
tax te komen. En nu heeft het mij eenigzins verwonderd dat het
geachte lid unit Utrecht, de heer Taets van Amerongen, hoofdza-
kelijk daarom tegen deze voordragt gestemd is, omdat men daar-
door zou kunnen komen tot eene income-tax; doch nu moet ik
toch vragen of dit niet wat al te ver gaat?

Nog enkele punten ten slotte. Men heeft gesproken van eene
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belasting op den tabak en op de honden. De eerste is voorzeker
veel aanlokkelijker dan de laatste; doch men verlieze bij eene
belasting op den tabak niet uit het oog, dat dauraan uit een han-
dels~-, industrieel en landbouwkundig oogpunt vele bezwaren ver-
bonden zijn. Een der geachte sprekers van dezen morgen heeft
reeds herinnerd, dat men in Engeland, ten einde die belasting
behoorlijk te kunnen heffen, de cultuur van tabak heeft mocten
verbieden. Hier te lande, waar die cuoltuur eene beirekkelijk
groote uitbreiding heeft erlangd, zou dat gewis nitermate moeijelijk
zijn en het zou ovk niet vallen in den geest van het Gouverne-
ment. Ik wil nu niet zeggen, dat die belasting onmogelijk is,
zelfs niet dat men er welligt te eeuiger tijd niet toe zal moeten
komen bij de afschalfing van andere accijnsen die nog minder
wenschelijk zijn, bijv. die op het geslagt.

Maar de Kamer honde mij ten goede, dat ik, bij de veelom-
vattende en afmattende werkzaamheden, die de Regering en ook
de Minister van Finantien in den laatsten tijd heeft te vervullen
gehad, ecne belasting op den tabak nog niet tot een onderwerp
van geregeld onderzoek heb kunnen maken. !k kan evenwel de
verzekering geven dat ik reeds inlichtingen en opgaven, zoowel
hier te lunde als van elders, omtrent dat onderwerp heb geviaagd;
maar ik durf van het indienen eener voordragt volstrekt nog geene
toezegging te doen, omdat bij de groote belangen welke er bij be-
trokken zijn, ik dat onderwerp eerst grondig moet onderzoeken.

Eene belasting op de honden is, dunkt mij, beter voor plaat-
selijke belasting geschikt dan voor Rijksbelasting. Ik geloof
daarenboven, dat die belasting, als men ze tot een zoo hoog
bedrag invoerde als waarvan de geachte spreker uit Gelderland
sprak, toch gaandeweg zou verminderen.

Ten andere heb ik nog een antwoord te geven aan den geach-
ten spreker uit Limburg, den heer Michiels van Kessenich. Deze
heeft mij gevraagd, of ik ook de toezeggzing kon doen, dat die
ambtenaren, die tegenwoordig het toezigt uitoefenen bij de plaai-
selijke accijnsen, voor zoover zij geschikt zijn, bij voorkeur zullen
aangesteld worden bij het Rijk, ook al mogten zij gehuwd zijn.

Ik kan in bet algemeen die verzekering geven. et is mijn voor-
nemen om, wanncer er in het vervolg bij het Rijk meer ambte-
naren noodig zijn, of wanneer opengevallen plaatsen moeten
aangevuld worden, in de eerste plaats het oog te vestigen op
die ambtenaren, die ten gevolge van dezen maatregel zullen uit-
vallen. Het spreekt echter van zelf, dat dit niet geldt alle ambte-
naren, maar dat ik mij.alleen kan bepalen tot hen welke de noodige
geschiktheid bezitten, terwijl ik mij daarvan niet zal laten weér-
houden ook al mogten zij gehuwd zijn, hoewel dit anders bij de
aanstelling van 's Rijks commiesen geene aanbeveling is. Dezelfde
spreker heeft ook nog gesproken over de afschaffing van de kan-
selarij-leges. Ik verdedig die leges niet, Mijnheer de Voorzitter,
maar de afschaffing daarvan is zoo gemakkelijk niet als die ge-
achte spreker zieh voorstelt, omdat daaraan groote belangen ver-
bonden zijn. Geen belangen enkel van individuen, maar ook die
van ket weduwenfonds voor ambtenaren bijj de departementen van
algemeen bestuur. Uit die leges vlveit de grootste bron van in-
komsten voor dat fonds, dat veel leeds verzacht en allerheilzaamst
werkt en, door het wegvallen van die leges, zijue inkomsten op eene
andere wijze zou moeten vinden. Ik geet echter den geachten
spreker de verzekering, dat ik dat onderwerp niet vit het cog ver-
lies, en zal nagaan of daaromtrent ook voorzieningen te nemen zijn.

Een vierde punt, ten slotte, is geweest het tractaat met Frankrijk.
De geachte spreker nit Gelderland heeft gesproken van een tractaat
dat wij niet mogen kennen. Mijnheer de Voorzitter, is dat wel
billijk ? Heb ik niet in de andere Kamer herhaaldelijk de strek-
king van dat (ractaat aangetoond? IHeb ik niet te kennen ge-
geven, dat wij daarbij zullen verkrijgen al de voordeelen die door
Frankrijk aan andere natien zijn of zullen worden geschonken,
en dat nagenoeg de eenige compensatie die wij daarvoor aan
Frankrijk hebben moeten geven hierin bestaat, dat de accijns op
den wijn in het eerste jaar zal worden gebragt op f 28 en binnen
de vier jaren zal dalen tot f 20, zijnde het bedrag van den Rijks-
aceijns zoo als die op dit oogenblik is ? .

Dit is, zoo als dc geachte afievaardigde uit Friesland meent,
geen inmenging van een vreemden Staat in ons zaken; Frankrijk
heeft alleen met ons onderhandeld over het bedrag en laat het
aan ons volkomen over hoe wij dat bedrag zullen vinden. Ware
er hier van inmenging van Frankrijk sprake, dan zou diein En-
geland en Belgie ook plaats hebben gehad, want in het cerste
land mag de accijns op wijn niet hooger zijn dan f 13,21, en in Belgie
is het bedrag nog minder gesteld. Zelfs heeft Frankrijk hetzeltde
voordeel met het Tolverbond bedongen, en daarin toch liggen zoo

veel wijnbouwende streken. Frankrijk had geen ander belang
dan de vermindering te verkrijgen van den wijn-uccijns in de|
Rijken waar die geheven wordt; dat was het voordeel dat het |
verlangde voor voordeelen, aan die landen geschonken. Met de

wijze waarop dat geschied is bij ons mogen wij ons geluk wen-
schen, want wij hebben bij het tractaat minder gegeven dan door
eenigen anderen Stuat aun Frankrijk geschonken is, om dezelfde
voordeelen deelachiig te worden. Het tractaat — opdat ik dit
nog zegge — is alleen een gevog van de aischaffing der plaatse-
lijke accijnsen, zonder welke het tractaat onmogelijk was, maar
de afschaffing der plaatselijke aceijnsen is niet het gevolg van het
tractaat met Frankrijk.

Ik hoop dat de bezwaren tegen dit wets-ontwerp geopperd
hiermede zullen zijn opgeheven of verminderd, en dat het daar-
door mogelijk zal zijn om den grooten en weldadigen maatregel
van de afschaffing der plaatselijjke accijnsen tot stand te brengen.

De heer van Beeck Vollenhoven : Fen enkel woord aan den
Minister van Finantien, ter beantwoording van eenige vragen dio
hij mij heeft sedaan. De Minister Leeft gevraagd, of ik niet over-~
dreven had tcen ik beweerde, dat de arbeidende klasse zoo weinig
bij de afschaffing der plaatselijke accijnsen zou winnen. Ik erken
dat die afschaffing van belang kan zijn voor iemand die zich de
voorwerpen van verbruik in meerdere hoeveelheid kan aunschaffen,
maar voor dengene, die deze voorwerpen bij kleine gedeelten koopt,
is het bedrag van den accijns zoo gering, dat het niet merkbaar
is of naauwlijks verantwoord wordt, en de afschaffing hem dus
schier niet baat. Dat is vooral in grootere gemeenten gebleken
bjj de afschaffing der belasting op het varkens- en schapenvleesch ,
dat degenen, met het oog op wie men de afschalfing deed, daar-
door schier niet gebaat zijn geworden. Ik meen dus niet te hebben
overdreven.

De Minister heeft ook gemeend dat ik de bezwaren, die uit deze
wet zullen voortvloejjen voor de groote gemeenten en voor de finan-
tien van den Staat te zwaar inzag. Hij voegde mij toe, dat de
grootste gemeente van het Rijk, dat Awsterdam zelfs, zich met een
adres 1ot de Staten-Geuneraul heeft gewend om te verzoeken dat
men toch dit wets-ontwerp zou aapnemen. lk betwijfel echter, of
dit juist i3: men heeft de aanneming gevraagd van een der eerste
ontwerpen , die de Minister had aangeboden. En dit is tevens een
antwoord aan den hcer Sassen: geen der 28 gemeenten, die ik
gisteren heb ‘opgenoemd, hebben, zoo verre mij bekend, verzocht
om dit wets-ontwerp aan te nemen; dit is een geheel gewijzigd
ontwerp en dat maakt een groot verschil in de appreciatie. Het
vroegere ontwerp, waarvan v.en de aanneming wenschte, liet voor
vele gemeenten andere middelen open, waardoor zij zich meenden
te kunnen redden.

De Minister van Finantien meende, wat de Rijksfinantien be-
treft, dat als er politicke verwikkelingen in Europa plaats grepen,
het Rijk, wanneer het indirecte in plaats van directe belastingen
hief, toch niet in meer moeijelijkbeden zou geraken, want dat
het juist hetzelfde was met het Rijk als met de gemeenten, dat
het altijd dezelfde belastingschuldigen zijn en dat het Rijk dezen
zal aanspreken.

Maar overdrijft nu de Minister niet? De gezamenlijke inwoners
van het Rijk zijn, ja. de belastingschuldigen; maar het maakt
een groot verschil of het Rijk directe belastingen, als grondbe-
lasting, personeel of patenten kan heffen en des gevorderd ver-
hoogen, dan wel of het dit zal moeten verhalen op voorwerpen
van verbruik, zoo als gedistilleerd ¢n dergelijke. Ik wensch dat
noch de Minister, noch een onzer, ooit zullen ondervinden, welk
een groot verschil dit alsdan zou maken.

De beleefdheid eischt dat ik den geachten spreker uit Noord-
brabant, den heer Sassen, ook nog antwoord op zijne vraag, of
het niet tegen de plaatselijke accijnsen bewijst, dat juist de groote
gemeenten, waar de rijkdom zetelt, zulk eene groote waarde
schijnen te hechten aan het heffen van den aceijns op verbruiks-
voorwerpen en niet in verhouding daarvan hoofdeljjke omslagen
of directe belastingen willen heffen? Die vraag heeft mij bevreemd.
Welligt heeft de geachte spreker geredeneerd uit het feit, dat
uit den overgelegden staat A blijkt, dat in ’s Hertogenbosch de
verbruiksbelastingen bedragen f 100000, tegen een hoofdelijken
omslag van f 1000 dus in verhouding van 100: 1; maar wanneer
ik nu dien staat raadpleeg ten opzigte van onze groote koopsteden,
dan zie ik, dat in Rotterdam wordt geheven f 564 000 aan ver-
bruiksbelastingen tegen f 309 000 aan hoofdelijke omslagen, dus in
verhouding van 100: 60, Te Amsterdam vind ik 14 ton ver-
bruiksbelasting en daarentegen 7 ton directe belasting, mitsdien
in verhouding van 100: 50. Ik begrijp dus werkelijk de vraag
niet, of ik zou moeten aannemen, dat bepaaldelijk in 's Hertogen-
bosch de zetel van den rijkdom gevestigd is.

De heer van Eysinga: Slechis een paar woorden: het ééne
aan den Minister van Binnenlandsche Zaken, het andere aan zijn
ambtgenoot van Finantien.

Indien ik het woord had gevoerd véér de belangrijke rede van
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den Minister van Binnenlandsche Zaken, zou ik mij gepluatst -

hebben op het standpunt, dut reeds onderscheidene sprekers hudden
ingenomen; maar het heeft mij te meer genoegen gedaan dat ik
dit nagelaten heb, omdat het een punt gold waaromtrent de Mi-
pister zich beklaagd heeft, dat hij reeds bovenmate is geplaagd
seworden. Indien toch des Konings goedkeuring op de besluiten
ﬁer gemeenteraden tot het heffen van het aandeel van het per-
soneel, dat aan de gemeenten wordt afgestaan, zou moeten ge-
vraagd worden, dan zou mij die greep i de aulonomic der ge-
meenten te stout zijn geweest, en er zou voor mij —en ik weet
voor meer andere leden dezer Vergadering — een onoverkomelijk
bezwaar tegen dit wets-ontwerp uit zijn voortgesproten. Doch
hetgeen tot op dezen moigen nog onbestemmd en onzeker was, zoo
als uit de redevoeringen van vele leden gebleken is, komt mij
thans voor genoegzaam duidelijk, zeker en bestemd te zijn. Ik
ben dan ook niet opgestaan om op dat punt terug te komen, maar
om te constateren wat ik meen te hebben hooren verklaren door
den Minister van Binnenlandsche Zaken en daarvan acte te nemen,
Heb ik goed verstaan, dan heeft de Minister te kennen gegeven
dat ndie goedkeuring niet in de wet verlangd wordt en dat bij
haar niet zal eischen.” 1k geloof, dat wij daardoor uit de on-
zekerheid zijn gekomen tot eene zekerheid, die voor mij althans
voldoende is, en ik verheug mij, dat die verklaring in zoo ronde
bewoordingen is afgelegd, want van dat oogenblik af ben ik bereid
mijne stem aan dit wets-ontwerp te geven. 1k juich de beginselen
en bedoelingen daarvan toe, en ik vleije mij dat het later zal bljjken
dat ik over deszelfs gevolgen niet te optimistisch heb gedacht.

Wat mijn antwoord aan den Minister van Finaq_l.ian betreft, zal
ik niet terugkomen op het reeds van meerdere zijden gesprokene
over de aequivalenten; ik laat die rusten, maar wil alleen te
kennen geven, dat, terwijl men heeft gesproken over belastingen
op den tabak en de honden, — ik meen ook gehoord te hebben van
een successieregt in de regte lijn, — het mij bevreemd heeft dat men
zoo geheel een onderwerp heeft terzijde gelaten, waurop reeds bij
vioegere gelegenheden is gewezen. lk bedoel de belasting op de
goederen in de doode hand. Vroeger is dat ter sprake gekomen
en de Minister, of zijnc voorgangers, hebben meer dun eens gezegd
dat let onderzocht werd en dat dit denkbeeld zelfs aanbeveling
verdiende. Dit geloof ik gaarne, maar daarom heett het mij be-
vreemd daarvan nu niets te vernemen. Lk zal daaromtrent thans
niet in beschouwingen treden, noch vragen hoe de Minister er
over denkt, maar bij eene volgende wet op de Middelen hoop ik
daarop terug te komen en zal ik den Minister dan nader verzocken
om mij te willen inlichten, of dat onderzoek dan wat meer ge-
vorderd is en of men van dat onderzoek welligt eeniz resultaat
zal kunnen te gemoet. zien.

De Leer €Cremers: De Minister van i inantien heeft , meen ik,
met eenige gevoeligheil den heer de Kempenuer en mij te regt
gewezen over onze uitdrokkingen ten uunzien der staten ne. Gen 7.
De heer de Kempenaer heeft die staten verward genoemd en hjj
zal zich wel weten te verantwoorden. Ik heb dat woord nict
gebezigd , ik heb gezegd dat ik niemand van kwade trouw verdenk ,
manr dat de cijfers van die staten geen waarheid kunnen zijn.
Ik vind bijv. dat Rotterdam — ik zal ronde cijfers noemen —
voor f 564000 heeft t 97 000 perceptiekosien; Dordrecht voor
f 72000, f 17000 perceptiekosten; Schiedam voor f 105000,
f 28 000 perceptickosten. Leeuwarden daarentegen heeft voor
£ 119000, dus veel meer dan Schiedam, f 7600 perceptiekosten ,
dat geeft voor Rotterdam 171/5, voor Dordrecht 23, voor Schiedam
26 pet. Als ik nu, onder betuiging dat ik noch de Gedeputeerde
Staten, noch de gemeentebesturen, noch zelfs den klerk die de
staten geschreven heeft van kwade trouw verdenk, niet mag
zeggen dat de cijfers geen waarheid kunnen zijn, dan vordert
men van mij een onvoorwaardelijk geloof, zou als aan den Hei-
delbergschen Catechismus of aan de Synode van Dordrecht. Er
bestaat bij den Minister van Finantien eene illusie die gevaarlijk
is. Die illusie bestaat ook bij den Minister van Binnenlandsche
Zaken die, om te bewijzen dat onder de heffing van directe be-
lastingen meer belangstelling bij de ingezetenen bestaat dan bij
heffing van plaatselijke accijnsen, gewezen heeft op Belgie, en als
oorzank daarvan opgeeft, dat de ingezetenen daar nu de directe
belastingen, die zij voor de gemeentekas opbrengen, meer zouden
evoelen dan vroeger de accijnsen. Ik moet betwijfelen, of dit
juist is, Ik neem aan, dat de belangstelling in gemeentezaken in
Belgie vermeerderd is; maar nu is ons allen bekend, dat de ver-
goeding, aan de gemeenten aldaar voor de afschatfing der accijn-
sen gegeven, uit het fonds communal is verleend, daarioe door
het Rijk bestemd, en dat in geene enkele groote gemeente in dat
land eene directe belasting sedert dien tijd is ingevoerd, die de
ingezetenen meer gevoelen zouden, zoodat zij genoopt wierden meer

op den gang der gemeentezaken te letten. Is daar dus de belang-
stelling weer opgewekt, dit moet andere oorzaken hebben.
geloof, dat dit argument minder juist is em geput uit te groote
voorliefde voor directe belastingen.

Ik zeg met den geachten spreker uit Friesland, dat de Minister
een duidelijk antwoord heeft gegeven op de vraag, die ons aller
aandacht heeft getrokken. Ik geloof, dat zoo hij op dit punt
geplaagd is, dit, indien hij de asnneming der wet verlangt , voor
hem een gelukkig gevolg heeft gehud. Op cen punt moet ik echter
nog terugkomen.

Ik had een bezwaar van ongrondwettigheid geopperd omtrent
de wetten, die vé66r 1 Januarij moeten worden voorgedragen. Ik
behucef de gronden daarvoor niet te herhalen. De Minister heeft
geantwoord, dat hetzelfde reeds in art, 255 der gemeentewet ge-
schreven staat. In de eerste plaats roep ik het voorregt in, dat
de Minister te regt voor zich inroept, het regt om bij nader beraad
zijn oordeel te verbeteren. Indien een lid der Kamer zich vergist
heeft, zoo als ik, door in 1851 mede te werken tot de vaststelling
van art. 255 der gemeentewet, zon dit dan reden zijn om ons pu
weder te moeten vergissen, ofschoon wij de fout hebben ingezien?

Ik heb echter eene tweede bedenking. De zaak is niet dezelfie
nu en toen. Wij weten, dat art. 255 van de gemeentewet is
aanzenomen met eene toelichting van den Minister. De Minister
heett toen gezegd: » Ik verkluar te bedoelen eene wet, die niets
anders zal doen dan de gemeenten aanwijzen; er is bedoeld
eene bijzondere wet, eenvoudig aanwijzende den naam der ge-
meenten ¢n niels meer.” De Minister zeide: » Hetgeen in de
bijzondere gemeenten zal moeten worden geregeld, zal geregeld
worden door de gemeentebesturen, met den Koning , zoo na mogelijk
blijvende bij het systeem dezer wet.” Dit was juist en met die
toelichting is art. 255 aangenomen. Waren nu de denkbeelden van
den Minister geheel dezelfde als toen, er zou dan voorzeker geene
reden zijn hem vun inconsequentie te verdenken of eenig bezwaar
te maken. Maar de Minister heelt art. 10 van dit wets-ontwerp
op geheel andere wijze toegelicht. » Men kan,” zegt hij, » voor ieder
dier gemeenten eene afzonderlijke wet maken, berekend voor haren
bijzonderen toestand.” De Minister zeide: » Ik kan hiermede be-
sluiten, dat wij bij die afzonderlijke wetten tevens den normalen
toestand, waarin de uitgezonderde gemeenten zullen moeten '’komen,
kunnen voorbereiden” Hier wordt dus, mijns inziens, iets geheel
anders bedoeld dan hetgeen in 1851 is gezegd. In de plaats van
eenvoudige uitzonderingen op den regel dezer wet, znllen wij,
naar deze toelichting, bepaalde regelingen voor bijzondere ge-
meenten vaststellen bij die nadere wetten. En nu zeg ik: gij moogt
niet verder gaan dan tot het stellen van algemeene regelen, zonder
te treden in bijzonderheden. Ik geloof bij nader inzien, dat dit
bezwaar niet van invloed behoeft te zijn op onze tegenwoordige
beslissing; manr het zou mij leed doen dat, indien de Minister blijft
bij zijne meening, de wetten, die hij later zal moeten voordragen,
zouden moeten worden afgestemd om redenen van ongrondwet-
tigheid; want de gemeenten zouden er onder lijden.

De heer Thorbecke, Minister van DBinnenlandsche Zaken.
Deze rede zal nader worden medegedeeld.] II.

De heer Smit: Gisteren heb ik uw geduld lang op de proef
gesteld. Voor de beleefde bejegening mij daarin betoond beloof ik
thans slechts twee minuten te zullen spreken. Ik zal niet in het
debat terugtreden, omdat lang en veel spreken mij toch niet
zou baten. Ik zal toch het geluk niet hebben de Regering tot mijne
meening te kunnen pverhalen, evenmin als ik invlced kan uit-
oefenen op uwe meerderheid. Wanneer ik dan verklaar dat ik
hoogen eerbied koester voor de meening van die Regering en van
die meerderheid, welnu, eerbiedigt dan ook mijne meening en
im:iige overtuiging: gaarne gun ik het laatste woord aan een
ander.

‘T'wee, misschien drie zaken, mag ik niet onwedrlegd laten voorbij-
gaan, daar ik anders op mij den schijn zon laden van door mijn
stilzwijgen daaromtrent in te stemmen. Mijne meening is onge-
schokt gebleven en van het door mij gesprokene neem ik niets
terug, zij het ook dat enkele bezwaren, bij mij bestaande, eene
zachtere tint hebben gekregen.

Op ééne zaak moet ik doen letten. De Minister van Finantien
heeft tot mij gezegd: hoe kunt gij nu zoo oordeelen, gij, die toch
gestemd hebt voor de afschaffing van den accijns op de brand-
stoffen? Mijnheer de Voorzitter, als individu was ik voor die
afschalfing, maar ik heb er mij nooit over behoeven uit te laten,
en bjj de behandeling in deze Kamer van het daartoe strekkend
wets-ontwerp was ik geen lid van deze Vergadering en dacht
ik er toen niet aan zulks ooit te worden.

Gisteren hebben twee leden, hoe zacht ook, mij een klein verwijt
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gedaan van overdrijving, doordien ik noemde 140 & 150 gemeenten !

die in een ongelukkigen toestand zullen geraken. lk heb daarbij
gevoegd dat de verhouding der wet ten aanzien van 50 gemeenten
een onhoudbare toestand zal zijn. Doch, Mijne Heeren, ik heb
toen niet overdreven maar waarhvid gesproken, althans indien de
ons overgelezde staten waaiheid bevatten. Uit die stuten blijkt —
en ik beroep mij hier op de dezen namiddag door den Minister
van Finantien gesproken woorden — dat 152 gemeenten in moejje-
lijkheden geraken. Dit nu, meen ik, moet niet worden verstaan in
dien zin dut de nood daar zoo hoog zal zijn geklommen dat het
water tot boven de lippen komt, maar de wuarheid is dat 150
gemeenten veel zullen lijden en dat circa 50 gemecenten zonder de
hulp van het Gouvernement onmogelijk zich kunnen redden.

De Minister heeft mede nog eene opmerking gemaakt ten nanzien
van eene bedenking van meerdere spreker. en ook van mij., Hij
moende dat het mogelijk zou zijn den minvermogenden en arbei-
denden stand, waar zulks noodig is, door directen last, door
hoofdelijke omslagen, te doen bijdragen in de algemeene gemeen-
telijke uitgaven. Ik blijf verkluren dat ik dit schier onmogelijk
acht; doch ik wensch in het debat niet meer terug te treden.

Er is ook gezegd — en ik heb hierin een bondgenoot in den
heer van der Lek de Clercq, die een deel van dat kleine verwijt
moet op zich nemen , — dat ik niet met ernst kon gemeend hebben
dat er ooit een tijd zou komen dat de Miuister de af te stane
sommen niot zal vitkeeren, die dan nu na het antwoord des Mi-
nisters van Binnenlandsche Zaken stellig op alle begrootingen
zullen komen, indien namelijk blijkt aan heeren Gedeputeerde
Staten, dat daaraan behoefte bestaat. Dat hebben wij niet ge-
zegd en ook niet gemeend, maar wel dat er bij grooten nood
in s Rijks finantien ligtelijk door eenigen Minister een wetsvoor-
stel aan de wetgevende magt zoude geduan kunnen worden, dat
daartoe leidt. Als voorbeeld is aangehuald het juar 1834: toen
is het gebeurd. Maar wij vermoeden niet dat ooit eenig Minister
willekeur in de pluats van de wet zou willen ot durven stellen.

De Minister van Finantien heeft mij de eer aangeduan om eene
kleine tegenstrijdigheid te zien in hetgeen ik beweerd heb omtrent het
gedistilleerd en den wijn, namelijk dat ik die niet noodig achtte voor
het Rijk, maar wel voor de gemeenten. Ik heb dat niet gezegd,
maar wel, en daar blijf ik bij, dat de accijus op het gedistilleerd
en den wijn mij goed voorkwam, en voor het"Rijk, en voor de ge-
meenten . omdat zij is eene zeer productive belasting, en wel eene
belasting op de weelde.

De Minister van Finantien zegt: de hulp van Staatswege is
voldoende. Mijne Heeren, dat moet ik blijjven betwisten en ik
beweer nog dat, terwijl men zoo hoog opgeefi van die aequiva-
lenten voor de gemeenten, van dat subsidie of die donate (ik
wil hier niet over woorden strijden), de hulp niet radicaal, niet
afdoende, niet gelijkmatig, niet billijk is. 1k heb in mijne vorige
redevoering den voorgestelden maatregel ook daarom bestreden;
omdat, naar mijne bescheiden meening, de aequivalenten niet vol-
doende waren voor de gemeente, en twijteluchtig voor het Rijk,
en alzoo geene radicale hulp aanbragien aan de eenen en ge-
vaarlijk voor den anderen.

De Minister van Finantien heeft de plaats waar ik woon ge-
bragt in aanraking met deze wet en wet het eiland Urk. 1k heb
welligt niet goed verstaan of slecht opgeteekend , maar de juiste
strekking en bedoeling dier woorden heb ik, zoo moeijelijk als ze
te verstaan waren, niet gevat. De gronden die ik heb aangevoerd
tot bestrijding van deze wet zijn, naar mijne eerbiedige meening,
niet weérlegd. Aan de plaats mijner inwoning heb ik niet ge-
dacht, noch daarvan durven spreken;ik heb mij op een onzijdig,
algemeenen onathankelijk standpunt geplaatst, Maar als dan Zaan-
dam en Urk met elkadr moeten worden vergeleken, dauv hoop ik dat
het daarbij Llijven zal. Tot deeling en vermenging van de tegen-
woordige finantien dier gemeenten kan ik nog niet besluiten.

De heer van Nispen van Pannerden. [Deze rede zal
nader worden medegedeeld.] 1.

De heer Thorbecke, Minister van Binnenlandsche Zaken.
[Deze rede 2al nader worden medegedeeld.|] ILL

De heer van Andringa de Hempenaer: In weerwil van
het ver gevorderde uur, ben ik verpligt de Ministers van Binnen-
landsche Zaken en Finantien kortelijk te beantwoorden.

Men hoort wel eens de eene maal scherper dan de andere. Ik
had mijj verwonderd van mijn geachte collega uit Friesland te
vernemen, dat hij voldaan was omdat de Minister had te kennen
gegeven , dat vier vijfden van het personeel zonder Koninklijk besluit
op allo begrootingen der gemeenten konden worden gebragt. Ik had
dat niet gehoord, maar wel meende ik van den Minister van Fipan-

tien verstaan te hebben, dat hij niet ongenegen zou wezen dat
verlof' algemeen te geven; doch de Minister van Binnenlandsche
Zaken is er weder op teruggekomen en heeft verklaard, dat dit
ganschelijk niet in zijne bedoeling ligt.

Ik verschil met den Minister van Binnenlandsche Zaken over
het aanvoeren van de cijfers die uit de staten getrokken zijn, en
de Minister van Finantien betoonde zich gevoelig, dat ik die staten
verward had genoemd. Doch er zijn ons slechts weinige dagen, en
soms slechts weinige uren vergund voor het onderzoek van wets-ont-
werpen zoo als dit, waarbij welligt de welvaart van gemeenten en in-
gezetenen roekeloos op het spel wordt gezet, en dan is het moeijelijk
om, wat aan zulke tabellen ontbreken mogt, aan te vullen. Ik had
dus gehoopt werkelijk goede staten te ontvangen. lk wijt dit
echter niet aan den Minister. Hij heeft ambteniren om hem in
zijue veelvnldige werkzaamheden bij te staan: op eene dergelijke
bulp kunnen wij geene aunspraak maken; doch die hulp en de
groote hoeveelheid der bouwstoffen kan veroorzaken. dat het soms
moeijelijk is daaruit dadelijk eene conclusie te trekken. Onze cijfers
verschillen., Wat ik gisteren gesproken heb ligt gereed voor de
pers, en als het gedrukt is, zal de Minister van Finantien kun-
nen zien dat zijne meening omtrent mijne cijfers niet geheel juist
is. Het komt echter niet op één cijfertje aan, maar de slotsom
is dat Leeuwarden zijn omslag van f 63000 tot circa eene ton
zal moeten verhoogen. Wat de overige gemeenten betreft, meent
de Minister dat ik niet in compensatie had gebragt de vermin-
deringen, om niet meer cijfers te noemen dan noodig was, reeds
algetrokken ten bedrage van f 21465,

De Minister van Finantien keurde het af dat ik sprak over het
tractaat met Frankrijk: dit was eene zaauk waarin de gemeenten
zich zouden moeten schikken. Ik heb dat tractaat niet aangeroerd ;
ik heb juist gezegd, dat, wat den wijn betreft, de gemeenten
zich daarnuar wel zouden moeten regelen. Maar wat heeft het
gedistilleerd met dat tractaat te maken? Misschien bestaat er
verband maar dan is dit eene te ver gaande pressie van den
vreemde op onze huishoudelijke aangelegenheden.

Nog eene reden, die ik echler niet genvemd heb, waarom ik
den afstand van die vier vijflen betreur, is, dat de gemeenten daar-
door voor hare omslagen grondslagen zullen nemen, verderfelijker
dan het gedistilleerd. 1k betrenr het dat de Hde grondslag van
het personeel zal behouden blijven. Menigmaal heb ik er bij be-
grootingen op gewezen en velen onzer zijn overtuigd dat dit de
bron is van veel ellende en armoede.

De heer Sassen heeft de accijnsen afgekeurd, ik keur ze ge-
deeltelijk ook af. De geachte spreker heeft ze eene onzedelijke
belasting genoemd, maar hij is niet genoeg bekend met de plaatsen,
waar de hooldelijke omslagen buitensporiz zijn opgevoerd, om te
weten wat daarvan de onzedelijke gevolgen zijn.

Ik verlang geene accijnsen te behouden; maar zegt men, dat
zij de welvaart der gemeenten te kort doen, dan wijs ik op Arnhem
en 's Gravenhage. twee steden, die ongetwijfeld de meeste welvaart
van alle gemeenten in ons land genieten. Kunnen accijnsen ge-
mist worden, zonder bezwaar te geven, zoo als te Arnhem het
geval schijnt te zijn, ik heb er niets tegen.

Eindelijk wilik de heeren Ministers wijzen, dat niet moet gespot
worden met hetgeen op de begrootingen van de onderscheidene
deelen van Friesland ten gevolge van deze wet zal moeten worden
gebragt, en den Minister van Finantien in herinnering brengen,
dat die provincie nog altijd onregtvaardig f 62 000 in de grond-
belasting draugt. Ik moet nog ook daanrom zoo dit ontwerp wet
wordt, dit gewest en de p'aatsen, die daardoor bovenmate gedrukt
zullen worden, in de welwillendheid van de Regering aanbevelen,
al hebben die plaatsen den naam van rijk te zijn.

De heer Thorbecke , Miuister van Binnenlandsche Zaken.
[Deze rede zal nader worden medegedeeld.] 1V.

De heer Betz, Minister van Finantien: 1k ben tegenover
sommige sprekers zeer ongelukkig geweest en des te ongeluk-
kiger, omdat het mij onmogelijk is de onjuistheid van hunne
opvatting of de juistheid van mijne woorden nader aan te toonen.
Ik wensch dit aan de geachte sprekers zelven over te laten, die
mijoe gezegden betwist hebben, en ik verzoek hun mijne rede, die
ik straks voorgedragen lLeb, in het Bijllad te lezen. Ik geloof
ook, dat ik zoo het meest in den geest van de Vergadering han-
del, die, in dezen stand van de discussie, niet eene verlenging
van het debat zal verlangen, die op eene herbaling van dezelfde
argumenten zou nederkomen. Ik zal dus slechts enkele punten
opnemen.

De geachte spreker uit Friesland, de heer van Eysinga, heeft
mij vrijgesteld van het geven van een antwoord op de door hem
gemaakte opmerking tot bij de behandeling van de Wet op de
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332

38ste ZITTING. — 1 JULLJ.

LV. Nadere bepalingen nopens dem acciyns op het gedistilleerd.

(Beraadslaging.)

Middelen. lk geloof ook, dat dit punt alsdan beter zal kunnen
behandeld worden. En ik vertrouw dan ook beter dan nu, tot
het g'ven van een antwoord in staat te zijn.

De heer Smit meent dat ik gezegd heb dat 152 gemeenten zich
niet zouden kunnen redden. Ik kan dit onmogelijk gezegd hebben.
Mijne bedoeling is geweest te verklaren, dat 985 gemeenten vol-
ledig schadeloos worden gesteld voor het bedrag van accijusen,
dat zij op dit cogenblik heffen en dat 152 gemeenten minder
zullen krijgen — en sommige zeer weinig minder — dan zij op
dit oogenblik aan accijnsen heffen. Ik wijs bijv. op Arnhem. Die
gemeente heft op dit oogenblik, na aftrek van perceptie, f 113 717
aan accijnsen. Voor de afschaffing van al die accijnsen zal
zij de directe belastingen slechts met 3848, moeten verhoogen.
Mij dunkt, al wordt Arnhem nu niet volledig schadeloos gesteld,
dan kan eene som van nog geen f 4000 tegenover ruim f 113 000
niets beteekenen, te meer omdat Arnhem nog geene eigene directe
belastingen heft.

Nu beeft de heer Cremers gemeend, dat ik hem eene teregt-
wijzing zou hebben gegeven omtrent hetgeen hij gezegd heeft ten
opzigte van de staten. Het ligt niet in mijne bedoeling teregt-
wijzingen aan leden der Kamer te geven. lk heb eenvoudig
gezegd dat de opgave, die de Regering in dic staten heeft ver-
strekt, afkomstig zijn van de Gedepuieerde Staten, die haar
weder ontvangen hebben van de gemeentebesturen.

De heer de Kempenaer had gewenscht dat die staten volle-
diger waren geweest, daar het thans voor de leden der Kamer
moeite kost daarin te regt te komen, De geachte spreker heeft
niet opgegeven waarin die onvolledigheid bestaat. Ik mcen dat
zij volkomen volledig zijn en dat ieder lid, even goed als de
Minister , daarnit den stand van zaken voor iedere gemeente kan
opmaken. Al de données, die de Regering bezat, zijn in de staten
medegedeeld, maar duidelijker dan die gevonden worden in het
archief van het departement.

Ten slotte nog één punt uit de redevoering van den heer van
Beeck Vollenhoven. Deze geachte spreker heeft volgehouden
dat de arbeidende klasse door de afschuffing van den aceijns op
de eerste levensbehoeften niet in zoodanige mate zal worden ge-
baat als ik meen dat het geval zal zijn. De geachte afgevaardigde
zegt dat alleen zij gebuat zullen worden, die de koopwaren in
groote hoeveelheden kunnen opdoen, terwijl het bedrag der af te
schaffen accijnsen voor de kleine hoeveelheden slechts eene geringe
fractie bedraagt. Ik moet noimaals wijzen op het reeds medege-
deelde omtrent den prijs van het brood; ceze zal door die af-
schafting verminderen met 3 cents per Ned. pond. Evenzoo is het
met andere accijusen, waaromtrent wel het bedrag niet altijd even
juist is aan te wijzen, maar steeds heeft alschalfing van accijns
verlaging van prijs ten gevolge.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wets-ontwerp fof wijziging der gemeentewet voor zooveel de
plaatselijle belastingen betreft, duarna aan de hooldelijke stemming
onderworpen, wordt met 20 tegen 13 stemmen aangenomen.

Voor hebben gestemd de heeren: van Rhemen van Rhemens-
huizen, Verschoor, Cremers, Beerenbrock, van Heeckeren van
Wassenaer, van Vollenhoven, Hein, Michiels van Kessenich,
Blankenheym, van Meeuwen, van Swinderen, Sassen, Cost Jordens,
van Sasse van Ysselt, de Villers de Pité, van Eysinga, Hengst,
Tonckens, Viruly en de Voorzitter.

Tegen hebben gestemd de heeren: van Nispen van Pannerden,
van Beeck Vollenhoven. Huydecoper van Maarsseveen, van Aylva
van Pallandt, Schimmelpenninck van der Oijje, van der Lek de
Clereq , Taets van Amerongen, van Weel, 't Hooft van Bent-
huizen, Boreel van Hogelanden, Smit, de Vos van Steenwijk en
van Andringa de Kempenaer.

Aan de orde is de behandeling over het WETS-ONTWERP HOU-
DENDE NADERE BEPALINGEN NOPENS DEN ACCLINS OP HET GEDISTIL=-
LEERD.

De beraadslaging wordt geopend.
De heer vam Nispen van Panmerden. [Deze rede zal
nader worden medegedeeld,| 1L

De heer Betz, Minister van Finantien: Het heeft mij niet ver-
wonderd, dat in het Verslag der Kamer werd vermeld, dat in
de afdeelingen geen bedenkingen tegen dit wets-ontwerp waren
gerezen, ook omdat ik meende de zaak volledig te hebben toe-
gelicht, 1k heb dat met genoegen gezien, en daarom bevreemdt
het mij eenigermate dat de geachte spreker uit Gelderland, de
heer van Nispen van Papnerden, nu met een tal van bedenkingen,
ontleend aan de algemeene wet van 1822, is opgekomen. Lk heb
ook ten opzigte van art. 10 te kennen gegeven, dat het was op
verzoek vun velen juist uit die streken, die wonen op het zoo-
genaamde tweede terrein van toezigt, en dat zelfs de kamer van
koophandel te Winschoten, in het Lelang van een goed toezigt op
den accijos op het gedistilleerd, mij opmerkzaam gemaakt heeft op
dit punt. Te gemukkelijker ben ik tot de uitbreiding van dat terrein
overgeguan, omdat op dat terrein, voor zoover aldaar een plaatse-
lijke uccijns op het gedistilleerd geheven wordt, ook nu dezelfde
belemmeringen plaats hebben, die in het vervolg krachtens art. 20
zullen ontstaan. Ook nu geschieden in al die gemeenten peilingen
krachtens de plaatselijke verordeningen, zoodat van nieuwe be-
lemmeringen eigenlijk geen sprake kan zijn,

Ik hoop, dat de geachte spreker met die inlichtingen zal ge-
noegen nemen, te meer omdat bij in de voorafgaande discussie zoo
bezorgd was voor de toeneming der smokkelarij van gedistilleerd ,
en zich dus moet kunnen nederleguen bij den maatregel in deze wet
genomen.

De heer vam Nispen van Pannerden., [Deze rede zal
nader worden medegedeeld.] 1II.

De heer Betz, Minister van Finantien. Ik heb niet te kennen
gegeven dat het mij bevreemdde dut de geachte spreker het zou
gewaagd hebben hier in de openbare beraadslaging te komen met
bedenkingen tegen dit wets-ontwerp, maar hoofdzakelijk dat ik
wij verheugd had dat er geen enkele belenking in de sectien was
gevallen. By eene dergelijke ingewikkelde wet, moet de Miaister
er te meer prijs op stellen dat de bedenkingen schrittelijk worden
gemaukt, omdat het van hem niet gevergd kun worden dat hijj de
geheele wet van 1822 in het hoofd heeft. Men kan het mij dus
niet ten kwade duniden, dat ik gewenscht had dat de geachte
spreker zijne bedenking in de sectie had kunnen te kennen geven.

Ik herbaal dat, wat art. 10 betreft, het hoofdzakelijk 't zelfde
blijft als het thans is; en ik geef gnarne de verzekering dat, wat
van mijne zijde tot matiging van dien druk kan worden gediaan,
ook zal geschieden. Daarenboven schijot het mij oppervlakkig
toe, dat art. 183 der algemecene wet ook hier toepasselijk is, al
is het niet in art. 10 van dit ontwerp opgenomen.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wets-ontwerp houdende nadere bepalingen nopens den accijns
op het gedistilleerd, in stemming gebragt, wordt met algemeene
stemmen aangenomen.

Daarna wordt de Vergadering tot nader bijeenroeping gescheiden.
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REDEVOERINGEN, wtgesproken door den heer
van Nispen van Panncrden in de zitting van
den lsten Julij 1865,

[Zie bladz. 331.] L

De Minister van Binnenlandsche Zaken heeft zijne rede rede
aangevangen met zijne gevoeligheid te kennen te geven, dat ik
mij veroorloofd had ecenige woorden, eenige zinsneden aan te
halen uit een vroeger door hem geschreven werkje: plaatselijke
begrootingen. Zou het werkelijk verkeerd zijn dat een lid van
de wetgevende magt, indien hij een gevoelen verdedigt, de
gronden daarvoor aanhaalt en aantoont datin het gevoelen hetwelk
hij verdedigt vroeger door den hoogleeraar Therbecke eveneens
word gedeeld? Ik geloof het niet. Maar was hier grond voor
die gevoeligheid ? Mijn argument toch sloeg niet op het oorspron-
kelijk wets-ontwerp. Het doel daarvan was om het iniatief over
de beschikking van de helft der personele belasting aan de ge-
meentebesturen over te laten; alzoo daarvoor te laten maken eene
belastingverordening door de Kroon goed te keuren, en werd die
niet gomaakt en goedgekeurd, de helft dier belasting niet te doen
betalen..

En nu heb ik bestreden een wets-ontwerp hetwelk eene belas-
ting vaststelt die voor vier vijfden in de gemeentekas zal vloeijen.

De Minister meende dat hetgeen ik heb aangevoerd op het
onderhavig wets-ontwerp niet toepasselijk was. Maar nu wensch
ik alleen voor te lezen de woorden van de wet van 1821 en die
van deze wet.

De wet van 1821 zeide: » Ter bestrijding der uitgaven van de
gemeenten zullen worden geheven op de hoofdsom der belasting
op de ongebouwde en gebouwde eigendommen en op het personeel
5 opcenten, tot zoolang andere bepalingen omtrent de plaatselijke
belastingen door Ons zullen zijn goedgekeurd.™

En wat zegt nu deze wet? » Tot dekking der plaatsclijke uit-
gaven kunnen de gemeentebesturen beschikken over ten hoogste
4/5 gedeelten van de opbrengst der Rijksbelasting op het personeel
in hunne gemeenten geheven.”

Het verschil bestaat alleen duarin, dat in de wet van 1821
gebruikt zijn de woorden: ter bestrijding der uitgaven voor de
gemeenten; en in dit wets-ontwerp: dat tot dekking van plaatse-
lijke uitgaven de gemeentebesturen kunnen beschikken. Is daar-
tusschen in redelijken zin eenig verschil en kan daarin verschil
gezien worden na de verklaring die de Minister heeft gegeven, dat
tot die beschikking alleen noodig is het uittrekken op de begroating
der gemeente, zoodat het initiatief tot heffing niet van het ge-
meentebestuur uitgaat en geen besluit van den raad aan de goed-
keuring des Konings zal behoeven te worden onderworpen?

Maar nu een woord over het privilezie in zake van belastingen.
Gisteren heb ik gezegd, dat enkele gemeenten dic 4 5 van de Rijks-
belasting zullen betalen ten behoeve van de Staatskas, terwijl alle
overige gemeenten die zullen betalen ten behoeve der gemeente.
Ik heb gezegd dat dit onbillijk , onregtvaardiz is, en daarin, ik
blijf het volhouden, ligt een privilegie in strijd met de Grondwet,
want op die wijze zullen de meeste gemeenten niet in die Rijks-
belasting dragen, die enkelen moeten opbrengen.

Nu een woord over de afschaffing der plaatselijke verbruiks-
belastingen. De heer Sassen heeft gezegd dat dit is een volkswensch.
De afschaffing der plaatselijke belasting op het gedistilleerd en den
wijn een volkswensch! Misschien in Noorbrabant, maar in de
overige provincien zeker niet. Algemeen bestaat die volkswensch
voorwaar niet,

De geachte spreker heeft gezegd, dut die belasting onbillijk .
onzedelijk ¢n belemmerend voor het verkeer was. Ik verschil
geheel in gevoelen met hem: de belastingen op het gedistilleerd
en op den wijn zijn niet onbillijk en ook volstrekt niet onzedelijk,
integendeel, de belasting op het gedistilleerd kan eer strekken om
de zedelijkheid te bevorderen, de belemmering die zij voor het ver-
keer aanbrengt, verdient niet in aanmerking genomen te worden.

De Minister van Finantien heeft gezegd: » de afschaffing der
gemeente-accijnsen is noodig, want een gemengd stelsel van be-
lastingen. dat is van directe en indirecte belastingen, is wel goed
voor het Rijk, maar niet voor de gemeenten; het is niet noodig voor
de schatkist, maar wel in het belang der belastingschuldigen.”

Ik heb gisteren gezegd dat daar, waar df door het Rijk of door
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de gemeenten zware belastingen moeten geheven worden, alleen
sen gemengd stelsel Loudbaar is. [k blijf bij dat gevoelen vol-
havden. Ik houd het er voor dat ecn gemengd stelsel in het belang
is én van de kas, die moet ontvangen, én van de belastingschul-
digen. Maar indien het nu in 't belang der belastingschuldigen
volgens den Minister wel noodig is, waar het betreft het Rijks-
belastingstelsel, waarom is het dan nief noodig in het belung der
belastingschuldizen, waur het de gemeentebelastingen betreft? Ik
begrijp het onderscheid niet en blijf er bij dat, zoo men alleen
toelaat directe belastingen te heffen in groote gemeenten, waar
zware belastingen moeten opgebragt worden, men den breeden
zoom van den middenstand te veel zal drukken.

[Zie bladz. 832.] 1L

In art. 16 van dit wets-ontwerp lees ik: » De bepalingen van
artt. 177, 178, 181, 182, 185, 187, 188 en 189 der genoemde wet
worden, voor zoover zij het gedistilleerd betreffen, van toepassing
verklaard op het terrein van toezigt langs de grenzen, omschreven b |
art. 162 derzelfde wet.,” Blijkbaar wordt hier, ten minste naar mijne
meening, de wet van 26 Augustus 1822 (Staatsblad ne. 38) bedoeld.
Nu weet ieder dat het uiterste terrein van toezigt langs de land-
grenzen, in art. 177 geregeld, bedraagt 5500 el, hetgeen nu hier
voor het gedistilleerd wordt uitgebreid tot op 22 000 ellen of on-
geveer 4 uren gaans, waardoor dusde ingezetenen , die langs onze
uitgebreide landgrenzen binnen dit terrein van toezigt wonen,
worden onderworpen aan al de beperkende bepalingen, die de
wet van 1822 voorschrijft in de aangehaalde artikelen.

Nu lees ik in art. 181 van die wet van 1822: »Overal waar
geene magazijnen of nelerlagen ziju mogen, zijn de ambtenaren
bevoegd onderzoek te doen in alle huizen en panden, waar zij
het aanwezen van verboden magazijnen of nederlagen vermoeden.
Ditonderzoek kan niet geschieden dan na zonneopgang en vé6r zonne-
ondergang, en met adsistentic van een lid van het gemeente-
bestuur of publick persoon, door den voorzitter van hetzelve te
committeren, ten pericule der ambtenaren en op hunne schrifte-
lijke aanvrage,

In art. 182: » De adsistentie en autorisatie, in het voorgaande
artikel gemeld, wordt niet vereischt tot de dadelijke visitatie van
de huizen of andere voor alsluiting vatbare plaatsen op het in
art. 177 omschreven terrein, en welke goederen, aan het onder-
zoek der ambtenaren onttrokken, staande dat deze dezelve ver-
volgen, mogten worden ingebragt of opgenomen” enz.

v is ook gesproken in art. 185 no 4: »van de hoeveelheid
goederen aan accijos onderworpen die bij particuliere voor huisselijk
gebruik mogen voorhanden zijn en door documenten niet ouder
dan zes maanden gejustificeerd.”

1k begrijp nu wel dat, nu het eens beslist is, dat het ge-
distilleerd alleen cene Rijksbelasting zal worden, en alzoo het
plaatselijk toezigt zal verdwijnen, dergelijke beperkende bepalingen
moeten voorgeschreven worden. Maar zij zullen dan toch op die
geheele streck eenen zwaren druk leggen. Dat schoone stelsel van
afschaffing der plaat.elijke tollinien is dus aangenomen, om aan
de grenzen de tollinien zeer uit te breiden. Maar dat alles nu
daargelaten; in art. 183 van e wet is ten minste nog een cor=
rectief te vinden, daar staat: » Van elke der visitatien, waarvan
in de beide voorgaande artikelen wordt gehandeld, zal evenveel
of dezelve van eenize bekeuring of aanhaling is achtervolgd of
niet, door de ambtenaren moeten worden opgemaakt proces-ver-
baal, bevattende mede omstandiy de redenen die hun daartoe aan-
leiding gegeven hebben enz.” terwijl het slot luidt: » aan wier bewoner
of gebruiker afschritt van het proces-verbaal door hen moet ge-
geven worden.”

Nu is het niet twijfelachtig, dat daar, waar eene dergelijke
visitatie plaats heeft binnen de 5500 el van de grenzen, de voor-
schriften van art. 183 moeten nageleefd worden, maar in art. 10
van deze wet wordt dat art. 183 niet toepasselijk verklaard; men
kan beweren, dat daar, waar die visitatie plaats zal vinden tus-
schen den afstand van 5500 in 22000 ellen, dit niet noodig zal
zijn. Nu wensch ik van den Minister de relen te weten waarom
dat artikel niet toepisselijk is verklaard. Ik zou genegen zijn te
denken aan eene omissie, eeno onoplettendheid, manr het zou mij
aangenaam zijn hieromtrent iets naders te vernemen.

[Zie bladz. 332.] IIL

De heer Minister heeft zijne verwondering te kennen gegeven dat

ik nu een tal van bedenkingen heb geopperd, terwijl in het Verslag

werd medegedecld dut er in de utdeelingen geen badenkingen tegen

i dit ontwerp waren zerezen., Lk heb niet een tal van bedenkingen,

il‘nuar slechts ééne bedenking gemaakt. llet was mijj toch nit

1.
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hoofde van andere ambtsbezigheden onmogelijk om het onderzoek
in de afdeelingen bij te wonen, want ik had, nadat in onze vorige
bijeenkomst de motie van orde, door den heer Cost Jordens voor-
gesteld, was aangenomen, er niet op gerekend reeds zoo spoedig
in deze stad te moeten terugkeeren. Al had ik de opmerking in
de afdeelingen gemaakt, dan zou zij misschien nog niet in het
Verslag zijn opgenomen, omdat mijne geachte medeleden zich
daarmede welligt niet zouden hebben vereenigd, want men moet
bewoner van een grensgemeente en lid zijn geweest van een
plaatselijk bestuur gedurende 25 jaren, om met de werking van
de bedoelde wetsbepaling bekend te zijn. Ik neem echter volstrekt
geen genoegen met de Minister heeft gezegd. Ik wensch

dat daar, waar de ambtenaren kunnen gebruik maken van eene
zoo uitgebreide magt, als hun hier gegeven wordt, hun ten minste
ook zal bevolen worden om proces-verbaal op te maken en daarin
de redenen te vermelden, die hen er toe hebben geleid om van
die magt gebruik te maken.

Ik heb niet bestreden dat het noodig was, om, nu het gedi-
stilleerd eene zuivere Rijksbelasting zal worden, eene dergelijke
bepaling in de wet te brengen, maar gezegd: indien gij die be-
paling in de wet schrijft, waarom houdt gij dan niet het correc-
tief in stand, dat, in 't belang van vrijheid van woning en inge-
zetenen in die streek, die ik bedoel, gevonden wordt in de wet
van 1822,
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REDEVOERINGEN, uitjesproken door den heer
Thorbecke,
in de zitting van den lsten Julj 1865,

Minister van Binnenlandsche Zaken ,

[Zie bladz. 324.] I.

Ik denk dit wetsontwerp, van meer dan eene zijde aangevallen,
niet met ophef te verdedigen, noch den maatregel als een pronk-
stuk van wetgeving voor te stellen. De Minister is nict geroepen,
gelijk soms de advocaut, om enkel wat voor zijne stelling pleit
te doen uitkomen. Hij mag ook in dit opzigt niet partijlig zijn,
dat is, hij mag zich niet vergenoegen slechts ééne zijle of één
deel te zien De Minister moet, zooveel in zijn vermogen is, het
algemeen belang in zijn ganschen omvang zien en dat voorstaan.
Ik zal den mautregel ook niet verdedigen nmdat die door de pu-
blieke opinie verlangd wordt, Ik stel, voor zooveel van mij af hangt,
den laatsten spreker volkomen in het gelijk: komt heigeen de pu-
blieke opinie verlangt ons voor niet juist te zijn, dan zijn wij als
leden der Kamer en als Gouvernement verpligt, weérstand te
bieden. Wij mogen alleen cen maatregel verdedigen die naur onze
overtuiging goed en deugdelijk is.

Een voorlaatste sprcker heeft zich geluk gewenscht met dit
voorstel, dat hij verwerpen zal, omdat hij daarin ziet een begin
van herziening der organieke wetten en hij die gaarve over meer
dan ééne organieke wet zag unitbreiden. Eene voor het Gouver-
nement niet zeer aanmoedigende uitspraak. Indien het Gouver-
nement met de herziening der organicke wetten zon moeten voort-
gaan om de ontwerpen, daartoe betrekkelijk, te zien afstemmen,
ik weet niet of het Gouvernement zich niet zou bedenken.

Deze maatregel heeft bezwaren, ook in mijn oog, en ik zal die
even min hier verbloemen als ik die verbloemd heb in de andere
Kamer. Ik zal in de eerste plaats die bezwaren aanstippen, die
mij meer of minder gegrond voorkomen, en, zoo het bezwaur niet
gehecl op te ruimen is, aan de Kamer voorstellen wat mijns inziens
daartegen overstaat, om vervolgens die bedenkingen te behandelen,
die wij voorkomen vollediz te kunnen worden weérlegd.

De eerste bedenking, en in mijn zin de voornaamste van alle,
is: de autonomie der gemeenten blijft niet gaaf, niet ongedeerd.

Deze maatregel is pu sedert meer dan drie jaren in overweging,
en gedurende die lange overweging ben ik steeds veel meer bekom-
merd gewcest over de gevolgen van den maatregel voor de ge-
meentelijke vrijheid of autonomie, dan over de wijze om aan de
gemeentekassen, bij afschafling der accijnsen, genocgzaam geld te
verschaffen. De eerste bedenking stond bij mij bovenaan; de
Mipister van Binnenlandsche Zaken, en deze Minister vooral, die
in onze Stantsinstellingen de zelfstandigheid der gemeenten heeft
gevestigd, is geroepen de beschermer van die zelfstandigheid te zijn.

Volgens den heer Smit »n wordt de autonomie der gemeente-
besturen weggzecijferd.” Indien dit juist ware, het vourstel zou
deze Kaner niet hebben bereikt, het voorstel zou niet gedaan zijn.

Wij hudden gewenscht te doen, hetgeen sedert jaren ons ver-
langen was: aan de gemeentcbesturen te kunnen afstuan de grond-
slagen van directe belasting, die tot dusver niet in hun bezit
waren, breed genoeg om zich daarmede zelve te helpen. En
wat is nu gebeurd ? Omdat wij dat nog niet konden — en ik
zal zoo aanstonds herinneren waarom niet, — hebben wij in
plaats van eene directe gemeentebelasting de gedeeltelijke opbrengst
van eenc Rijksbelasting gesteld. Maar is nu daarmede het initia-
tiel' der gemeentebesturen geheel vervallen? Aan wie zal dan
thans het initiatief staan van het besluit, om over die Y/ te be-
schikken ? En dit brengt mij 1ot eene tegenwerping van den heer
van Nispen, die gaarne de methode van polemiek volgt, iemand
zoo mogelijk met zich zelven in tegenspraak te brengen, eene
methode, die op zich zelve viet ver brengt, want het zou kunnen
wezen, dat iemand vroeger ongelijk had gebad, en in hetgeen Lij
het laatst zeide gelifjk had, en in dit luatste behoort hij te worden
gevolgd, hetzij hij het vroeger, hetzij hij het later gezegd hebbe.
Maar het dient om het crediet van iemand te verminderen,
wanneer men kan aantoonen, dat hij vroeger iets anders gezegd
heeft dan later. De zaak zal er niet veel bij winnen, maar de
persoon kan er bij verliezen, en de persoon is voor het oogenblik
het orgaan van de zaak.

Welnu, de geachte spreker haalt uit een werkje aan, » over
plaatsclijke Begrooting”, in 1847 uitgegeven. Ik heb het moeten
opzoeken, want het daar geschrevene had ik lang vergeten, hoe-
wel de mmhoud van dat boekske overgegaan is in de gemeentewet.
» Het beginsel , ™ staat daar, bladz. 96, » dat de belasting niet, dan
op vuorstel van het plaatselijk Bestuur, stand grijpt, is door den
wetgever bij het lste gedeelle van art. 15 der wet van 12 Julij
1821 voorbij gezien. De wetgever kon gebieden, dat eenc plaat-
gelijke gemeente, door ongenoegzanmheid van inkomen nit andere
bronnen gedreven tot belasiing, in de eerste plaats opeenten zou
moeten voorstellen op de hoofdsommen der grond- en personele
belasting. Maar de wetgever mogt het oordeel van het plaatselijk
bestuur over de noodzakelijkheid eener belasting niet vooruit-
loopen. Hij miogt even min het getal der te heffon opcenten vooraf
bepalen; schoon hij er te regt het maximum van voorschreef.”

Dat nu, wat de auteur hier veroordeclt, zegt de geachte spreker,
geschiedt bij dit wetsvoorstel. Maar ik vraag een elk, of niet
het omgekeerde waar is? Door de wet van 1821 wordt leffing
eener plauatsclijke belasting tot een bepaald bedrag voorgeschreven;
hier is hLet niet eene pluatselijke, maar eene Rijksbelasiing, waar-
van een deel wordt afgestuan aan de gemeenten om daurover te
beschikken zoo zij het noodig zullen vinden,

Is beschikbaarstelling van een deel van de opbrengst cener
Rijksbelasting verboden bij de Grondwet? Dit kan ik piet aan-
nemen. Ik zou wenschen dat wij meer konden doen dan wij tot
dusverre kunnen, namelijk dat wij de personele belasting zelve
konden overdragen op de gemeenten, om die te laten organi-
seren als gemeentebelusting ; de census liet ons daartoe de vrijheid
niet. Wij hebben dus aan zelfstandige wetgeviug der gemeente-
besturen in zake van belasting niet zov ruim spel gelaten als wij
zouden verlangd hebben, doch niet geboden, gelijk de wetgever
van 1821, Daarom beaam ik ook niet in allen deele de tegen-
werping van den heer de Vos van Steenwijk. Hij zegt: er wordt
meer gecentraliseerd. Ja, in zoover de gemeentebesturen bij het
regelen en invorderen van eene eigen directe belasting eene groutere
vrijheid zouden hebben dan nu het geval zal zijn, nuin de plaats
van eigen indirecte belastingen de opbrengst van een deel eener
Rijksbelasting komt. Doch wie beschikt? Zoo het juist is wat
sommige leden verlangen, dat namelijk de Koning niet regtstreeks
eenig zeggen moet hebben over deze be-chikking, dan is de vrij-
Lieid in dit geval en volgens deze wet zelfs grooter, dan wanneer in
plauts daarvan eene eigen directe belasting wierd ingevoerd, want
deze zou dan toch zonder twijfel "s Kounings goedkeuring Lehoeven.

Eene tweede bedenking, ook volgens mij niet ongegrond. Sommige
geweenten zullen over meer kunnen beschikken dan zij behoceven.
Men voegt daarbij: » andere komen te kort, en ziedaar privilegie
in zake van belusting.” Ilet laatste is zoo niet. Dat verschil is
enkel liet gevolg van het verschil van beloeften der gemeenten,
nict van dezen maatregel. Zulk een verschil zal dergelijke gevolgen
altoos hebben. Neem aan dut men niet afsta — zoo als hier ge-
beurt --cen deel eener Rijksbelusting, maur «peenten tot cen bepaald
maximum late heffen, dan zal gelijk verschil naar mate van den
toestand der gemecnten plaats kunnen hebben.

Intussclen is er wel eenige grond van bezwaur, wanneer sommige
gemcenten over wmeer zullen kunnen beschikken dan zij behoeven.
1k heb dat in de andere Kamer reeds gezegd. Doch men weet,
over welke brug men tot dit voorstel is gekomen. ‘Tegen het
oorspronkelijk voorstel van de Regering bestond een ander bezwaar,
aun de Grondwet ontleend, met betrekking tot den census. Zij
die den maatregel wenschten, hebben in de andere Kamer door
een bevriend amendement, indien ik het zoo mag noemen, gepoogd
den steen des nanstoots weg te nemen. DMen heeft voorgesteld,
heigeen wij nu in de wet lezen, ten gevolge waarvan overal het
geheele personeel zal zeheven worden, ook daar waar men welligt
de opbrengst niet of niet dan ten deele zal behoeven.

Dic is een bezwaar. Muar is het een zoodanig bezwaar, dat
het den muatregel behoort uit te sluiten ? Kan het tegen de voor-
deelen van den maatregel opwegen ? Indien sommige gemeente-
besturen over meer zullen kunnen beschikken dan zij behoeven,
is dat een middel tot spanarzanmheid? Die vraaz werd in de eerste
plaats geduan door den geachten spreker uit Noordholland, den
heer Swit, die zeer wel weet wat spaarzaamheid beteekent. Zal
het aanmoediging tot spaarzaamheid zijn? Ik geloof het niet.
Maar ligt in accijnsen aanmoediging tot spaarzaamheid ?

In het boekje, dat ik zonder de oproeping van den geachten
spreker uit Gelderlund, den heer van Nispen, hier niet gebragt
had, wordtop » de verblindende gaaf der acciinsen gewezen, wier
ligt en ongevoelig vermeerderbare ontvanygst tot stouter uitgeven
nanspoort, zij schijnen eene onuitputtelijke mijn, waarvan men
steeds nieuwe schatten hoopt te halen. Men merkt op, dat, waar
plaatselijke accijnsen worden geheven, de uitgaven veel sneller
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klimmen dan waar door directe belasting in de gemeentebehoeften
wordt voorzien. Menig voorbeeld staaft het. Pluatselijke accijnsen
hinderen niet alleen den binnenlandschen omloop van goederen ;
zij zijn niet slechts van alle heffingen de kostbaarste, zoodat hun
druk veel grooter is, dan hunne opbrengst; maar zij zijn zoo ver-
leidelijk ju verderfelijk voor een zuinig huishouden, dewijl men
ze met meer gemak, dan eenige andere belasting verhoogt, en
zoowel hunne reden tot het belastbaar inkomen, uls hunne wer-
king duisterder, dan bij andere heffingen blijft.”

Het zal geen drijfveer tot spaarzaamheid zijn, wanneer sommige
gemeenten meer zullen heffen dan zij welligt behoeven. Doch de
afschaffing der gemeenteaccijnsen, die wij voorstellen, zal over
het algemeen niet enkel aanmoedigen tot spasrzaamhbeid, maar zal
spaarzaamheid tot regel en tot noodzaak maken.

Een derde bezwaar schijnt mij ook niet geheel ongegrond: ver-
menging van plaatselijke en Rijksbelasting. Dergelijke koppeling
acht men verkeerd. Ik erken volkomen dat wij liever zouden
hebben voorgesteld het gehcele personeel met zijne grondslagen
aan de plaatselijke wetgeving over te laten, Intusschen is koppe-
ling zoo vreemd niet. Men herinnere zich de opcenten op Rijks-
belastingen, die ten behoeve der gemecenten geheven worden.

De Kamer vergunne, dat ik, alvorens verder te gaan, twee
hoofdpunten onderscheide: het hoofidoel van deze voordragt, af-
schaffinz van de plaatselijke accijnsen, en het middel dat voor die
afgeschafte accijnsen in de plaats moet komen.

De afschaffing der plaatselijke accijnsen is eene definitieve her-
vorming, eene blijvende weldaad. Het middel is onvolmaakt,
tijdelijk en voorbijzaand, enkel overgang of voorbereiding tot een
definitieven maatregel, waarbij niet enkel de opbrengst van het
personeel, maar het personeel zelf aan de gemeenten, ter plaat-
selijke regelinz, wordt atiestaan.

Zijn nu de bezwaren, die ik erken doch die men overdrijft, van
dien aard, dat men de voordeclen, welke de voorgestclde her-
vorming moet aanbrengen, niet boven de nadeelen behoort te
verkiezen ?

Ik ben geen vijund van accijnsen in het algemeen. De heer
Cremers heeft aangehaald hetgeen ik in de Tweede Kamer gezegd
heb. Maar ik ben wel een vijand van plaatselijke accijnzen, omdat
het mij toeschijnt dat men zich niet twee maal aan het gevaar
moet blootstellen waaraan alle accijnsheffing onderworpen is,
namelijk zeer onevenredige belasting: eene belasting onevenredig
vooral ten aanzien der arbeidende burgerij. Dat gevaar nu te
verdubbelen, is noch in het algemeen belang, noch oekonomisch.
Even min wil ik het verlies, dat geleden wordt door de hooge
perceptiekosten, aan de heffing van accijnsen verbonden, een
verlies van nationaal kapitaal, twee mual doen lijden.

De morele gevolzen. Vooreerst, wat ik met een enkel woord
zal noemen zonder het te ontwikkelen: de vrijheid van binnenlandsch
bedrijf en verkeer. Mag ik daarbij voegen wat ik hoorde van den
heer de Vos van Steenwijk? De geachte afgevaardigde rzegt dat
deze mnatregel niet zal aanmoedigen om deel te nemen aan de
gemeenteaangelegenheden. Ik ben van een tegenovergesteld ge-
voelen en meen dat de ondervinding het mijne heeft bevestigd.
Ik vergenoeg mij tot staving met het voorbeeld van Belgie.
Sedert daar in 1860 de accijnsen zijn afgeschaft — namelijk daar
waar uccijnsen werden geheven, dat niet algemeen maar slechts
in een zeker aantal stedelijke gemeenten geschiedde, — heeft men
eene veel grootere opgewektheid, om zich de gemeenteaangelegen-
heden aan te trekken, kunnen waarnemen. Natuurlijk, daar ieder
bij directe belasting het cijfer ziet dat hij zal moeten bijdragen.
Dat cijfer wordt niet verborgen gelijk bij de accijnsen, het is
publieck. Nu wil ieder ook weten waartoe hetgeen hij geroepen
is bij te dragen wordt besteed.

Ook dit pleit dus voor het hoofddoel van dezen maatregel. De
bezwaren, die aan het middel om dat groote doel te bereiken
kleven, kan men zich te eer getroosten in het vooruitzigt dat
het middel niet bestendig zal zijn, maar slechts den weg banen
tot een, met de strekking der gemeentewet geheel overeenkomstig,
voor de gemeentebehoeften toereikend, stelsel van eigen directe
plaatselijke belasting.

Thans de bezwaren die mij voorkomen niet gegrond en voor
eene volledige wederlegging vatbaar te zijn. Zal ik aan het hoofd
daarvan plaatsen wat ook betwist wordt door de heeren Smit en
van Nispen? Ik heb gezegd en blijf beweren, dat wat hier
wordt voorgesteld, op den weg der gemeentewet ligt. Dat wil niet
zeggen het middel, maar de afschatfing der plaatselijke accijnsen.
Ook dit is mij tot mijne bevreemding gisteren betwist; ik liet mij
nog eens alle stukken en alle redevoeringen voorleggen, en zoo
iemand dat voorbeeld wil volgen, zal hij vinden, dat in al de
discussien, gelijk in het boekje dat door den heer van Nispen
werd aangehaald, schering en inslag is: plaatselijke accijnsen zijn

niet raadzaam. Men behoudt ze alleen omdat ze op het oogenblik
niet kunnen worden afgeschaft; men duldt ze, niet meer. Dat
is de grondtoon der gemeentewet; schoon men misschien uit de
Memorie van Toelichting of van Beantwoording eene enkele phrase,
buiten haar verband, kunne laten zeggen, dat de plaatselijke
accijnsen moeten behouden worden. De geachte spreker zeide:
» zoo de afschaffing in de pemeentewet geschreven ware, zou deze
niet zijn aangenomen.” lk geloof dit ook, maar vraag: wie zou
in staat geweest zijn op dat tijdstip dergelijk voorstel te doen?
Doch wat toen niet kon, kan nu wel; de gemeentewet bereidde
voor; de groote verandering, die wij voorstellen, is gedeeltelijke
voltooijing van hetgeen de gemeentewetgever in 1851 wel met
zijne gedachte, maar nog mniet met zijn voorschrift bereiken kon.

Eene tweede bedenking. Sommige sprekers geven aan een ge-
mengd stelsel van directe en indirecte plaatselijke belasting de
voorkeur. Het plaatselijk belastingsysteem moet volgens hen ook
in dat opzigt een evenbeeld zijn van het Rijksbelastingsysteem.
Dat is, Mijnheer de President, vierkant in strijd met mijn ge-
voelen, en ik heb de reden daarvoor zoo even opgegeven.

Eene derde bedenking. De Grondwet eischt ulgemeene regelen
voor plaatselijke belastingen, maar de wet is volgens de Grondwet
niet bij magte, een algemeen verbod uit te vaardigen om eene
gansche kategorie van belastingen uit te sluiten. Waarom niet?
Is die stelling niet eene louter willekeurige beperking van den wil
of het gezag van de Grondwet? Wanneer de wetgever oordeelt,
dat eene zeker klasse van belastingen schadelijk is voor het alge-
meen welzijn, zou hij dan niet, krachtens het aangehaalde artikel
der Grondwet, bij magte zijn om, algemeone regelen stellende,
te zeggen: gij zult die belasting niet heffen?

Men kan alleen, zegt de heer van Andringa de Kempenaer,
algemeene, geene Dbijzondere regelen stellen. Geon bijzondere
regelen, wat wil dat zeggen? Dat men geenerlei exceptie op de
algemeene regelen zou kunnen toestaan? De gemeentewet bepaalt
juist dat op den algemeenen regel uitzonderingen zullen kunnen
worden toegelaten. Die bepaling, uitgedrukt in art. 255, welke mij
voorkwam niet noodig te zijn dewijl zij van zelve spreekt, eene
bepaling in het belang van de vrijheid, is algemeen toegejuicht.
Wil men dan regelen waarop geenerlei nitzondering mogelijk zij?
Den wetgever door den wetgever binden ? Het beginsel dat de
Grondwet stelt gecft aan de wetgevende magt evenzeer het regt
om zekere uitzonderingen op den regel toe te laten, als om den
regel zelven voor te schrijven.

Door afschalling der accijnsen zal, zegt men, de ontwikkeling
der gemeenten worden gestuit.

Ik kan mij die bedenking voorstellen als van gewigt in de ge-
dachte van een burgervader, met de belangen zijner gemeente, met
de publieke werken daar op te rigten, begaan, en die vreest dat
eenige verandering in het belastingstelsel ten gevolgze zou kunmnen
hebben, dat men te kort kwam. Men vreest dus dat de inkomsten
van de gemeentekas, op den tegenwoordigen weg verkregen, niet
op een anderen weg zullen kunnen worden gevonden. Maar worden
duardoor de gemeenten in hare ontwikkeling gestuit? Zal niet de
plaatselijke maatschappij integendeel bevoordeeld worden door vrij-
heid van arbeid, handel en verkeer, en komt niet de onevenredige
druk der belastingen inzonderheid neder op hen, wier noeste vlijt
de voortbrenging van nieuwe goederen mogelijk maakt ? Mij dunkt
men zou omgekeerd moeten zegzen, dat degenen, die de accijnsen
willen laten bestaan, de ontwikkeling belemmeren ; dat wij daar-
entegen de slagboomen wegnemen, en vrij maken. In dat opzigt
is de welvaart der gemeenten ongetwijteld de welvaart van het
land. Niet eene welgevulde gemeentekas, maar de bloei van voor-
nitgaande gemeenten is eene zeer wezenlijke voorwaarde van de
bloei van den Staat.

Men beweert ook, dat de steden worden benadeeld, het platte-
land bevoordeeld: dat de steden zullen worden verlaten. Het
tegendeel is, geloof ik, waar. Niet alleen bij ons, allerwege waar
de nijverheid zich ontwikkelt, dringt de bevolking naar de steden.
Dat is een patuurlijke stroom, waarbij men veeleer ontvolking
van het platteland dan ontvolking van de steden te vreezen heeft.

» Ongelegenheid voor vele gemeenten.” De Kamer vergunne mij
eene algemeene opmerking vooraf te doen gaan. Ongelegenteid is
het gevolg van elke groote verandering, althans voor dezen of
genen, en in het oog van hem, die uitsluitend tuurt op die onge-
legenheid, wordt deze al grooter en grooter, en eindelijk rijst er
een berg voor zijn gezigt, waarover hij niet heen kan. Maar
luat hem zoo ver komen dat hij handelen moet, en hij zal de
ongelegenheid weten te overwinnen. De ondervinding bewijst het
steeds, en zij heeft het in dit geval wederom bewezen. Hoofden
van gemeenten, die inderdaad verlegen zouden wanneer zij niet
wierden geholpen, en ongetwijfeld wetten van uitzondering zullen
behoeven, zijn nu reeds met plannen bezig om het tegenwoordig
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belastingstelsel te wijzigen en daardoor te weeg te brengen, dat
met eene matige tijdelijke hulp zal kunnen worden voorzien.

» Vele gzemcenten zullen uitzonderingswetien behoeven.” 1k
hoorde gisteren spreken van 140 4 150 zulke gemeenten. Lk wil
er nicts stelligs van zeggen; de zank moet worden onderzocht;
maar, zoover ik tot heden kon nagaan, heb ik geen grooter cijter
kunnen vinden dan 40 a 50.

» Waarom nict bij deze wet die gemeenten opgenoemd, de wijze
van tegemoetkoming bepaald , zelfs de tijd, voor uitzondering toe
te staan, geregeld?” Waarom niet? Omdat het onmogelijk is; dat
moet onderzocht worden voor ieder bijzonder gevul door eene
enquéte, waarvan Gedeputcerde Staten met de gemeentebesturen
de organen zijn.

Het ware onmogelijk ééne wijze van tegemoetkoming voor te
schrijven. De Kamer mag wel aannemen dat ik mij daarmede
ernstig heb bezig gehouden: het zou gemakkelijk en verkieslijk
zijn ééne wijze van tegemoetkoming voor te schrijven, indien het
kon. Maar het gaat niet; de belangen der gemeenten zouden niet
worden behartigd, wanneer men niet in elk geval naar deneisch
van het geval voorziet. Nu reeds den tijd te bepalen, gedurende
welken de uitzonderingsmaatregelen zullen werken, is even min
mogelijk. Men zal in de wet van uitzondering bepulen, dut deze
of gene gemeente nog accijnsen zal kunnen heffen gedurende vijf
jaren. let kan gebeuren dat men teleurstelling ondervindt en op
bet einde van die vijf jaren de gemeente nog nict in den toestand
is, dat zij aan den algemeenen regel kunne onderworpen worden,
Is dat buiten schuld der gemeente, dan zal zij ook nog verder
mocten geholpen worden.

Aan eene zoogenaamde transitoire regeling, gelijk de heer Cremers
het noemt, is derhalve niet te denken, noch wat de zaak zelve,
pnoch wat den tijd betreft.

Bijzondere wetten zouden niet grondwettig zijn, zegt de heer
Cremers. Wanneer dat bezwaar gelden moet, had wen het reeds
moeten aanvoeren tegen art. 255 der gemeentewet, waar uitzon-
deringen zeer vitdrukkelijk opengelaten worden. Het beginsel is
nu reeds in de wet.

Men noemt gemeenten, die in de grootste ongelegenleid zullen
komen. lk zal de lijst doorloopen; hier komen cijlers te pas. De
heer Schimmelpenninck van der Ojje zegt, dut honderden gemeenten
in een beteren tvestand zullen geraken, doch daarentegen Arnhem,
Harderwijk en Nijjmegen schromelijk zullen worden gedrukt. Ik
zal ronde cijfers nemen. Arnhem komt f 3800 a t 3900 te kort
en heft thans geen hoofdelijken omslag. Wanneer nu Arnhem een
hoofdelijken omslag heft tot dat bedrag, dan zal die 16 cents
per ziel beloopen, !/;, van de hoofdsum der personele belasting.
Kan men verwachten, dat te Arnhem iemand daartegen bezwaar
zal hebben ? Harderwijk komt f 1400 te kort en heft nu een hoof-
delijken omslag van f 2100. Wordt die verhoozd met het
tekort, dan bedraagt die 50 cents per ziel, of slechts 33 per cent
van de hooldsom der personele belasting. Wanneer men zich
herinnert, dat er hoofdelijke omslagen zijn die twee, ju drie, vier
en vijf honderd per cent van de hoofdsom der personele belasting
bedragen, dan zullen die 33 per cent niet unitermate drukkend
schijnen, Nijmegen komt £ 13000 te kort en heft een hoofdelijken
omslag van f 10000; wordt die omslag verhoogd met het tekort,
dan bedraagt hij iets meer dan f 1 per ziel, dat is 35 per cent
van de hootdsom der personele belasting, In den Briel, gelijk de
heer Hein gisteren zeide, wordt een hoofdelijke omslug selievon,
die, zoo men het tekort daar bijvoegt, f 4 per ziel zul bedragen,
11/5 maal de hoofdsom van het personeel. Is zelfs dat een onover-
komelijk bezwaar? Voorecrst is het de vraag, of voor den Briel
niet ecne uitzondering zal gewaukt worden, en zoo niet, of die
gemeente het alleen zal woeten vinden met zoodanige verhooging
van den hooflelijken omslag: doch gesteld dat wure zoo en men
verhoogde den omslag tot f 4 per ziel, dun zou die gemeente nog
blijven beneden andere, die veel hoogere hooldelijjke omslagen
kennen. Tweo voorbeelden, één uit Zuidholland en één uit Noord-
holland , Molenaarsgraafl en Sybecarspel; daar worden hoofdelijke
omslagen geheven die 5 en f 4,85 bedragen. Men getroost zich die.

Wat de heer van Andringa de Kempenaer over Iriesland
zeide heeft mij bijzonder bevreemd. Leeuwarden, zegt hij, komt
f 37000 & f 38000 te kort en heft nu een omslag van t 63 000.
Voegt men dat tekort met den thans geheven omslag zamen, dan
is dit 11/; maal de Lhoofdsom van het personeel. Hurlingen heeft
een tekort van £ 16 000 en heft een omslag van f 10 000. Deze beide
sommen zamengevoegd zijn éénmaal de hoofdsom van het personcel.
Sneek komt t 6000 te kort en heft een omslag van 18 000; te
zamen zooveel als eenmual de hoofdsom der personele belasting.
Dus naar dien maatstaf kan men niet zeggen dat die gemeenten
gedrukt worden, gesteld dat men het zoogenaamde te kort enkel
vond in verhooging van den hoofdelijken omslag. Vulgens den

heer de Kempenaer wordt door de gemeenten in Friesland in het
algemeen aan hoofdelijke owslagen f 733000 geheven; die som
zal, zoo men enkel tot omslagen zijne toevlugt neemt, in eenige
gemeenten moeten worden verhoogd, ten gevolge waarvan de ge-
nerale som met £ 92 000 a t 93 000 zou vermeerderd worden, Muar
in andere gemeenten zal die som met f 76 000 worden vermin-
derd — eene vermindering waarvan de geachte spreker niet ge-
waugt, — zoodat er voor werkelijke verhooging niet meeroverblijfi
dan 160004 f 17000, dat is omstrecks 2 pet. van hetgeen thans
geheven wordt. Frieslund heeft na de invoering der semcentewet
het meest luisterrijke voorbecld gegeven van convessie van plaatse-
lijke accijnsen in directe belasting. Friesland is sedert dien tijd
in directe gemeencbelasting meer dan eenige provincie vooruit-
gegaan. Het heeft onder sterke verhooging daarvan groote publicke
werken uitzevoerd. De Fricsche gemeenten hebben daarin onder
undere het middel gevonden om een groot aantal wegen aan te
leggen; zoodat de rede van den geachten spreker uit Kriesland,
vergeleken met de rigting, waarin de geme-ntefinantien zich be-
wogen hebben sedert de iuvoering van de gemeentewet en hetgeen
Frieslund sedert dien tijd heeft gedaan, tegenover die feiten wel
eene protestatio actul contraria mag genoemd worden,

Er blijfft mij over een woord te zeggen over het punt, waarop
verschillende sprekers uit vriendelijkheid jegens de wet sterk aan-
gedrongen Lebben: de Koninklijke goedkeuring op de beschikking
vver het personeel. 1k kan niet inzien, dat dit punt, hoe ook
be-list, het belang kan hebben, hetgeen daaraan door tal van
sprekers werd tocgekend.

In de andere Kamer hieb ik op eene vraag geantwoord, dat de
Koninklijke goedkeuring niet vereischt wordt, wanneer men in de
wet heffing van het personeel als Rijksbelasting ziet; de semeente-
wet vordert Koninklijke goedkeuring ulleen voor gemeentebelas-
ting; wij hebben hier geene gemeentebelasting. Muar, heb ik er
bijgevoegd , par est ratio; de reden, die voor de goedkeuring van
eene gemeentebelasting pleit, pleit ook in dit geval voor de Konink-
lijke goedkeuring ten aanzien van de beschikking over */, van het
personeel. Dat heb ik gezegd. Hoe men nu tegenspraak heeft op-
vemerkt tusschen hetgeen aan de Ierste Kumer is geautwoord en
hetgeen ik in de T'weede Kamer heb gezegd, vat ik niet. Ik wil
annnemen, dat hetgeen mij zelf klaar uitgedrukt schijit, een ander
onduidelijk voorkomt; doch mij schijnt de zuak eenvoudig. In de
Tweede Kamer werd een amendement voorgesteld op art. 1, dat
wij thans in het ontwerp lezen. Ik gaf aan de voorstellers van het
amendement in bedenking, daarin de verpligting tot het vragen
dor Kouinklijke goedkeuring te schrijven. De voorstellers hebben
dat niet gedann. Wut zou men dus aan den Minister, die toch
eischte, dat het besluit tot beschikkin: aun de goedkeuring des
Konings wierd onderworpen, kunnen zeggen? Immers vragen,
waar staat dat in de wet geschreven?

Wat nu een volgend Minister over de toepassing moge denken
van cen voorschrift van wege de gelijkheid van reden. ik zie het
in deze wet niet uitgedrukt. Ik voor mij zal niet eischen, dat
de Koninklijke goedkeuring worde gevrangd.

Welligt wordt daarom zoo veel gewizt aan de ziuuk gehecht,
omdat men zich die niet juist voorstelt., Wij hebben plaatselijke
opcenten op Rijks- directe belastingen en op Rijksaccijnsen. Do
grenzen voor die opceenten zijn bij de wet bepaald, die daarvoor
bovendien ecne rangregeling vaststelt. Hefiing van opeenten is
dis de eenvoudigste zaak der wereld. Intusschen kan geen enkel
boesluit van een gemeentebestuur tot zoodanige helfing uitvoe-
ring erlangen zonder door den Koning, Gedeputeerde Staten
gehoord, te zijn goedgekeurd. Nooit heeft dit tot eenig bezwaar
geleid: waarom zou goedkeuring van een besluit tot beschikking
over 80 pet. van het personcel bezwarender zijn? Stelt men zich
misschien voor dat de Minister van Binnenlandsche Zaken, als
een Minister van Finantien, zooveel mogelijk in do schatkist zou
willen houden ?

De 4/5 dienen enkel tot vervanging van eigene indirecte belas-
ting, en daarvoor moet later eigene directe belasting in de plaats
treden. Dat op de heffing daarvan in elk geval alsdan de
Koninklijke goedkeuring zal gevraagd moeten worden, betwist,
geloof ik, niemand.

Wat voor het oogenblik de 4/;, een maximum, betreft, zal het
bij controle der Gedeputeerde Staten, die ovk daarbij een gewig-
tigen pligt te vervullen hebben, doorgaans blijven. Gedeputeerde
Staten zullen de noodzakelijkheid, om over de 4/; geheel of ten
deele te beschikken, vergelijken met de noodzakelijkheid der uit-
gaven, tot wier dekking dat gedeelte van de opbrengst van het
personeel zal moeten dienen.

De heer de Kempenaer is gevallen op art. 10 en put daarunit
cene bedenking. Er staat: » Bijzondere wetten, véér 1 Januarij
1866 voor te dragen, wijzen do gemeenten aan.” Dit is voorgesteld
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in het belang der gemeenten. De heer do Kempenaer interpre-
teert deze bepaling als eene beperking. Door het artikel wordt
evenwel geene voordragt op later tijdstip uitgesloten, wanneer
daartoe reden bestuat. De bepaling is niet exclusief.

Eindelijk de korte termijn. Dit is de zauk van den Minister
van Binnenlandsche Zuken, die zal moeten zorgen. Wanneer hij
gerecd is, dan is van de beide Kamers de meeste diligentie zonder
twijfel te verwachten.

Bij de klagt over de kortheid van den termijn verwart men
hetgeen na de invoering der gemeentewet van 1851 moest geschie-
den met hetgeen nu moet gebeuren. Toen moest men een gansch
nieuw systeem van belastingen organpise:en, en nu heeft men be-
lustingen af te schaffen. In den regel is afbreken gemukkelijker
dan opbouwen; men krijgt thans een gereed middel in de plaats.
Zoo voor het overige nog enkele maatrege'en moeten worden ge-
nomen, staat dat geenszins mel nieuw bouwen gelijk.

De circulaire — de Kamer duide het mij niet euvel dat ik
hierin vooruitgeloopen ben — aan Gedeputeerde Staten om een
begin met de enquéte te maken, is reeds opgesteld.

Ook de slotbepaling heeft eene aanmerking beloopen van den
heer van Audringa de Kempenaer. Zij luidt:

n Alle pluatselijke belastingen, belialve de in art. 238 bedoelde
regten en loonen, worden védr den lsten Junuarij 1866 herzien
en aan Onze goedkeuring onderworpen,

» Die belastingen vervallen, wanneer Onze goedkeuring op de
heffing daarvan niet vé6r den lsten Mei 1566 is verleend.”

Is het te verwachten dat die goedkeuring, bij vervulling der
voorwaarden, niet zal zijn verleend ?

Het is de pligt van het Gouvernement voor die goedkeuring
tijdig te zorgen, en wie denkt dat de Regering, wetende dat de
belastingen met 1 Mei 1866 zouden vervallen — belastingen zon-
der welke stagnatie in de dienst der gemeenten moet ontstaan —
die go:dkeuring zal vertragen? De bepaling echter is volstrekt
noodig.

[Zie bladz. 330.] IL

Twee woorden. In de eerste plaats betrekkelijk het fonds in
Belgie, waarvan de heer Cremers heelt gewaagd.

De geachte spreker vergist zich.

Hjj gelieve zich te herinneren dat in Belgie slechts een zeker
aantal gemeenten, tusschen 70 &4 80 van de 2500 meen ik, ac-
cijnsen hieven. Wat heeft nu de maatregel van 1860 gedaan?
Hij gaf terug wat in die gemeenten aan accijnsen werd geheven,
niet meer. Doch nu zijn de behoeften van die gemeenten geklom-
men, eua daarin moet verhoogde directe belasting voorzien. Ilierbij
bleek hetgeen ik tot annbeveling van divecte belasting boven
geweenteaccijnsen in het midden bragt.

De heer Cremers houdt de ongrondwettigheid, door hem be-
weerd, ondanks art. 255 der gemeentewet staande. » De Minister
heeft toen gezegd, dat de bijzondere wet enkel de uit te zonderen
gemeenten zal aanwijzen." Doch de hoofdzank is immers, dat
aan den wetgever, die regels stelt, het maken van uitzonderingen
niet kan worden ontzegd.

[Zie bladz., 331,] III.

Het doet mij leed dat ik door eenige weinige woorden den in-

druk aan den heer van Nispen van Pannerden heb gegeven, als
of ik gevoeliz ware over eene eer, die Lij mij heeft aangedaan.

Hij heeft zich beroepen op een boekje, dat ik vergeten had; ik
heb, om den geachten spreker te beantwoorden, uit datzelfde
boekje gezezden aangehaald, waarin de duidelijkste regtvaardiging
is gelegen, die ik jegens den peachten spreker wenschelijk achtte.

Hij komt terug op eene gelijkheid, die hij vindt tusschen de
wet van 1821 en het tegenwoordig ontwerp, en blijt tweeérlei
groot en treffend verschil voorbijzien, De wet van 1521 gebood
plantselijke heffing ter vervulling van plaatselijke behoeften. De
algemeene wetgever deed toen hetgeen nu de plaatselijke wet-
gever doen kan; er kwam toen cok geenerlei voorstel van den
plaatselijken wetgever te pas. Hier daarentegen, volgens dit ont-
werp, wordt geheven voor de schatkist van het Rijk, en of daar-
van een gedeelte zal worden uitgekeerd aan de gemeenten, hangt
van een voorstel van den gemeenteraad af.

Bij deze gelegenheid moet ik, om misverstand te keeren, opko-
men tegen hetgeen ik zoo even hoorde van den heer Smit, als of
ik zou Lebben gezegd dat nu de vier vijfilen stellig op alle ge-
meentebegrootingen moeten komen. Dat heb ik in geenen deele
gezegd. Dat zal niet behoeven te gebeuren. Het zal afhangen
van de vergelijking der plaatselijke belioeften met de middelen,
welke aan de gemeenteraden en vervolgens aan Gedeputeerde
Staten is opzedrazen.

De heer van Nispen blijft altoos een privilegie vinden in het-
geen mij voorkomt niets anders te zijn dan eene ongelijkheid, niet
te wijten aan den maatregel, maar aan het verschil van toestand
der gemecnten.

Om met één woord te ecindigen, Mijnheer de President, de
reachte spreker ziet over het hoofd, dat allen in alle gemeenten
het personecl zullen betalen aan ’s Rijks schatkist; maar dat in
die gemeenten, waar men behoefte heeft aan 4/5 van het perso-
neel of een gedeelte daarvan, uit de schatkist zul worden uitge-
keerd wat noodig is om die behoefte te dekken.

[Zie bladz. 331.] IV.

Indien er geene andere reden ware, waarom Friesland bijzon-
dere aansprask heeft op de welwillendheid der Regering, dan zou
ket deze zijn, dat Friesland meer dan eenige andere provincie
getoond heeft zich zelve te kunnen helpen.

Wat de gevolgen dezer wet voor Friesland betreft, wil ik op
de rede van den heer de Kempenaer, niet voor zooveel de grond-
belasting, maar voor zooveel de hoofielijke omslagen aangaat,
met één cijfer antwoorden. Ik herinner, dat Friesland, zonder
eenigen drang, nit eizen beweging, van 1850, en dus véér de
gemeentewet , tot 1857, het jaar waarin die wet, wat de belas-
tingen betreft, geheel moest nitzevoerd zijn, de hoofdelijke om-
slagen met 20 per cent verhoogd heef:t. Vergelijk ik nu de tegen-
woordige hoofdelijke omslagen met die, wvlke in Friesland op
het tijdstip van de invoering der gemeentewet bestonden, dan zie
ik eene verhonging dier omslagen wan 113 per cent, ten eenen
male vrijwillig ea zonder eenigen drang. En de verhooging dier-
zelfde omslagen, welke in Friesland het gevolz van deze wet zal
kunnen wezen, bedraagt 2 per cent.




