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Alle deze arresten leveren geringe bewijzen van de on- | hinder te wuken, is in zoo ver waar, als die meening vroe-

vermijdelijkheid en van het niet te voorziene der talrijke

aanrakingspunten, maar duidelijke bewijzen van het voor |

de burgers weldadige der door den Hoogen Raad zoo te
regt in alle die zaken gehandhaafde algemeene regterlijke
bevoegdheid.

Het ware denkbeeld, het denkbeeld, waarbij de vrijheid |

en onafhankelijkheid der burgers winnen, is om niet te
trachten die verhouding te regelen.
Noch de bepaling van art. 15 der wet van 22 Mei 1845

(Staatsblad n°. 22), op de invorderingen, noch artt. 245,
260 en 260 der gemcentewet hebben den regter verhin- |

derd kennis te nemen (vergel arrest Hoogen Raad 14 Jan,
1870, Weelkblad wvan 't Regt 3 Febr. 1870, n° 3179, in
zake INsINGER).

En inderdaad, wanneer de wetgever icts tracht te rege-

moet worden, het gevolg wordt dat zodanige regeling

aancrijpt om aan de uitvoering te ontkomen.
17 Maart 1870.
OLDENHUIS GRATAMA.

(18. 5.

VOORLOOPIG VERSLAG der Commissie van Rap-
porteurs wvoor he! ontwerp van wet tot regeling van
het toezigt bij het oprigtcn van fabrieken , magazijnen ,
bewaarplaatsen en andere inrigtingen, welke gevaar,
schade of hinder kunwen wveroorzaken.

§ 1. Bjj de overweging van het wets-ontwerp tot rege-
ling van het toezigt bij het oprigten van fabrieken enz.
vond in dric der atdeelingzen het wepvallen uit dit gewijzigd
ontwerp, als regel ten minste, van de voorafzaande ver-
gunning voor fubrieken, die aileen hinder Kunnen veroor-
zaken , bij vele leden atkeuring. Wel deed men opmerken,
dat de gemeenteraden, op grond van art, 155 der gemeente-
wet en van de artt. 7 en 8 van dit ontwerp, bepalingen
zonden kunnen maken omtrent hinderiijke fabrieken ; doch
al Lon die stelling, na’de invoering dezer speciule wet,
nog vpgaan, dan zouden in elk geval zulke verordeningen
zich niet verder mogen uitstrekken dan tot hetgeen de
zorg voor de openbare orde en gezondheid eischt, en niet
mogen letten op het belwiy der naburen, ven belang, het-
welk volgens een vorig Minister van Binnenlandsche Zaken
hier wel degelijk in asnmerking komt. (Memorie van Toc-
lichting ontwerp 1865-1866, bladz. 4 in fine). Dat belang

ger in de aldeelingen is uitgesproken. Het was echter slechts
het gevoclen van enkelen, dat door meerdera leden uitdruk-
kelijk werd tegengesproken. (Vergelijk het anngemerkte op
den considerans der wet in het Voorloopig Verslag over
het ontwerp 1864 —1865 en in de Memorie van Toelichting
van het ontwerp 1860—1866.)

Ten slotte wilden enkele leden van hinderiijke fabrieken
in deze wet wel gezwegen hebben, mits het slechts vast
stond, dat de pemecenteraden daaromtrent verordeningen
zouden kunnen maken. Hiertegen verklaarden zich echter
anderen, althans indien de bevoegdlieid der zemcenteraden
zoo ver wierd uitgestrekt, als in de bedoeling dier leden
schoen te liggen.

§ 2. In eeune der afdeclingen waren leden, die nog altijd

| bezwaar zagen in de opdragt van het bij deze wet omschre-
len, dat daarvoor niet vatbaar is, dat ook niet geregeld

ven toezigt, uitslnitend aan de gemeentebesiuven. Zij gaven

. de voorkeur aan het stelsel van het besluit van 31 Januarij
zouder uitvoering blijft en dat zelfs de regter ieder punt

1824 (Staatsblad n”. 19), volgens hetwelk de beslissing om-
trent de toelating der fabrieken enz., naar haren aard,
verdeeld was tusseh:n den Koving, Gedeputeerde Staten
en de gomeentebesturen. Ook al wilde men de beslissing
van Ged-puteerde Staten doen vervallen, zou toel, op het
voorbeeld van Belgie, die van den Koning voor bepaalde
fubricken behouden kunnen blijven. Vooral het belang van
het fabriekwezen scheen dit te eischen. Kr zijn invigtingen
en fabrieken denkbaar, tegen welker toelating elk gemeen-
tebestuur zieh verzetten zou. De meerderheid der afdeeling
meende, dat dit bezwaar door de bevoegdheid tot beroep
op den Koning, docr wien Gedeputeerde Staten worden
gehoord, groote.deels vervalt. Bij vroegere gelegenheden
is aangetoond, «dat de wet in dit opzigt volkomen over-
evnstemt met de inrigting van het gemeentewezen in den
Nederlandschen Staat.

§ 3. In dezelfde afdecling werd terug gekomen op de
bedenkivg, dat de wet geenerlei bepalingen inhoudt in
het belang der veiligheid en gezondheid der fubriekarbei-

i ders, en dat toch ook daaraan groote behoefte bestanat. Er

der naburen is bij de aanwezigheid van geraasmalende
fabrieken of cok van de zoodanige, gelijk ollemolens, die

sterk gedreun veroorzaken, reatstreeks betrokken. De be-
woners van aangrenzende panden worden door het gedruisch
van zulke fubrieken ook ’s nachts verontrust. Er zijn fa-

zouden bij veorbeeld regelen omtrent ventilatie, verwar-
ming, verlichting, plaatsing van werktuigen enz. kunnen
worden voorgeschreven; of liever de vergunning tot toe-
lating zou, in overeenstemming met het Belgische besluit
van 29 Januarij 1863, aan voorwaard:n omtrent die on-
derwerpen ondergeschikt kunnen worden gemaakt. De
meerderheid was het echter met de Regering eens, dat
voorsehriften ten behoeve vun fubrickarbeiders niet te luis
behooren in eene wet, die de politie op de fubrieken in het
ulgemeen belang regelt en tot vervanging van het besluit
van 1824 strekt.  Maur zou dan niet, werd gevraagd, de
wet kunnen inhonden, d:t omtient dit onderwerp bij alge-
meenen maatregel van inwendig bestuur zal worden voorzien ?

§ 4. De vermelding nominatim van de fabrieken en
inrigtingen, voor welker oprigting voorafzaunde vergun-
ning zou noodig zijn, vond bij eenige leden bestrijding.
Bij de bewegelijiheid der industrie verdiende het stelsel
van vroegere oniwerpen de vcorkenr. De meerderheid
echter zag in die vermelding, waarop in de vroegere ver-
glugen, vooral ook in 't belang van den industrieel, is
aangedrongen , eenc wezenlijke verbetering. Voor zoover

- de annwijzing blijkt onvolledig te zijn e¢n bij de aanvuiling

bricken , werkplautsen enz., welker vestiging in eene be-
' art. 3 van het ontwerp voorzien.

paalde buurt op de waarde der panden in die buurt cen
ongunstigen invloed zou uitoefenen, zonder dat zij nog
daanrom geacht kunnon worden in het belang der openbare

orde of gezondheid te moeten worden verwijderd. Zou, |
werd gevraagd, de gemeenteraad, op grond van art. 8

van het ontwerp, eeno bepaalde wijk of straat ook voor

de uitoefening van zoodanige bedrijven mogen aanwijzen? |
Het ontwerp wil , dat alleen dan op het hinderlijke worde |

gelet , wanneer inrigtingen voor de verpleging van zieken,
uitoefening der openbare godsdienst en onderwijs, bepaal-
delijk in art. 5 genoemd, in de nabijheid zijn. Maar hoe
belangrijk die inrigtingen ook mogen wozen, er zijn andere,
die cvenzeer regt op bescherming hebben, en voor wie de
nabijheid eener geransmakende fabriek niet slechts tot

groote schade kan strekken , maar zelfs tot de onmogelijk- |

heid kan leiden om de inrigting te handhaven of het be-
drijt voort te zetten. Men denke aan wetenschappelijke
inrigtingen en andere van algemeen nut, aan logementen enz.

et gezegde in de Memorio van Toelichting, dat het
lantste Voorloopig Verslag de meening inhield, dat het
niet (o1 de roeping van het Staatsgezag behoort, tegen den

dringende haast is, wordt daarin door de bepaling van

§ 5. De weglating der artt. 23 en 24 van het vorig
ontwerp , betrekkelijk iurigtingen op publieke Rijkswateren
gesteld of daardoor in beweging gebragt en betrekkelijk dio
waarbij bet belang van eenig waterstaatswerk, onder het
behieer van het Rijk staande, betrokken is, werd vri
algemeen goedgekeurd. Mot de redenering danromtrent in
de Memorie van Toelichting gevoerd, kon men zich in
hoofdzaak vereenigen.

Daarentegen was men in twece der atdeelingen van oor-
deel, dat de artr. 27 en 28 van het ontwerp met opzigt
tot invigtingen van Staatswege in werking gebragt, geen
genoegzame waarborgen aanboden, en het gevaar konden
doen ontstaan, dat de overheid, vooral wat gemeente-
invigtingen betreft, meer dan wenschelijk is, in concur-
rentic kwam met de particuliere nijverheid. Volgens art.
27 is het de uitvcerende magt, die in 't wezen der zaak
over het in werking brengen eener inrigting van Rijks-
wege beslist, De Raad van State moet over do daartegen
bestaande bezwaren worden gehoord; maar zijn advies
behoeft niet gevolgd te worden. IZen Minister van Oorlog
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zou zoo doende Dbijv. de vestiging van een kruidmagazijn |

in 't midden eener gomeente, in weerwil van allen tegen-
stand, kunnen doordrijven. Dan alleen scheen dit deel
van het onderwerp goed geregeld te  kunnen worden,
wanneer de Rand van State, als zelfstundige regtsmagt,

Minister omtrent de stoomfubrieken gevolgd wil hebben ,
geenszins onverdeelden bijval. In dit artikel en in art. 6
wordt vp den voorgrond gesteld, dat het oprigten van

' stoomwerktuigen vrij is: zoodat stoomfubricken als zoodanig

over de bezwaren tegen het in werking brengen van |

gouvernements-inrigtingen vitspraak deed, en dus hier het
beginsel gehuldigd wierd, dat de Miuister van Finantien
in belastingzaken ingevoerd wil hebben.
§ 6. De vraag werd gcdmm, of volgens deze wet door
vergunning tot het oprigten van eene fabriek, magazijn
e 4 B prig
enz. een personeel of een redel regt ontstaat.
andere woorden hij, die de inrigting van den oorspron-
lijken concessionaris overncemt, eene nienwe vergunnin
elijke g

Moet met

tot toelating vragen, of blijit het vrocger deswege bo-

paalde ., zonder eenigen stap van zijne zijde , op hem toe-
passolijk 7 Zoo ver men zien kan geeft de wet op deze
vraag geen bepaald antwoord.

Art. 1. Naar aanleiding van § 7 der Memorie van

Toelichting werd gevraagd, of onder w fubriekea™ ook ver- n
' Koperslagerijen, kuiperijon, grofsmederijen , ‘machinefabrie-

staan moet worden eene inrigting of werkpleatz, waar
bijv. slechts één persoon werkzaam is  Ook wenschte men
te weten, of onder v tewaarplactsen™ schepen konden wor-
den begrepen. Men had daarbij schepen op het oog, die

niet tot vervoer, maar tot unitoefening van eenig bedrijf of
tot bewaring van brandbare stoffen, bijv. petroleum, wor- |

den gebezigd.
De leden, die zich met de in § 1 van dit Verslag mede-
gedeclde beschouwingen vereenigden, wilden hier niet enkel

van n gevaar of schade”, maur ook van hinder gesproken |

hebben. Dat woord
wet bewaard gebleven.

Art. 2.
wordt geacht, zal dit artikel uitbreiding moeten erlangen,
inzonderheid wat betreft geransmakende en stank versprei-
dende inrigtingen. Vooral in een land als het onze zal
dan onder geraasmakend wel tevens dreuning veroorzakend
mogen worden begrepen. Maar zijn nu, zelfs in Let stelsel

» hinder” is in den considerans der
| heeft.

Als voor hinderlijke tubricken vergunning noodig '

der wet, niet fubrieken of inrigtingen onvermeld geluten, :
| het, kan niet zoo onbepaald gezegd worden, dat het op-

die, inzonderheid met lhet oog op groot brandgevaar, als

gevaarlijk, ten minste onder sommige omstandigheden, |

kunnen worden beschouwd 7 Men noemde als zoodanig de
eesten, in art. 3 van het Dbeslunit van 1821 uitdrukkelijk

vermeld , de suiterraffinaderijen en de wultenfabrielen. Qok
de ballerijen zouden uit het oogpunt van brandgevaar |

welligt vermelding verdienen. Onder de opgetelde fubricken
ziet men wel van ¢zer- en koper-, niet van loodsmelterijen
gewag gemaakt.

Wierden de hinderlijke fubricken opge- |

nomen, dan zouden zeer zcker de stroopapierfabrielen ver-
melding verdienen; zij laten vuil water af’, dat ondragelijken |

stank verspreidt.
Ad 1L
tot vervaardiging'’ te voegen : of verwerling.
Ad IV. De afzonderlijke vermelding van patentolie-
fabrieken deed de vrang rijzen of de olieslagerien niet

Het schijnt noodig hier bij » falrieken , bestemd |

geene vergunning behoeven. Hisrvtegen is vrij wat te
zeggen, vooral wanneer ook de Aindorljle fabrieken aan
voorafgaande vergunning worden onderworpen. Kr waren
dan ook leden, die voor elke fabriek, waarin stoom als
beweegkracht ol tot verwarming wordt aangewend, den
eiseh dier vergunning in de wet wilden geschieven hebben.
De vrijheid van art. 6 is toch ook slechts schijnbaar. Er
volgen daarop beperkingen, die moeijeliik zljn goed te
keuren, omdat zij bij algemeenen muatregel van inwendig
bestuur zullen worden verordend, en dus zonder dat op
locale tovstanden wordt gelet.

Art. 5. Qok hier weder verwees men naar § 1 der al-
gemeene beschouwingen. Gorausmakende, dreunende, stank-
verweklkende fabrieken, al zijn zo niet bepaald gevaarlijk
of schadelijk, zijn zeer hinderlijk ook voor andere inrig-
tingen, dan waarvoor in dit artikel alleen wordt gewaukt.

ken met stoomhamers bij voorbeeld kunnen de uitocfening
van eenig ander bedrijf in de nabijheid onmogelijk maken.

Aan den anderen kant waren er leden, naar wier oor-
deel te ver wierd gegaun door tusschen de geransmakende
fabriecken en de bij het artikel genoemde inrigtingen een
afstand van 300 meters aan te nemen. In gemeenten,
waar zich vele kleine seiholen bevinden, zou ligt geen ter-
rein voor de hier bedoelde fabrieken te vinden zijn. Wat
de kerkgebouwen betreft, leert de ondervinding , dat men
daar vun het hier bedoeld gedruisch zeer weinig hinder
In elk geval scheen de afstand van 200 meters
ruim genocg.

De vraag werd gedaan, of de woorden: »elke fabriek™

| hier in den meest algemeenen zin moeten worden verstaan,

dan we!l of {abrieken bedoeld worden in denzin dezer wet.
In oeno afdeeling wilde men het woord: »luiner™ in
den eorsten regel weggelaten hebben
Art. 6. In het Iste lid vaun het artikel, men herhaalde

rigten van stoomwerktuigen ¥rij is; waut, om nu uiet van
de restricties in het derde lid te gewagen, werkt hicr ook
de wet op het toezigt op stoomtoestellen, die vonrafgaand
cnderzoek en daarop gevolgde :cedlenring eischt.

Alin. 2. Naar ecene uitdrukking op bladz. 2 der Momorie
van Tocliehting te oordeslen, is het des Ministers bedoe-
ling de rookverbranding verpligtend to stellen. Maar dan
moest het voorsehrift ook imperaticl” luiden, en moesten

de woorden: wzoo vee! mogelijk” daaruit wegvallen. Het
onmogelijke kan toch ook niet gevorderd worden. Ook

zou in dat geval het voorschrift door eene strafbepaling
moeten worden versterkt. Men vroeg voorts of het gebod

- van rookverbranding ook niet, zoo als bij het Belgisch deereet

evenzeer moeten worden genocmd. OF acht men deze onder |

de slgemeene omschrijving in den aanhef van dit onderdeel
begrepen ?

Ad XI. Is onder roterijen ook begrepen het roten van
eigen product door den landbouwer op zijn land?

van 25 Januarij 1865, op bestaande {abrieken kan worden
tocgepast. Andere leden intussehien zagen voor het voor-
schrift van het verbranden van den rook in elk geval geen
genoegzame reden. Waarom, vroegen zij, dat punt niet

! overgelaten aun de beslissing van de gemeentebesturen,

Men |

meent te weten, dat het roten in ons land nergens fubriek- |
| gebruikt midden in de steden, zonder wezenlijk ongoerief

matig goschiedt.
Ad XV. Waarom worden do browwerijen nict vermeld,

| te veroarzaken.

wel de mouterijea? Indien het gevaar der laatste fubrieken |
gelegen is in de voor het mouten noodige eesten, dan |

moeten ook, zoo als reeds werd asngemerkt, tot ander
gebruik gebezigde eesten genoemd worden.

Aré. 4. 1In drie der afdeelingen had men bedenking tegen
dit artikel. In eene daarvan was de atkeuring bijna ven-
parig Het ging niet aan, zeide men, zoo onvoorwaardelijk
te bepalen, dat de omstandigheid of in de fabriek al dan
niet stoom wordt gebruikt, hetzij als beweogkracht, hetzij
tot verwarming, van geen invloed zal mogen zijn bij de
beoordecling, of al dan niet vergunning tot oprigting ver-
leend zal worden.
rigting velerlei andere voorwaarden kan verbinden of aan

| ann de buren veroorzaakt.
| dan genoegzame reden om voor alle plaatsen cn alle

Het gemeentebestuur, dat nan de op- |

de opgerigte fabriek later opleggen, behoort daavin vrij te |

zijn. Niet altijd maakt het gebruik van stoom de fabriek

|
!

van gevaarlijker aard. Het geval is denkbaar dat door |
aanwending van stoom, bijv. tot koking, het brandgevaar |
| kon worden bedreigd.

aanmerkelijk vermindert.

Over 't geheel vond het stelsel, 't welk de tegenwoordige |

vooral wanneer de bewoners der belendende gebouwen niet
op de zaak aandringen?
Alin. 3. Er worden thans vele kleine stoomwerktuigen

Sommigen wezen daarbij op boekdrukke-
rijen; ofschoon anderen de aanmerking maakten, dat cen
door stoom in beweging gebragte snelpers vrij wat hinder
Al ncemt men dit aan, bestaat

stoomfabricken, bij algemeenen maatregel van inwendig
bestuur, één zeliden afstand van belendende gebouwen voor
te schrijven? Wordt daardoor juist niet belemmering ge-
boren, waar dit nict noodzakelijk is? Aan de alinea ligt
de crkentenis ten gronde, dat in het algemeen stoomfa-
brieken hinderlijk zijn. Zij zijn het cchter niet alle. Maar
dan behoort ook het hinderlijke door het gemeentebestuur
naar locale omstandigheden, behoudens hooger beroep, te
worden becordeeld, en behoorven door dat bestuur do voor-
waarden te worden gesteld, waaronder mag worden opge-
rigt. Enkele leden achtten de uitdrukking: » BELENDENDE
eigendommen” in den voorlaatsten regel der alinea te beper-
kend. Ook de veiligheid van verder afwonende eigenaren
Waarom ook

Alin. 4. » Bedoeld in het derde lid.”
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in het tweede?
karakter, dat de Minister aan het voorschrift van rook-
verbranding geven wil? Uit de laatste woorden van het
artikel zal moeten blijken, dat alleen van het niet eischen

Of hangt dit zamen met het verpligtend |

der naleving van de voorschriften & de oprigting van het |

stoomwerktu'g sprake is.
dat van de zijde der cigenaars van belendende gebouwen
nog later naleving der voorschriften kan worden gevorderd.

Art. 7. De vraag werd geopperd, of de steller van
dit artikel zich wel genoegzaam rekenschap hevlt gegeven
van hetgeen daarin is ter neder pgesteld. Zonder eenige
toelichting wordt de bepaling van het 2de lid van art, 2
der vorige ontwerpen door dit artikel vervangen, hetwelk
eene geheel andere strekking heeft. De steller der vorige

ontwerpen achtte het noodig, dat daarin eene bepaling |
voorkwam, volgens welke burgemeester en wethouders han-

delend konden optreden, wanneer eene inrigting, in de
wet zelve niet bedoeld, de openbare veiligheid of gezond-
heid bedreigt (Memorie van Toelichting, wets-ontwerpen
1865-1866, bladz. 3). Hier wordt daarentegen bevoegdheid
gegeven tot het in het leven roepen van algemeene ver-
ordeningen, die de uitoefening der in artt. 2 en 3 der wet
niet bedoelde industricle bedriiven zullen regelen. Dat
kan ver gaan; maar hoe ver? Verder dan art. 135 der
gemeentewet toestant? Zoo niet, waarom dan deze bepa-
ling? Zoo ja, waar is dan de grens? Zullen, bij voor-
beeld, de gemeenteraden in het belang der openbare ge-
zondheid den arbeid der kinderen en zelfs dien der volwas-
senen in bepaalde fabrieken of werkplaatsen kunnen be-
perken? Dit behoort dan toch zeker wel tot algemeene
voorschriften voor de uitoefening van bedrijven. Zou niet ver-
warring kunnen ontstaan, als de maatregel van inwendig
bestuur van art. 3 zich tot eene kategorio van inrtigtingen
nitstrekte, waaromtrent gelijktijdig deze of gene gemeente-
raad eene verordening had vastgesteld?

Al verder heeft hier afwijking plaats van het gemeene |

regt, in zoover politieverordeningen der gemeenteraden aan
de goedkeuring van Gedeputeerde Staten worden onder-
worpen, en daartegen beroep bij den Koning wordt open-
gesteld , ook zeker om andere redenen dan strijd met het
algemeen belang of met de wet. En wie zijn de »andere
belanghebbenden™ bij eene algemeene verordening? Zeker alle
ingezetenen der gemeente. Van cen termijn voor het in
voorziening komen is geen sprake. Jaren derhalve na het
nitvaardigen der algemeene verordening zouden ingezetencn

Het kan de bedoeling niet zijn, |

der gemeente noyx in beroep kunnen komen, bijv. wanneer |

in een speciaal geval de uitvoering der verordening voor
iemand te lastig of onbillijk schijnt.
Art. 8. nBij pesLuit van den gemeenteraad.” Er wordt

Art. 10. Naar sommiger meening behoort van het ver-
zoek om vergunning niet slechts kennis te worden gegeven
aan de gebruikers vun elk der hier bedoelde perceelen,
maar ook ann den eigenaar of diens gemagtigde. De ge-
bruiker kan de op/ending der kennisgeving verzuimen en
daardoor de belangen van den eigenaar benadeclen.

Met opzigt tot de openbare aankendiging rees de vraag,
hoe ver die zich zal uitstrokken, Zal zij zich kunnen
bepalen tot algemeene aanduiding van het verzock om ver-
gunning , of zal daarin ook melding moeten worden ge-
mankt van de bijzonderheden, die volgens ne, 1 van art, 9
omtrent den aard der inrigting en de daarin san. te wen-
den beweegkracht inoeten worden medegedeeld?

Art. 11, alin. 1. Het blijkt niet, nan wie galegenheid
tot het inbrengen van bezwaren gegeven wordt, Of is het
de bedoeling, dat dit aan iedereen, wie ook, toegelaten.
zij 7 Het inbrengen der bezwaren geschiedt ten overstaan
van een der leden van het dagelijksch bestuur: Behoorde.
ten aanzien van dat lid niet de uitzondering of uitsluniting
van art, 23 te worden tocgepast?

Alin. 2. Naar 't schijnt slaat deze bepaling niet volko-~
men op die van het onmiddellijk voorafgaande lid. Er
wordt hier eene soort van contradictoir debat ondersteld,
waarvan proces-verbaal wordt opgemaakt. Maar hoe gaat
het dan met de schriftelijke toelichting der bezwaren ?
Moet deze in de openbare zitting worden voorgelezen en
aan het proces-verbaal gebecht?

Alin. 4. Uit hetgeen Lier voorkomt moet men opmaken,
dat ook na dv openbare zitting bezwaarschrifien kunnen
worden ingediend. Is die indiening aan cen termijn, ge-
bonden, en van welken dag beginnen de hier vermelde drie
dagen te loopen? Hoe weet de verzecker dat er zulke
bezwaarschriften zijn, en waar en hoe zal hij, altijd ge-
durende de drie dagen, zijne zaak mondeling toelichten?

Art. 7 van het vorig ontwerp, hvewel veel korter, gaf
een vrij wat duidelijker denkbeeld van den loop. van het
onderzuek der bezwaren.

Art. 12, 2de lid. Art. 10 heeflin het gedrukte ontwerp
geen 4de lid. Dit echter is eene drukfvil. In het ovr-
spronkelijk ontwerp vormt de volzin: » Van elk verzoek om
verqunning — openbare afkondiging™ eene afzonderlijke alinea.

Art. 14. Verscheidene leden wilden het 2de lid van dit
artikel , "t welk in het vorig ontwerp niet voorkwam,
geheel weggelaten hebben. Zij vroegen, waarom, terwijt
de artt. 1 en 2 in 't algemeen van schade spreken, die
hier beperkt wordt tot schade aan den gezondheidstoestand
of liever vrees daarvoor. In de onderstelling dat de alinea
behouden blijft, is eenige wijziging der redactie van het

| artikel, die niet door nethcid unitmunt, noodzakelijk. De

hier toch zeker ecne algemeene verordening, tot een bepaald |
bedrijf betrekkelijk, bedoeld, niet een be<luit omtrent eene |

enkele fabriek of inrigting? Nuttig kan zulk cene veror-
dening, om de reeds vroeger in § 1 aangewezen reden, zijn ,

maar zou zijj niet monopolie in de hand kunnen werken, alsin |

|

eene bepunalde straat of wijk geen gelegenheid meer open |
| hooren. Er kan sedert de vergunning een aanmerkelijke tijd
| verloopen zijn, gedurende welken de naburige panden in

is? Of is de bedocling, dat de gemeenteraad steeds eene
gelegenheid aanwijze? Zou, wanneer dit niet plaats vindt
en dus de oprigting cener fabriek wordt belet, geen con-
flict kunnen ontstaan mct de bepalingen van artt. 1 en 2

der wet? Het artikel schijnt zich toch nit te strekken tot |

alle bedrijven zonder onderscheid, ook tot die in de artt. 2 |

en 3 bedoeld.

» De twee laatste zinsneden van art, T zijn hier van toepas-
sing.” Maar dat artikel heeft, zoowel in het onrspronkelijk
als in het gedrukt ontwerp, slechts twee zinsneden. Waar-
schijnlijk zijn de twee lantste volzinnen bedoeld.

Art. 9, ad 2um.
kennis van hetgeen hier wordt vermeld, ook zijn nut kan
hebben bij de aanvragen voor de oprigting van fabricken,
in art. 5 bedoeld. Voorts vroeg men, waarom hier van
aanwijzing van de inwendige zamenstclling der inrigting wordt
gesproken. Die woorden schijnen verder te gaan dan de
aanwijzing der imwendige inrigting van het vorig ontwerp.

Ad 3um. In de beide vorige ontwerpen werd van een
uittreksel uit do kadastrale laart gesproken. Thanrs zijn de
kadastrale leggers daarvoor in de plaats gekomen.
twijfelt of deze verandering wel doel treft. De kadastrale
leggers wijzen de bestemming der perceelen niet aan, en
deze moet, althans in 't geval van lit. b, gekend worden.

De vraag werd nog gedaan, of de verzoekschriften met
al de bijlagen gezegeld mocten zijn. Dit zou, vooral wat de
kadastrale leggers of kaarten betreft, zeer zijn afte keuren.

De opmerking werd gemaakt, dat de |

aanhel zal moeten luiden: /n geral van weigering der ver-
gunning. De woorden: » der vergunning™ kunnen dan in den
aanhef van het 2de lid wegvallen, .

Art. 15, alin. 2. Het kan onmogelijk de bedoeling zijn,
in het hier gestelde geval alleen de belanghebbenden, die
bij de oorspronkelijke oprigting werden opgeroepen, te

andere handen kunnen zijn overgegaan.

Alin. 3 Is het de bedoeling, dat de Koning nimmer
cene eenmaal gestelde voorwaarde zal kunnen intrekken ?

Alin. 4. Moet hicr, behalve naar art. 11, ook niet verwezen
worden naar art. 10 en zells naar art. 97

Art. 17, ad lum. Venige leden wenschten nader te hebben
toegelicht, wat door uitbreiding der inrigting zij te verstaan.
Het begrip van uitbreiding i3 voor zeer onderscheiden
opvatting denkbaar.

Ad 2um. Volgens het oorspronkelijk ontwerpis, in over-

! eenstemming met hetgeen de Memorie van "Toelichting
' daarvan zegt, de hier bedoelde termijn op vier jaren ge-
. steld. Dat in het gedrukte ontwerp de woorden: » {fwee
' jaren” zijn blijven staan, is het gevolg cener drukfeil.

Men |

Art. 18. Het beroep wordt hier toogelaten tegen eene
verleende vergunning en tegen het weigeren eener vergun-
ning. Het geval wordt niet voorzien, dat de vergunnin
verleend is onder voorwaarden, tegen welke de conces-
sionaris bezwaar heeft. Moet hij ook niet tegen die voor-
waarden in beroep kunnen komen?

Eenige leden bleven bij het gevoelen, dat in het 3delid
van het artikel een termijn moet worden gesteld, binnen
welken degeen, wiens verzoek om vergunning geweigerd
is, van die weigering in beroep komen kan.

Uit de Memorie van Toelichting tot het wets-ontwerp
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van 1864—1865, bladz. 3, blijkt, dat het van den aanvang
af de bedoeling was, over de zaak, waarin de Koning
beslissen moet, den Raad van State te hooren. Maar moet
dit niet uitdrukkelijk bepaald worden ? Of volgt het van
zelf uit art. 28 der wet van 21 December 1861 (Staatsblad
n°, 129)7

Art, ]21. In het eerste lid van het artikel zal bij art. 22
ook art. 23 gevoegd moeten worden.

Vele leden bleven nog steeds bezwaar hebben tegen deze
bevoegdheid der leden van het gemeentebestuur, om ten
allen tijde, zonder bijzondere magtiging van geheel het col-
legie, de inrigtingen binnen te treden. Zulk eene speciale
opdragt, door het gemeentebestuur verstrekt, scheen noo-
dig, vooral in geval van art.23. De fabriekseigenaren kun-
nen ook niet geacht worden burgemeester en wethouders
persoonlijk te kennen: zij znllen moeten weten, met wie
zij te doen hebben. Bij zulk eene opdragt zou het ook
minder bezwaar inhebben, de leden van het dagelijksch
bestuur te doen vergezellen van deskundige ambtenaren,
architecten bijv. of werktuigkundigen. Dezen schenen thans
uitgesloten. Men erkende wel, dat de Kamer door hare
vroegere Verslagen tot die uitsluiting aanleiding heeft gege-
ven: maar de meeste leden, die zich thans daarover uit-
lieten,, meenden, daut men toen dit punt minder juist had
beoordeeld, en dat de tegenwoordigheid van deskundigen
inderdaad aanbeveling verdiende.

Art. 22. In eene der afdeelingen was men algemeen
van oordeel, dat het uitsluitend toezigt van den Minister
van Qorlog op de buskruidfabrieken, al wierd dit ook ge-
temperd door een beroep op art. 21, niet aannemelijk was,
Die tabricken zijn zoo gevaarlijk. dat in het belang der
ingezetenen gestadig toezigt daarop van wege de gemeente
gevorderd wordt.

In eene andere atdeeling vroeg men, of dezelfde grond,
die voor de opdragt van het toezigt op deze fabrieken aan
den Minister van Oorlog pleit, er niet toe leiden moest,
de oprigting daarvan aan genoemden Minister of aan den
Koning over te laten. En wie zal, indien aan de gestelde
voorwaarden niet voldaan wordt, en dus art. 24 toepas-
gelijk is, de vergunning intrekken? Hoe zal al verder,
als ten gevolge van meerdere uitbreiding der gemeente het
bestaan eener buskruidfabriek of van een buskruidmagazijn
op een bepaald punt gevaarlijk wordt, de verwijdering
daarvan bewerkt kunnen worden? Men had hier dan toch,
naar het scheen, niet enkel aan de vervaardiging van bus-
kruid, maar ook aan die van slaghoedjes en patronen te
denken.

Nog meenden sommigen, dat de bevoegdheid tot het
binnentreden hier meer regtstreeks moet worden omschreven.

Art. 23. Vrij algemeen was men van oordeel, dat niet
in algemeenen zin de leden van het dagglijksch bestuur of
van den gemeenteraad, die eene industriele onderneming
uitoefenen, moesten worden uitgesloten, maar alleen zij, die
eene onderneming uitoefenen van svortgelijken aard als
die, waaromtrent het binnentreden in aanmerking komt.
Anders zou men in kleinere gemeenten op moeijelijkheden
stuiten; terwijl daarenboven industrielen, mits onpartijdig,
voor de hier bedoelde taak het best geschikt zijn. Ook
wenschten sommigen, dat de bevoegdheid niet overging o
het oudste lid van den gemeenteraad, maar op het lid, dat
door den gemeenteraad wordt aangewezen.

Art. 24, De vraag werd gedaan of hot regt, om de
werkzaamheden van de inrigting te schorsen, in het laatste
lid van het artikel aan den Koning toegekend, ook, als
gevaar dreigt, niet aan burgemeester en wethouders zou
moeten worden verleend. Er kon, voor men in het bezit
was van het Koninklijk besluit tot schorsing, te veel tijd
verloopen.

Art, 25. Dit artikel voorziet niet in het geval, dat
bewaarplaatsen of magazijnen van gevaarlijke of schadelijke
stoffen zijn aangelegd of worden behouden. Sluiting baat
hier niet. De voorraad in zulke bewaarplaatsen moet ver-
wijderd of vernietigd kunnen worden.

In het eerste lid wordt van het verzegelen der werktui-
gen gesproken; maar het blijkt niet, hoe en wanneer die
verzegeling ophoudt.

Art. 26. Men blijft van gevoelen, dat de strafbepaling meer
in het algemeen, niet uitsluitend tegen n het hoofd der
onderneming” moet worden bedreigd. In het geval van
lit. b kan het de portier der fabriek zijn, die, buiten last
van zijnen meester, den toegang heeft geweigerd. Volgens
de letter der bepaling is dan niemand strafbaar. Ook in

andere der hier onderstelde gevallen kan een ander dan
het hoofd der onderneming, buiten den last van dat hoofd,
of zelfs in strijd daarmede, de overtreding hebben gepleegd.

De laatste, nieuw bijgevoegde zinsnede van het artikel
klinkt nitermate zonderling. Hoe kunnen straffen worden
toegepast op iemand, die door den regter niet schuldig is
verklaard aan de overtreding? Uit de Memorie van Toe-
lichting maakt men op, dat de steller van het ontwerp de
uitzondering, die hij heeft willen maken, verkeerd heeft
nitgedrukt,

Uitzonderingen en svergangsbepalingen.

Art. 28. FEenige leden hadden eene bedenking van re-
dactie tegen de woorden: » geldt-het”, waarmede de beide
zinsneden van het artikel aanvangen. Maar ook wat de zaak
betreft , is die redactie moeijelijk van vlugtigheid, om geen’
harder woord te gebruiken, vrij te pleiten. Hoe toch moet
gehandeld worden bij het vragen van vergunning door pro-
vincie of gemeente? In het vorig ontwerp was dat alles
duidelijk omschreven. Men had slechts na te schrijven,
maar heeft dit verzuimd. Zal er bijv. beroep zijn van de
uitspraken van Gedeputeerde Staten enz, ?

Ten slotte werd gevraagd, of er geen overgangsbepaling
noodig was ten aanzien der fabrieken en inrigtingen, die
vroeger wel, nu geen vergunning .noodig hadden en ten
opzigte der haar opgelegde voorwaarden. Ook wenschten
enkelen te weten, of de verordeningen van den gemeente-
teraad, tot nu toe in den geest van art. 8 omtrent de aan-
wijzing van eene bepaalde gelegenheid voor de uitoefening
van bedrijven uitgevaardigd, in stand bleven; zoo ja, of
daarvan geen melding moest worden gemaakt?

Aldus vastgesteld den 21sten Maart 1870.
VAN DELDEN.
VAN ECK.
VAN KUYK.
ROMBACH.
HEEMSKERK Bz.

[80. 4.

VOORLOOPIG VERSLAG der Commissie van Rap-
porteurs voor het ontwerp wvan wet betreflende de
afschaffing der doodstraf.

§ 1. Bij de overweging in de afdeelingen der Kamer
van het wets-ontwerp tot afschaffing der doodstraf, aan
welke overweging 49 leden deel namen, werd door zeer
velen op den voorgrond gesteld, dat, hoe men ook over
dit gewigtig vraagstuk denken mogt, de deswege hier te
lande bestaande toestand op den duur niet houdbaar is.
QOok tegenstanders van het Regeringsvoorstel deelden in
dat gevoelen. Sedert negen of tien jaren zijn in ons land
van tijd tot tijd door den strafregter doodvonnissen uit-
gesproken, doch is geen enkel daarvan uitgevoerd. De
uitoefening van het regt van gratie, die uitzondering moest
zijn, is regel geworden. Voor zoo ver men aan de af-
schrikkende kracht van een ten uitvoer gelegd doodvonnis
meer bijzonder gewigt hecht, is die staat van zaken ver-
keerd uit het oogpunt van krachtdadige beteugeling der mis-
daad. Vooral echter is hij onverdedigbaar uit het oogpunt
der handhaving van den eerbied voor regterlijke uitspra-
ken; van het prestige, dat de regter omgeven moet. Hoe
kan zoodanige uitspraak het vereischt ontzag inboezemen,
als iedereen vooraf met genoegzame zekerheid weet, dat
daaraan geen gevolg zal worden gegeven ? Bovendien kan ,
bij het in stand houden der tegenwoordige strafwet, dat
regelmatig gratie verleenen aan ter dood veroordeelden
eene bron worden van onregt. Het is, zoo niet uitsluitend ,
dan toch grootendeels, het uitvloeisel der bij opvolgende
Ministers van Justitie heerschende overtuiging, dat geen
doodvonnis meer moet worden uitgevoerd. De mogelijkheid
bestaat echter, dat een Minister van Justitie optrede, niet
van zoodanige overtuiging bezield, of die zich ten gevolga
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