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(GEOPEND TEN 11 URE.)

Ingekomen: adressen. — Verslagen uitgebragt door
de Commissie voor de Verzoekschriften. — Beraad-
slaging over en aanneming van het wetsontwerp
op het regt van successie en van overgang bij
overlijden in de regte linie, '

Voorzitter: de heer de Vos van Steenwijk,

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 35 leden, te weten
de heeren:

van Akerlaken, Blussé, Schot, de Sitter, Dumbar, van
Rhemen van Rhemenshuizen, Coenen, van Aylva van
Pallandt, van Rijckevorsel, Duymaer van Twist, Prins,
Vos de Wael, de Raadt, van Eysinga, van Vollenhoven,
Pické, Smitz, Teding van Berkhout, Thooft, van Sasse
van Ysselt, Hengst, Borsius, Beerenbroek, Pincofts, Hein,
Smit, Geertsema, du Marchie van Voorthuysen, Huydecoper
van Maarsseveen, de Villers de Pité, Viruly, Stork, Michiels
van Kessenich en Buchner;

en de heeren Ministers van Finantien, van Binnenlandsche

Zaken en van Kolonien.

De notulen van het verhandelde in de vorige zittingé
worden gelezen en goedgekeurd.

Bijblad van de Nederlandsche Staats-Courant. — 1877—1878.

De Woorzitter declt mede dut zijn ingekowen de na-
volgende adressen, alle houdende bezwaren tegen het wets-
ontwerp op het regt van successie en van overgang bij
overlijden in de regte linie, als:

van J. Cornelder en 326 anderen te 'sGravenhage;

van S. van Velzen te Kampen;

van T, van den Boogaard en 292 anderen te Venray ; en

van graaf Wolll' Metternig en 73 anderen te Arcen en
Velden.

Deze adressen ziju reeds verzonden naar de Com-
missie vour de Verzoekschriften.

De Commissie voor de Verzoekschriften brengt het na-
volgende verslag uit:

De heer Smitz, lid der Commissic:

In handen uwer Commissie zijn gesteld de navolgende
verzoeksehriften alle Lhoudende bezwaren tegen het wets-
ontwerp op het regt van successie en van overgang bij
overlijden in de regte linie, als:

a. van J. Cornelder en 326 anderen te ‘sGravenhage;
van S. van Velzen te Kampen ;

b
¢. van T, van den Boogaard en 292 anderen te Venray ; en
d. van graaf Wolll' Metteruig en 73 anderen te Arcen
en Velden.

De adressanten sub e beschouwen de voorgestelde be-
lasting als in hooge mate impopulair en immoreel in hare
gevolgen ;

die sub & wijst op de door anderen reeds nangewezen
bezwaren; en

die sub ¢ en 4 noemen de voorgestelde belasting onregt-
vaardig, omdat zij ongelijkmatig zal drukken, als treffende
zij voornamelijk den grondbezitter, terwijl door en houder
van effecten en andere roerende zaken de dewr pen staat
tot ontduiking.

Uwe Commissie heeft de eer voor te stellen deze adressen,
welke op een aanhangie wetsontwerp betrekking heblen,
neder te leggen ter grithie, ter inzage voor de leden.

De Vergadering vereenigt zich met de voorgestelde
conclusie.

Aan de orde is de Lehandeling van het wursoxtweRp
OP HET REGT VAN SUCCESSIE EN VAN OVERGANG BIJ OVER—
LIIDEN IN DE REGTE LINIE.

De beraadslaging wordt geopend.

De heer van Akerlaken: Bij de beoordeeling van dit
wetsontwerp bepaal ik mij uitsluitend bij het orderwerp
der wet, cen onderwerp van zuivere Staalsoekonomie , en laat
alle nevenbeschouwingen , inzonderlieid die van politieken
aard, daar buiten.

Mijns inziens heeft de politieke rigting van dit Kabinet
of dezen Minister met deze wet niets te maken. Mogt van
zoo iets sprake zijn, dan had dit bij de behandeling der
leeningwet beliooren te geschieden.

Het door den Minister op den voorgrond gestelde be-
ginsel . om geene vermeerdering van uitgaven aan te vra-
gen, tenzij daarmede gepaard ga eene vermeerdering van
daartegenoverstaande inkomsten, beaam ik volkowen.

Ik wenschte dat er vroeger altijd op die wijze gehandeld
ware, en hoop dat voortaan steeds deze weg moge worden
gevolgd.

Maar tegen het door den Minister voorgestelde middel
tot vermeerdering der inkomsten heb ik bezwaar.

Ik ben steeds een groot tegenstander eener Lelasting op
de successie in de regte lijn geweest. 1k hel die steeds
beschouwd als de meest onaangename , meest impopulaire
van alle belastingen; en sedert, na al wat ik daaromtrent
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gelivord en welezen heb ) is mijn gevoelen niet het minst | nu bij deze wet de ivbreny niet wordt belast. — Hetgeen

geschokt of veranderd geworden. Veel min dat ik tot
de bekeerlingen zou behooren, 15 mijne af keer van deze
belasting enmijne overtuiging der groote bezwaren danraan
verbowlen, veeleer bevestigd,

Zul ik v de sronden daaevoor in het breede ontwilikelen ?

Ciernszins, Dit zou cene overbodige, tijdroovende, on-
dankbare taak zijn, —

Het onderwerp is nitgeput, Veel nicaws valt danrover
niet te vermelden,

Het mevoelon nopens doeze wet | zoo der voor- als der tegen-
standers, is, nuar wij voorkomt, helder enduidelijlk in het
Voorloopig Verslug dezer Kumer ontwikkeld , en , moget dig
niet voldoende zijn, men zouw zich aan de gehouden beraad-
slagingen in de Tweede Kamer gernst kunnen gedragen,

Evenwel . voor hem die zich met eon aangeboden wets-
ontwern niet kan vercenigen, bestant er cenige nanleiding
om de dooe Lem uit te brengen stem iets nader toe te
lichten |, zoowel Leleefilheidshalve ten aanzien van den be-
trokkei Midister, als om rekenschap te geven der motiven
die hem 1ot deze handeling lei len,

Dadrons . Mijnheer de President! zij eene beknopte ann-
stipping mijner hoofilbezwaren tegen deze wet mij vergund.

Die hoofiihezwaren zijn de idrie bekende:

L. Deze wot is eoue gapitaalsbhelasting,

2. Zij drukt hoofilzakelijie op het onroerend goed.

3. Zij treft het familieleven en wordt daardoor drukkend
en grievend voor e ingezetenen van den Staat,

Van andere bezwaren, by, dat zij asnleiding zal geven
tot ontduikinge, bevordering  van misdrijf en zedeloosheid
dat de uitikomst aan de verwachting niet zal beantwoorden,
zal ik niet spreken. — 't Zijn alleen deze drie punten,
wanirbij ik mij zeer korf wensch te bepalen:

1°. De Lelasting Jdrukt het kapitaal.

Is zoodanire belasting in het algemeen wenschelijk? —
Ik betwijtel dit zeer, want daarcoor wordt het kapitaal
zelve aangretast en verminderd en de kapitaalsformatie be-
lemmerd,

Dicirom verdienen  belastingen op do inkomsten en de
vertering , ja zelfs indireete belastingen , de voorkeur.

Manr, zezt men, deze belasting bestunt reeds in de zij-
linie. Over de vergelijking daarmede straks een enkel woord,
Maar zoo er nu reeds ééne belasting bestaat die het kapitaal
treft, mae dit aanleiding geven , om dat kwaad in uit-
gebreiler omvang te vermeerderen ?

Fo dit kwaald zal ontzettend aanwassen en toenemen,
bijaldien de denkbeelden en plaunen mogten veld winnen
en toegepast worden van die Staatsoekonomen , die voor
de torkomst een belastingstelsel in dit land begeeren, waarbij
het iwdomen een bron van belasting zal worden voor de
gemeenten en et esrwogen een bron van belasting voor
den Staat,

Mogt (it webearen en aan deze plannen gevolg worden
gegeven , Mijnheer de President, het zou niet alleen ver-
derfelijk voor het kapitaal maar ook noodlottig voor 's lands
credict vijn, want naar mate het kapitaal rijst of daalt,
vermeerdert of vermindert ook het credivt.

[k zou het niet kunnen gelooven, ware het niet uitge-
sproken en gedrukt, dat dit zoo even aangehaalde stelsel
ook het stelsel zou zijn van dezen  Minister, althans op
diens weg zou liggen.

Mogt dit inderdaad zoo zijn, dan geef ik nu reeds den
Minister de verzekering. dat ik hem op dezen weg niet
zal volren,

2%, Deze belasting drukt hoofidzakelijk op het onroe-
reud goed.

Natuurlijk ; — want de levering of opdragt van onroe-
rend woed, geschiedt door de overschrijving der acten in
de openbare registers.

Zulks kan worden nagegaan en gecontroleerd ; maar de
levering van roerende zaken geschiedt door de enkele
overgave, Dit kan mitsdien niet worden gecontroleerd.

Van de eerste zal dus steeds het regt moeten worden
betaald. De laatste zullen daarvan veelal worden of kunnen
worden vrijgesteld.

En het bezwaar voor het vaste goed wordt te grooter,

de kinderen van hunne ouders onfvangen en aan inbreng
onderworpen is, bestuat doorganus in geld of andere roe-
rende zaken, Daarvan zal voortann wiels worden betaald, —
Mauar bijuldien een vader aan zijn zoon een stuk  land
tegen  betaling door dezen voor een danrtoe vastgeestelden
prijs legateert, 't geen vooral in den boerenstund  zeer
dikwijls geschiedt, dun zal deze zoon daarvan belasting
moeten betalen.

Ouoke zal ede niets verschuldigd zijn, wanneer nog voor
het sterven van een der owders ;. al het roerend goed door
dezen tusschen de Kinderen s verdeeld.

Ten nunzien der onrocrende goederen kan zulks niet
geschieden, tenzij vergezeld van belangrijke kosten.

Mitsdien treft deze belusting hoofilzakelijlk het vaste goed.

3% Deze belasting dringt in het I'u.mii)iulu\'en en worilt
daardoor voor hem Jdie haar betalen moet, drukkend en
arievend,

Ik beweer niet dat de Kinderen een soort van codominium
hehben in de goederen hunner ouders, dat zij als 't ware
ilnarvan  mede-cigenaren  zouden ziju: maar ik beweer
dat de kinderen danrop zeker regt kunnen doen gelden,

Dat regt berust op het natuurregt , op zeker socical regt.
Het is gegrond op de innige , nacuurlijke betrekking tus-
schen owders en kinderen,

Danrom spraken wij toen wij kinderen waren, bijaldien
het het gowod onzer owlers betrof, van ons huis, onzen
tuin, ons rijtuig, oss paard. en doen onze kinderen dit
wederkeerig , wanneer het eigenlijk niet hun, maar ons
coed betreft.

Maar dit regt is ook nitdrukkelijk in onze wetgeving
gehandhaafd,

Het Burgerlijk - Wetboek kent de legitime portie , zoo
aun de kinderen als aan de ouders toe.

Dat wettig erfdeel is bij de wet erkend en geliandhaafd,
LEene beschikking daarover is niet geoorloofd.

En ook datzelfle rest word erkend in de strafwetgeving.
Art. 380 Code Pénal kent geen diefstal tusschen personen,
elkander in de opgaande of nederdalende linie bLestaande,

Nu is wel aangevoerd: dit ouderwerp is geen onderwerp
van privaat hurgerlijk regt, maar van staatsregt. Duarop
zijn de heginselen van het burgerlijk regt niet toepasselijk.

Ik antwoord: Het staatsrect behoort rekening te houden
met de beginselen van ant privaatregt. Het behoort vosral
te letten op de zeden, gewoouten en begrippen van het
volk dat het geldt; wordt dit verwaarloosd of verzuimd,
of is de Staatswet daarmede in strijd, dan deugt eene
zoodanige Staatswet niet,

Ook zegoe men niet: het regt bestaat reedslin de zijlinie
en moet nu op de regte lijn worden toegepast.

Erft men in de zjlinie, dan is dit ecene toevallige
bate, cene aanwinst waarop men niet heeft kunnen rekenen,

De erfluter had de vrijheid om op elke andere wijze over
ziju goed te beschilkken,

In de regte lijn kan dat wief, Daarin treedt men regtens op.

Men heeft wel eens gesproken van het hatelijke en inqui-
sitoriale eener inkomsten-belasting, Met levendige kleuren
is herhaaldelijlc gewezen op de omstandigheid, dat daar-
door werd rescruteerd in de bezittingen der belasting-
schuldigen ; en de openbaarmaking der fortuinen.

Doch hier is het nog veel erger. Deze wet vordert geene
openbaarmaking van iemands inkomsten , maar van het
kapitaal , van de geheele nalatenschap, van de intiemste
verhouding tusschen ouders en kinderen, van al hetgeen
er staande het leven tusschen ouders en kinderen is geschied.

En terwijl er bij eene inkomstenbelasting alleen sprake
kan ziju van een onderzoek naar het vermogen, bijaldien
met de aangifte geen genoegen wordt genomen, bij
deze belasting wet moet men het geheele vermogen open-
baren , moet men met alles voor den dag komen. En dat
in de droevigste tijidperken des levens, wanneer de kinderen
hunne ouders, of de ouders hunne kinderen hebben verloren.

De ontwerper dezer wet is van dit bezwaar doordrongen
geweest ; van daar de ruimte der vrijstellingen in de wet
opgenomen.

Een gedeelte der natie zal ziefs betalen. Op dat gedeelte
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van het vollk, al erft het, mits het door de wet gestelle
hedpaer niet oversehrijdende, zal deze wet wiet drukken.
Dat e leelte zal beveijd zijn van al den last, van al de
vormen  door de meervermogenden in acht te nemen, en
dat in een til van bittere rouw en drocfenis.

Manr maz dat, Mijnheer de President ?

Zijn de meervermogenden in den regel zooveel ;_;-:‘-.-.'ma]-
loozer, dan zij die met minder anrdsche goederen zijn ge-
zowenl ? )

Is de familicband tusschen onders en kinderen van meer-
vermowenden minder sterk dan bij anderen ?

Maoet en mag deze wet hoofdzakelijk op de meervermo-
cenden drukken? )

T En dat niet alleen op hun sermogen maar in Awiae diee-
baarste belaugen. . _ o

De veaag is weoorloofil, Is zoodanige Irleapul_mg' niet in
strijd met art. 172 der Grondwet, en wordt hierdoor niet
een verboden privilegie gewettigd ?

't Zijn hoofdzakelijk deze Lezwaren, inzonderheid het
laatste, dat mij zal lm]]ettun mijne stem ann deze wet te geven,

Gaarne had ik met den Minister tot het in stand brengen
van een ander middel medegewerkt.

Zal ik die middelen aangeven?

Neen, het ligt minder op onzen weg. Deze Kamer heeft
het regt van initintief niet. Maar vele middelen zijn zeker
aanwezig , en menig project zal in het Ministerieel Archief
wel zijn te vinden, dat ook voor dezen tijil zijne bruoik-
baarhieul niet heeft verloren.

De heer Wos de Wael: Mijnheer de President!
Aan art. 28 der suceessiewet van 1839 wordt bij art. 4
van it wetsontwerp een nieuw lid toegevoegd: overigens
wordt het onveranderd Dbehouden.  Dat art. 28 luidt:

» Binnen eene maand na de aangifte moeten de aange-
vers van eenen boedel van een ingezeten des Rijks, o/k
naar de wijze zijuer godsdicnstiye gezindheid , in persoon
voor den kantouregter hunner woonplaats of voor dien der
laatste woonplaats vaa den overledene den volgenlen eed
(verklaring) aflegcgen.”

» Ik zweer (verklaar) dat ik in gemoede vermeesn daf ik
bij de door mij gedane aangifte van  hetgeen door het
overlijden van N. N, wordt gedrfil of verkregen, niets heb
verzweeren, wat daartoe hehoort” , enz. enz.

De Minister wil dus de eedsaflegging » elk naar de wijze
zijner wolsdienstige gezindheid *, bij deze herziening be-
houden. Toch heeft hij gezien dat bij de wet op de beite-
digle vertalers het tegenovergestelde beginsel bij de wet-
revende magt heeft gezegevierd, niet door stilzwijgende
omissie, zoo als bij sommige vroegere wetten , maar Lij
prineipiele uitspraak. ) . ‘

De gelieele eedsquaestie is door die principiele nitsprank
der wetrevine in de volheid harer magt, ontwricht en
uit hare voegen geraakt.

Uit art. 3 der vertalerswet zijn de woorden »naar de
wijze zijner godsdienstige gezindheid™ door amendement
geschrapt. o

De vertalers hebben alzoo volkomen vrijheid om hunne
godsdienstige  gezindheid buiten rekening te laten, en
Kkunnen naar verkiezing esnen eed doen of eene simpele
belofte.

In het Eindverslag van de Ferste Kamer over die wet
kunnen zij lezen: » dat het aan het goedvinden van den
vertaler zal worden overgelaten om ecea eed of wel eene be-
lofte af te leggen™.

Men  behoeft niet te vragen waaraan zij de voorkeur
zullen geven.

Naar aanleiding van die wet heeft in de Tweede Kamer
eene belangrijke discussie over den eed en de verklaring
of belofte plaats gevonden bij de behandeling dezer nieuwe
successiewet. Zij is nallen bekend. Onderscheidene sprekers
deden de bekende pertinente vraag, thans ook van wege
alle afdeelingen dezer Kamer in ons Verslag opgenomen:
Zal het iedereen vrijstaan, bij de aangifte van successie
den eed te weigeren, maar wel af te leggen de verklaring,
of moet men, om met eene verklaring te kunnen volstaan,

Regt van suceessie en van overgang bij overlijden in de regte linie.

bewijzen lid te zijn van hiet Doopsgozind kerkgenootschap 2

De Minister gaf daarop een antwoord wanrdoor geen dep
vragers voldaan was.

Het door ons verkregen antwoord is duidelijker.  » Do
Regering zou onguarne beslissen dav alléén hij die bewijst
tot eene Doopsgezinde  gemeente te behooren, ter ?.u.La
van gemoedsbezwanry tegen den eed, met de verklaring,
die ann den esl gehjk stant, volstaan kan,”

De Resering is alzoo van oordeel, dat ook anderen, dan
zij e tot eene Doopsgezinde gewmeente hehooren met de
verklaring, die ann den eed gelijk staat, volstann kunnen,

Deze uiting sluit zeer goed op de door den Minister van
Finantien in de Tweele Kumer gedane confessie (#ijblad,
bladz, 887, 1)z » of in de gevallen vau bezwaar tegen den
eed altijd gevrangd wordt naar overlegging van het bewijs
van lidmaatschap van het Mennonicten=kerkgenootschap,
DAANYVOOR KAN 1K NIET INSTAAN

Alzov: 1% een ieder is vrij, volzens het stelsel der
Regering; 29 de praktijk is van dezelfile mvening : zij
handhanft de vrijheid van kenze tusschen ced en belofte
of verklaring. Dut higt in de woor len : » é4 sta er wiet voor
in"y en 3% voeg ik er bij: het kan ook niet anders;
want, gelijk de heer van Houten in de Tweede Kamer
(11, bladz. 886), gezegd hecft: » waar is er eenige tekst
van eene wet, die aanwijst, dat men de vrijheid tot het
afleggen eener belofte uitsiuitend aan Doopsgezinden heeft
gegeven ? Het is de praktijk geweest, maar deze heeft
nooit op den tekst eener wet gerust, Men heeft de over-
tuiging gederbiedigd van de leden der Doopsgezinde ge-
meente, maar iz oNze gemeente bestaal geenerlei geloofs-

Jormule, dig omtrent dit punt de eenheid van overtuiging

verpligtend zou maken voor alle leden. Men kan dus ten
aanzien der Doopsgezinden uitsluitend hunne individuele
overtuiging op het vog hebben gehad.”

Dit alles is duidelijic; en uit de Memorie van Antwoord
weten we dan nu met zekerheid hoe het met de zaak staat.
Ook hem die niet tot de Doopsgezinde gemeente  hehoort
zul het vrijstaan de verklaring af te leggen in plaats van
den eed.

Deze beslissing , Mijnheer de Voorzitter, is van ver uit-
ziende govolren.  Vooreerst is het te voorzien dat, gaat
deze wet bij ons door, er inbiet vervoly eene menigte zoo-
tlanige » verklaringen™ , in plaats van » eoden™, zullen wor-
den afirelegd. Verder is het mins inziens te vreezen dat
het peill waarop die verklaringen in de algemeene schat-
ting staan cerlang zal dalen en eene depreciatie er van
niet zal uitblijven.

De heer Minister zal dat betwisten omdat :

1. de gevolgen die de administratie toekent aan val-
sche verklavingen en valsehe eeden , voor beide volkomen
dezelfle zijn;

27, ook algezien van alle poenale sanctie, » de natie™,
zeide de Minister in de andere Kamer, » bestaat voor mij
nog niet alleen uit leugenaars en bedriegers , die alleen
door de vordering van den eed tot hun pligt kunnen gebragt
worden™.

Het eerste is volkomen waar; de gévolgen van valsche
verklaringen en van valsche eeden zijn dezelfde.

De tweede stelling zal, vrees ik, den Minister en ons
vrij wat teleurstellingen bereiden. Zeker, wij geven den
Minister gaarne toe dat e natie niet alleen bestaat uit
» leugenaars en bedriegers™; maar Zijne Excellentie zal op
zijne beurt wel willen toegeven dat ons volk, evenminals
elk ander volk, wvan dat soort lieden dan toch op verre
na niet geheel vrij is.

Er is nog iets anders. De in de Memorie van Beant-
woording in uitzigt gestelde vrijdom van eed zweren , komt
behalve aan de » leugenaars en bedriegers,” ook aan de
ongeloovigen ten goede. De toepassing der wet zal er des
te gebrekkiger door worden.

Ook voor den ongeloovige, den godloochenaar, was de
eed een houvat, zelfs in fore iuterno. Wel is waar, hij
gelooft niet aan God, maar de vrees voor de straflende
hand Gods blijft hem, bewust of onbewust, zijn leven lang
bij; en zoo zal ook de godloochenaar, indien hij aan de
waarheid te kort wil doen (want dat is de casus positie),
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ligter daartoe zich zelven verleiden, wanneer hij slechits
eene simpele verklaring, dan wanneer hij onder annroeping
van Gods aanbiddelijken naam eenen eed moet zweren.

Ten bewijze danrvan strekke de beruehite atheist Proudhon,
die in een zijner geschriften, bij cen zijner hevigste uitvallen
tegen God en godsdienst, maar dan ook in al de opregtheid
zijner woede, zich de treurige bekentenis laat ontvallen:
» Dieu est le spectre de ma conscience !

Wat waar is van Proudhon, den godloochenaar hij uit-
nemendheid , zal ook zonder twijfel bij zijns gelijken het
geval zijn. De vrees voor God, ook tegen wil en dank,
blijft hun bij tot in den dood. Kn lhet is daarom dat zij
zullen verkiezen den” God , dien zij loochenen, maar onder
wiens magt zij zich steeds gevoelen, te ignoreren en Hem
buiten spel te laten. Proudhon zelf heeft het voor hen ge-
zegd: Dieu est le spectre de leur conscience! Daarom
zullen zij, wanneer ze er kans toe zien, in den regel ge-
moedsbezwaren hebben en hoven den eed, met aanroeping
van Gods naam, de voorkeur geven nan de simpele on-
betedigde verklaring.

Intusschen, dit is nu eenmaal zoo. Ook het gemoedshe-
zwaar van den ongeloovige zal worden geadmitteerd. s
dit echter zoo, dan zal het aantal verklaringen zeer ver-
menigvuldigen , en  er zullen, gelijk de heer Verniers
van der Loefl' in de Tweede Kamer voorspeld heeft, geheele
streken van ons land zijn, waar geen eed voor de successie
zal worden afgelegd, omdat men met eene simpele, oubeie-
digde verklaring zal kunnen volstaan. De verklaringen
zullen dien ten gevolge gedeprecieerd worden, en haar peil
zal dalen tot het peil der antwoorden op de beschrijvings-
biljetten voor de personele belasting en tot het peil der
aangiften op de grenzen voor de donane. Wij allen, Mijnheer
de President, zijn gewoon dit naar waarheid te doen. Maar
dit neemt niet weg, dat wij allen weten hoeveel er, gelijk
men het in het dagelijksche leven noemt, gesmokkeld wordt.

Na dit alles gaat het niet aan, het zeloovige deel der
bevolking een eed te blijven opdringen, waarvan men de
» leugenaars en bedriegers " en de godloochenaars vrijstelt.
Voor zonen van hetzelfde vaderland geldt het spreekwoord -
gelijke monnikken, gelijke kappen. Geeft men anderen de
vrije keuze: goed. Maar: hanc vewiam petimusque damusque
vicissim,

Om deze redenen, Mijnheer de Voorzitter, omdat deze
wet niet geeft gelijk regt voor allen, en omdat, ten ce-
volge dezer ongelijkheid, de erfgenamen van hypotheken
en vaste goederen het gelag zullen moeten betalen , daarom
zal ik aan dit gebrekkig uitgewerkt en onrijp wetsont-
werp mijne goedkeuring niet kunnen schenken.

De heer Geertsema: Toen door de vorige Regering
een wetsontwerp op het regt van successie inde regte lijn
werd voorgesteld, dacht ik dadelijk daarnan mijne stein
niet te kunnen geven. Zal ik het doen nu het komt van
eene liberale Regering, van een ministerie van mijne rig-
ting ? Mag men zich bij de beoordeeling van dit wetsontwerp
laten leiden door beginselen, die gaandeweg in den lande
uitbreiling verkrijgen, beginselen, waarvoor men onlangs
in Duitschland een zoogenaamde roode wet heeft noodig
geacht, maar die in den Duitschen Rijkslag geen hijval
konde vinden en door de Regering werd teruggenomen?
Altijd gewoon zaken maar geen personen te beoordeelen
en niet te vragen van waar het voorstel komt, zal ik
trachten mij daaraan te houden zoolang ik de eer zal hebben
om deze plaats te bezetten. Politieke beginselen, politieke
rigtingen hebben bij mij veel waarde, manr moraliteit en
eerlijkheid in het maatschappelijk leven staan bij mij hooger.
Dit wetsontwerp zal danrtoe niet medewerken. Het is toch
mijne innerlijke overtuiging dat deze belasting zal zijn eene
gehate belasting bij uitnemendheid. Nu weet ik wel dat
alle helm-;tingen min of meer onaangenaam zijn, maar het
geld moet er zijn., Maar een eerste vereischte van een
goed belastingstelsel is dat de druk der belastingen zoo
veel mogelijk gelijkelijk drangt. Dit zal met dit wetsontwerp
niet het geval zijn. Dit wetsontwerp zal aanleiding geven
tot vele ontduikingen , tot meineed. Ook bij mij weegt zwaar
het vexatoire der belasting , gevaar voor valsche eeden, open-
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baarmaking van familiegeheinm en crediet. Maar ik zal dit
ulles niet herhalen, want het is reeds uitvoerig uiteengezet
door den eersten geachten spreker. Vele bezitters van roe-
rende goederen en effecten zullen niet of zeer weinig wor-
den getroflen. Do eed toch heeft niet meer die beteekenis
en die gemoedelijke waarde als voorheen. Ook de Minister
schijut wel eenigermate van die meening te ziju; hij be-
roept zich op de Hollandsche trouw en eerlijkheid. Hij zeide
in de Tweede Kamer: » De eed is de éénige houvast, zoprt
men, Neen, niet de eed, maar de Hollandsche eerlijkheid
is de houvast, en waar die Hollandsehe eerlijkheid geroepen
wordt, met of zonder eed zich uit te spreken, danr ben
ik voor het gevaar loopen van die eerlijkheid ween oogenblik
beducht. Lir zijn twee goede eigenschappen | die ons volk
onderscheiden. Op het gevaar af op nieuw het verwijt te
moeten hooren dat ik het Nederlandsche volk en de Neder-
landsche toestanden te hoog stel, wil ik die twee eigenschap-
Eun noemer, die ons onderscheiden en ons onderscheiden

ehben zoolang  wij een zelfstandig volksbestaan hebben
gekend. Zij zijn » eene groote mate van gezond verstand

en eene groote mate van gevoel van regr.”

Omtrent verschillende zaken zijn vaak tweeerlei beschou-
wingen : eene theoretische en eene praktisehie; ik houd veel
van de laatste , doch wil niet trachten , al kon ik het ook,
den Minister iets van zijne illusien te ontnemen , hoewel
die voor mij weinig of geene praktische waarde hebben.

De heer Godefroi wilde den meineed straffen en zeide:

» Mogt die verwachting van den geacliten spreker ver-
wezenlijkt worden, welnu, dan zal ook de {ijd gekomen
ziju, om er voor te zorgen dat de straffende hand der wet
hen treffe , die zich niet ontzien hun land te bestelen en
dien diefstal door meineed te bedekken.”

Die woorden van een man als de heer Godefroi moes-
ten indruk maken, maar ze leiden mij toch tot de vraag:
hoe wil men den meineed ontdekken? Worden dan nu geene
alsche verklaringen gedaan in gewone getuigenverhooren ?
IEn worden die steeds gestraft ? Men vergete toch niet dat
de eed hier wordt gesteld tegenover de beurs; en welke
zullen de gevolgen zijn? De eerlijke, gemoedelijke
man zal betalen voor hem die het met den eed zoo naauw
niet neemt., De druk dezer belasting zal onregelmatiz
zijn: de grondbezitters zullen in hun gaunsche vermogen
worden getroffen, en de effectenhouders zullen op allerlei
middelen bedacht zijn om deze belasting te ontduiken.
Roerende goederen, effecten, kapitalen in portefeuille en
handelskapitalen zullen zeer weinig, onroerende goederen,
voor ieder zigtbaar en alleen kunnende overgaan door eene
acte, zullen bijna alles betalen.

Ik wil hier eenige regels uit ons Voorloopig Verslug
voorlezen, waarmede ik mij volkomen %an vereenigen:

» Fene belasting in de regte lijn is eene kapitaalsbelasting
en zal voornamelijk het grondbezit, den bloeijenden land-
bouw, drukken; het kapitaal in portefeuille zal er weinig
door worden getroffen.  Het onroerend goed kan aan het
oog van den fisens niet worden onttrokken, maar het roe-
renide roed met de warme hand voor het overlijden aan de
erfrenamen worden geschonken. Is het noodig te herinneren ,
dat het grondbezit toch reeds veel zwaarder is belast dan
andere bezittingen ? Men lette op de grondlasten en opeenten;
ap de overgangsregten ; vooral op de gevolgen der herziening
van het kadaster. Deze heeft voor de gebouwde eigendommen
reeds plaats gehad en is voor de ongebouwde spoedig te
verwachten. Daarmede wordt voorloopig niets anders be-
doeld dan eene Letere peraequatie, doch, met het oog op
de ondervinding, bij de herziening van de belastbare op-
brengst der gebouwde eigendommen verkregen, schijnt het
niet onmogelijk, dat eene verhoogde opbrengst van die juis-
tere pernequatie de vrucht zal zijn. Bij dit alles thans nog
een nieuwen last op den grond te leggen achtte men niet
in het belang van den Stant, die van een te grooten druk
van den landbouw maar al te zeer de nadeelige gevolgen
zoude ondervinden."

Men zal welligt zeggen, gelijk in de andere Kamer ge-
schiedde, dat de verstandige Nederlander zich niet te spoedig
uitkleedt; men zou kunnen spreken van het zich alleen
ontdoen van het overtollige.
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Gesteld dat een vader, die zoo zachtjes aan oud begint
te worden, ziju vermogen van 3 ton tusschen zijne twee
kinderen en zich zelven verdeelt: hij geeft aan ieder kind
een ton en hooudt voor zich zelven een ton over. Nu zal
men zegzen, dat hij aldus de belasting ontduikt en cen
diefstal  Legaat. Welnu, groote dieven lant men op die
wijze loopen, en intusschen is de schatkist voor ongeveer
2000 zulden Lenadeeld.

Nu vraagt men, of voor een klein kapitaal een percent
met 38 opeenten zulk een groot bezwaar is? Op zich zelf
beschouwd niet, maar voor de grondeigenaars schuilt daar
nog wat achter. Velen meenen dat het landbouwbedrijf
zoo winstgevend is, zoodat daarop meer belasting moet
gelegd worden. Maar dat is zoo niet. Temand, die zijue
dure landerijen gaat verkoopen , kan daarvoor veel geld
krijgen; maar voor hem die ze moet verdeelen , of die voor
een zijner kinderen duur land moet koopen, om daardoor
zijn kost te verdienen, is die duurte der landerijen geen
voordeel, maar integendeel hoogst bezwaarlijk.

De Minister heeft in de gewisselde stukken en in zijne
gehowlen relevoeringen vooral gesproken over verhooging
van grondbelasting en zeer weinig over andere helastingen,
Indien de Minister met het indienen van dit wetsontwerp
gewaent had tot hij ons tegelijkertijd een geheel overzigt
van zijne belastingplannen gegeven hail, dan zoude men
ten minste weten waar men ten aanzien van dezen Mi-
nister, aan toe is.

Nu zie ik in dit wetsontwerp den eersten stap op den
weg tot onevenredige verhooging van de belasting op het
grondbezit. Op dien weg durf ik niet met den Minister
medegaan.

De heer Pincoffs: Mijnheer de Voorzitter! De zank
die ons thans bezig houdt, is ecne van de belangrijkste
die ik geroepen ben geweest te behandelen.

Ik zal mij niet bepalen tot enkele punten, zoo als enkele
vorige geachte sprekers gedaan hebben, maar ik wensch
de zaak in haar geheel verband te Leschouwen,

Hiertoe moet ik in de eerste plaats spreken over dat-
gene wat ineen welgeordenden Staat altijd aanleiding be-
hoort te geven tot het heffen van nieuwe belastingen,
namelijk over dden finantielen toestand waarin men verkeert
bij het overgaan tot dergelijken maatregel.

Het is volstrekt niet uit eenigen grond van ijlelheid of
om de waarheid van hetgeen door mij gesproken werd te
doen gelden, maar het is om te komen tot regt begrip
van den tegenwoordigen toestand, dat ik in herinnering
breng dat ik bij de n?g-cmeene beschouwingen over de be-
grooting voor 1874, toen ecen liberaal Ministerie was op-

treden, waarin de heer van Delden als Minister van

inantien zitting had, mijn genoegen uitsprekende over
het optreden van dat Ministerie, gemeend heb een ernstig
en waarschuwend woord tot Jdien Minister te moeten uit-
spreken, en dat ik, toen daarna het Ministerie Heemskerk
optrad, dubbele vrijheid gevoelde om aan den opvolger van
den heer van Delden, aan den heer van der Heim, bijde
algemeene beschouwingen over de Staatsbegrooting voor
1875, den toenmaligen toestand voor oogen te houden,
Nadat ik mijue opinie over de overige Departementen ge-
zegd had, zeide ik toen het navolgende: Ten opzigte van
het Departement van Finantien gevoel ik mij op een vol-
komen vrij terrein. Aan de vorige Regering, die geheel
en al de rigting was toegedaan, die ik belijd, heb ik den
toenmaligen finantielen toestand voor oogen gehouden, die
ik meende dat voor ons in aanmerking zou kunnen komen.
Ik gevoel mij dus volkomen vrij om hetzelfde nu tegenover
dit Kabinet te herhalen.

Er zijn allerbelangrijkste uitgaven in aantogt. Spoor-
wegen moeten er komen! De vestingwet zal enorme som-
men eischen! De uitgaven in en voor Indie zullen aller-
belangrijkst toenemen.

Ik herhaal ook, Mijnheer de President, dat de goede
ordinaire Java-koffij niet altijd zeker op 56 of 57 cents
zal blijven staan, en dat wij niet moeten vergeten dat onze
finantien voor een groot gedeelte van den koffijprijs af-
hankelijk zijn; een toestand die nu niet juist allerwensche-
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lijkst is. Nu verlang ik volstrekt niet van dezen Minister,
in den korten tijd dat hij aan het bewind is, herstel van
dien toestand, maar ik verlang wel dat hij er voor zorge,
met het oog op de groote nitgaven die te doen zijn, dat
bet finanticel evenwigt, dat gevanr loopt verbroken te
zullen worden, worde gehandhaafd en Lehouden,

Mijnheer de President, ik wenseh te verkrijgen een
finantieel plan en eene hervorming van ons fn-.]nsting-
stelsel. Tk weet dat dunrnan ongelooflijhe moeijelijkheden
verbonden  ziju, en dat omtrent die zank cen aantal be-
grippen heerschen. Ik weet ook hoe gemakkelijk  het
is om te zeggen, wanneer er van belastinghervorming sprake
8, dat men de voorkeur geeft aan cene particie regeling.

Ik geef toe, Mijnheer de President, dat deze Lewering
volkomen juist is, wanneer men onder belustinghervorming
verstaat datgene wat daarvoor vrij algemeen worlt gedacht.,
Ik stel er echter prijs op te verklaren dat dit bij mij vol-
strekt niet het geval is, en tevens om met een enkel woord
toe te lichten, wat ik versta onder een finantieel plan en
eene belastinghervorming. Ik bedoel met een finanticel plan
het zich duidelijk voor oogen stellen van datgene wat, met
het oog op de groote uitgaven die voor de deur staan,
noodig zal zijn om het finantieel evenwigt te handliaven;
en ik geloof dat die eenvoudige eisch door niemanl voor
overdreven zal gehouden worden. Wanneer ik spreck vun
belastinghervorming, is het denkbeeld verre van mij om
maar eenvoudig de belastingen af te schaflen en door nienwe
te vervangen. lk wil alleen constateren dat aan ons he-
lastingstelsel niet alleen de gewone onbillijkheden kleven,
die onvermijdelijk zijn, maar dat er groote vicieuse zaken
in zijn, dat geheele kategorien in den lande te veel, ter-
wijl andere daarentegen oneindig te weinig Lo ulen,

Ik wensch nu te constateren dat hetgeen toen in het
vooruitzigt is geweest, thans eene treurige werkelijliheid
is seworden, Ik geloof dat men steeds den moed moet
hebben om den bestaanden  toestand  onder de ongen te
zien; ik zal daarom zoo vrij zijn. nu. helans! nitrekomen
is hetgeen ik vier jaren geleden vreesde, (i1 toestand
bloot te leggen, omdat dit een grondslug is, wanrop mijns
inziens eene beoordeeling van iedere belasting moet plants
hebben.

De finantiele toestand van Nederland levert nu, wat
betreft de gewone uitgaven tegenover de gewone inkom-
sten, een joarlijlksch deficit op van p. m. 5/, millioen.
Wij weten allen dat eene nieuwe onderwijswet inanntogt
is, die eene vermeerdering van kosten van minstens 2 4 3
millioen zal veroorzaken. Het jaarlijksch deficit zal daur-
door stijgen tot 8'/, millioen. f]u werken bLij de vesting-
en spoorwegwetten vastgesteld, moeten nog voltooid wor-

den, terwijl in de eerstvolgende jaren — al zijn onze
voornemens van  zuinigheid nog zoo woed — er zeer

zeker werken zullen komen , die onvermijilelijk noodzakelijk
zullen hlilikpn te zijn; en op dit punt geloof ik dat men
niet overdreven zuinig moet zijn, want men vergete niet
dat, wanneer men de zaken die bepaald noodig zijn voor
handel en nijverheid achterwege laat, men de bronader
van het bestnan aantast, en gevaar loopt van in een erger
toestand te komen, dan waarin wij thans verkeeren. Alle
die werken zullen binnen een tijdsverloop van drie & vier
jaren eene leening van minstens 100 millioen veroorzaken.
Deze raming is niet alleen niet overdreven, maar zelfs zeer
rooskleurig, want daarbij neem ik aan dat de uitgaven in
Indie en een gedeelte van de nitgaven in Nederland bestreden
zullen worden uit de Indische middelen, die nu niet met
zekerheid te voorzien zijn.

Nu zal eene leening van 100 millioen eene uitgave
van = o5 millioen 's jnars aan renten en aflossing veroor-
zaken, waardoor wij jaarlijks een deficit van 13 millioen
zullen verkrijgen tusschen de gewone uitgaven en de ge-
wone inkomsten. Ik weet wel dat men daar tegenover stelt
dat jaarlijks ook de inkomsten klimmen. Maar laat ons
daarmede voorzigtig zijn. Wij moeten niet uit het oog ver-
liezen dat wij jaren lang door de Indische hi}'drngen be-
goocheld zijn! ledereen die iets te maken heeft gehad met
het beheer van stad of land, weet dat tegenover klim-
mende inkomsten , altijd klimmende uitgaven staan, die
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niemand kan voorzien of verhinderen. Ik voor mij ben reeds
zeer dankbaar, wanneer de klimmende uitgaven door de
klimmende inkomsten bestreden worden. Tk heb gemeend
dit voorop te moeten stellen, omdat ik van oordeel ben —
ik herhaal het, — dat de noodzakehjkheid van het heffen
eener nieuwe helasting in de allereerste plaats moet beslist
worden door den toestand van de schatkist.

1k zal, na dien toestand te hebben toegelicht, thans
overgaan tot de bespreking van de belasting die aan de
orde s, en wenseh dawromtrent eerst eenige algemeene
beschouwingen te doen voorafgaan.

Wij beleven het verschijnsel, dat zich trouwens altijd
wel zal voordoen, dat de Lelasting die aan de orde is, de
slechtste helasting wordt genoemd die er geheven kan
worden. Ann die belasting is niets goed , terwijl belastingen,
die allerhevigst werden atgekeurd toen zij in wording waren
of hier ter sprake kwamen, eensklaps aangeprezen worden
als beter en geschikter dan wat thans wordt voorgesteld.

Ik ontken niet dat er onder de belastingen die in de
andere Kamer en in ons Verslag zijn genoemd, geen zijn die
werkelijk nuttig en goed zijn te achten en in ons fﬂl(]l‘l‘
van belastingen volkomen zouden passen. Lr zijn er onder
die ilc et hart en ziel zou willen zien voorstellen, hoe
onaangenaam het voorstellen van belastingen in "t algemeen
moge zijn,

Ik wensch echter aan hen die zulke belastingen noemden
en aanbevolen hebben, het volgende in overweging te geven,

Wanneer men staat voor een toestand van de schatkist,
wuarbij, behalve het deficit dat gisteren werd gecrederd
door de aanneming der leening, in de eerstvolgende jaren
een tekort van 12 of 13 milliven zal ontstaan, dan zal
er nog gelegenheid te over zijn om uwe lievelingsh :las-
tingen in toepassing te brengen, want ik durf verzekeren
dat weinigen van de genvemde belastingen, voor zoo verre
zij den toets van het onderzoek doorstaan, zullen ont-
snappen as1 de beurt om  eenmaal aan  de schatkist te
helpen bijiagen.,

Die voorkeur mag in de gegeven omstandigheden dus
geen reden ziju tot verwerping van dit wetsontwerp.

Belalve de belastingen die genoemd zijn, werd als alge-
meen denkbeeld voorop gezet en aanbevolen de toepassing
vau indirecte, en daartegenover het laten varen van nieuwe
directe belastingen.

In mijn oog is niets gevaarlijker dan een schermen met
woorden. Bij de gemakkelijkheid van bestrijding van iedere
belasting is het zeker let allergemakkelijkst om met
zulke algemeenheden eene belasting aan te vallen. 1k wil
daarom die algemeenheden voor een oogenblik ontleden
en tot de werkelijkheid terugbrengen.

Tudirecte belastingen. De hoogste indirecte belasting is
die op het gedistillerd. Die hefling is, geloof ik, niet
voor veel verhooging vatbaar. Wat de indirecte belasting
op de eerste levenshehoeften betreft , weloof ik niet, dat
zelfs de vurigste voorstanders van dat stelsel het zouden
wagen om eene wederinvoering daarvan voor te stellen.
Rest ons dus een zeer klein bedrag van kleine zaken in
een heel klein landje dat door indirecte belastingen zou
kunnen getroffen worden.

En als men nu niet blijft bij algemeenheden , maar in
cijfers terugbrengt wat die weinige artikelen in dien klei-
nen kring van ous land zou kunnen oplrengen, daarge-
laten de bLelemmering die er door zou ontstaan voor handel
en scheepvaart ; dan durf ik voorspellen, dat wij zullen
komen tot den toestand waarin Rotterdam werd gebragt
na de afschafling der groote acecijusen, namelijk onver-
mijlelijke afschaffing van het restant, omdat het bleek
dat de kosten van inning voor het overblijvende, zoo ik
meen, tot 50 of 60 pet. geklommen waren.

Wanneer men dus spreekt van het wenschelijke van
indirecte boven directe belasting, voor men zulk een argu-
ment  bezigt tot bestrijding van dit wetsontwerp, daar
behoort men zich werkelijk rekenschap te geven van het-
reen dergelijke indirecte belastingen, wanneer zij niet
hrukkan op de eerste levensbehoeften, kunnen opbrengen
in den toestand, waarin wij thans verkeeren.

Ik geloof, dit alles zamenvattende, te mogen komen
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ot slechts ¢fne conclusie, dat, namelijk onze finantiele
toestand in aanmerking genomen, deze belasting alleen
mag worden verworpen, wanneer daartegen zulke afdoende
bezwaren zijn aangevoerd, dat, niettegenstaande onzen
toestand , de belasting niet may worden anngenomen,

Ik zal thans trachten verschillende bezwaren , die tegen
deze belasting zijn aangevoerd , kortelijk te wederleggen.

Vooraf wensch ik twee zaken te doen opmerken.

In de eerste plants, il bLen volstrekt geen enthousiast
noch voor deze, noch voor eenige andere belasting, want
er zal in de geheele wereld geene enkele Lelasting te
vinden ziju , waartegen geene bezwaren zijn aan te vovren ,
en in de tweede plaats wensceh ik te constateren, dat waar
de bezwaren alleen op gissingen berusten, men die gis-
singen met hetzelfile regt tegenover iedere belasting kan
aanvoeren die ooit hier i discussie zou kunnen komen.

Deze belasting zou zijn impopulair, de hatelijlste zelfs
van alle.

Waar is daarvan het bewijs ?

Toen de tabaksbelasting, die thans onder de goede wordt
aangegeven, nog slechts in aantogt was, nog niet offi-
ciel was ingediend of ten minste nog niet behandeld zou
worden in de Twetde Kamer, toen heeft het meetingen
geregend en adressen van alle zijden , van allerlei aard.

Deze petitien nu waren niet op het laatste oogenblik
opgewekt door hevige woorden in de pers, hevige oproe-
pingen in de andere Kamer, maar het gevolg van eene
agitatie , die uit de harten kwam van de natie, die in alle
plaatsen , onder allerlei vormen uit eigen beweging zich
deed kennen.

Wat heeft men nu hier gezien?

Partijbelasting kan deze successiebelastiug niet genoemd
worden.

Het partijbelang stant geheel buiten deze quaestie.

Door een conservatief Aabinet ingediend — ik zeg Au-
biuet , want ik kan niet aannemen dat een Minister,
zonder den Kabinetsraad te hooren, zulk eene belangrijke
wet zou indienen , — werd dit wetsontwerp door een liberaal
Kabinet overgenomen; nu heb ik zelden meer overeen-
sterming in zulk eene zaak tusschen de Regeringen van
beide mgtingen gezien.

De quaestie van de partij was dus daar buiten.

Men heeft zich, toen de wet ingediend werd, noch van
liberale, noch van conservative zijde duartegen verzet.

Waar heeft men over die wet gesproken ? Welke adressen
zijn bij de Vertegenwoordiging ingediend ?

De wet is, na lang aan de openbaarheid te ziju prijs
gegeven, in de Tweede Kamer in beraadslaging gelkomen,
met één enkel adres daartegen.

Nu zegge men niet: ons volk is traag, het leest niet
en weet niets! lk heb zoo even het tegendeel bewezen ,
over de tabaksbelasting sprekende, en ik zie niet in, waarom
hier, zoo als men wel ecns zegt, met twee maten zou ge-
meten wordt.

Tegenover de Lewering dat deze belasting de impopu-
lairste van allen zou zijn, stel ik als mijne overtuiging
dat, werd zij aan eene volksstemming onderworpen, zij
zeer groote tegenkanting zoude ondervinden, maar niet
meer dan iedere andere belasting, die men aan zoodanige
stemming zou onderwerpen; verder gaat, mijns inziens,
de impopulariteit van deze belasting niet.

Nu heeft men van een anderen kant aangevoerd, dat
deze bLelasting toch zoo slecht en zoo impopulair niet is,
want dat zij in sommige groote landen van Europa reeds
lang bestaat. Ju, werd hierop geantwoord, maarin Belgie
is z1j ingevoerd gedeeltelijk door allerlei zijwegen en met
zeer veel pressie.

Ik laat geheel daar — en het staat aan ons niet om
dit te beoordeelen — wie in Belgie pressie heeft uitgeoefend ,
om die wet te doen aannemen, evenmin als ik onderzoeken
wil wie hier pressie uitoefent om de wet te doen verwerpen.

In Frankrijk, zeide men, zou die wet tot stand gekomen
zijn onder de revolutie. Die wet is echter in Frankrijk in
1790 aangenomen door eene volstrekt niet revolutionaire
Kamer. Maar gesteld dat dit wel het geval geweest ware, —
in Frankrijk hebben zich sedert 1790 alle mogelijke
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Regeringen  opgevolgd: liberale, conservative revolutio-
naire, eclericale, anti-clericale , en wat men neer wil, en
geen van deze heeft er ann gedacht om die belasting af
te schaflen. Wel een bewijs dat die belusting zoo slecht
niet werlkt.

In Engeland, waarop men het argument niet kan toe-
passen, dat de Regering daar revolutionaire heginselen zou
zijn toegednan geweest, is sinds jaren de belastinghervor-
ming aan de orle. Liberale en conservative ministevien
hebben op verschillende wijzen de belustingen herzien en
veranderd , maar niemand heeft er ann gedacht o de sue-
cessiebelasting af te schallen. Dit is dus wederom een Le-
wijs dat die belasting zoo sleeht niet werkt.

Wanneer men nu zegt: » maar wij zijn niet in nge-
land, noch in Frankrijk, noch in Belgie”, dan moet ik
antwoorden, dat het familieleven daar toch niet zoo geheel
anders zal zijn dan bij ons. Men mag toeh wel annnemen
dat ook in die landen oaders en kinderen even sterk aan

elkander gehecht zijn als hier in Nederland het geval is. |

Thans een woord over de geheimhouding. » Het is iets
verschrikkelijks ", zegt men, »dat men in het uur van de
droefenis verpligt is om alles bloot te leggen™. 1k zal de
laatste zijn, zooals ik straks zeide, om alle bezwaren weg
te cijferen; ik weet dat er aan dit bloot leggen bezwaren
verbonden zijn, hoewel men dat niet in de eerste uren van
droefheid beﬂmeft te doen, maar tijd heeft om te bekomen.
Maar ik vraag: noem mij eene belasting, waarbij op de
eene of andere wijze niet een dergelijk hezwaar te vinden is.

Wanneer men echter nagaat, dat, als er bij cen sterf-
geval mimler_f'nrign kinderen zijn, de boelelbeschrijving
toch moet plaats grijpen, en dat er werkelijk slechts in
exceptionele gevallen geheimen Dbestaan, dan vraag ik of
die ﬂje:.cwnren zoo overwegend zijn, dat men daarom deze
belasting niet zou willen?

Een ander bezwaar tegen deze belasting is het kleine
bedrag er van. Dit dunkt mij wel eenigzins veesmd. 1k
had mij van de tegenstanders kunnen begrijpen, dat zij
tegen de belasting zonden zijn, wanneer die tot een Aooy
bedrag werd geheven, maar dat men er tegenis, omdat
zij tot een ilein bedraz geheven wordt, begrijp ik niet.
I‘Eet is voor mij alleen ecen bewijs, dat men deze Lelasting
niet drukkend wil maken.

Dat kleine bedrag is mij echter voldoende, want het is
mij een bewijs dat de Minister een gezond beginsel toeze-
daan is. Hij heeft ongeveer twee millioen noodig voor jaar-
lijksche rente en aflossing van de leening, en hij wil nu
ook tot dat bedrag eene belasting heffen.

» Deze belasting zou leiden tot ecne income-taz.”

Ik heb ergens gelezen, dat deze belasting eigenlijk waar
door de radicalen werd doorgedreven, om daardoor de ver-
mogens te leeren kennen, en om dan de inkomstenbelasting
in te voeren,

Over dat woord » radicalen™ zal ik niet spreken; ik heb
straks, toen ik de geboorte van dit wetsontwerp aanwees,
reeds doen opmerken dat het hier stelliz @een partij-
belasting was.

Maar in tegenoverstelling van het beweren dat deze
belasting zou moeten dienen om eene inkomstenbelasting
voor te berejden, verklaar ik, voor zoover eene belasting
kan worden toegejuicht , het deze te doen, juist omdat zij
mij de overtuiging schenkt dat wij na haar geen iacome-
tar krijgen zullen.

Ik wensch dit even toe te lichten.

Mi.jtle bezwaren tegen eene belasting op het inkomen
zijn inzonderheid : vooreerst de ongelijkmatigheid van den
druk bij de verschillende soorten van inkomsten, en inde
tweede plaats de jaarlijks terugkomende lisealiteit, Nu zie
ik in dit successieregt eene inkomstenbelasting, rezuiverd
van die gebreken. Men treft hier het inkomen, nadat de

uitgaven er af zijn getrokken: het netto provenu van het- |

een er in werkelijkheid is. Het eerste bezwaar dus, dat
ik tegen eene inkomstenbelasting had, vervalt. En in de
tweede plaats, terwijl men bij eene inkomstenbelasting
saarlijks de fiscaliteit op den voorgrond moet stellen, heeft
men dit hier slechts ééne enkele maal.

Aangezien ik nu deze belasting als eene gezuiverde
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inkomstenbelasting  beschouw, neem ik haar ann als een
tegenstander van de ongezuiverde inkomstenbelasting, in
de overtuiging dat wij die na niet zullen krijgen.

De ontduiking der belasting. 1k erken, dat deze Le-
lasting zal worden ontdoken. Al weler hegin ik met te
zegwen, dat er bijna geen belasting is die niet ontdoken
wordt. Wanneer ik nu echter erken dat het hezwanr van
ontduiking bestant , moet ik ook hier weder tegen over-
drijving waarschuwen. De belasting zal 1 pereent Ledragen
en nu ben ik met bevreesd, zooals de heer Geertsemna | dat
iemand die 3 ton bezit, natuurlijk niet wetende wanneer
hij sterven zal, 2 tonzal weggeven nan zijne Kinderen en
zich zelf met 1 ton zal vergenoegen, opdat zijne kinderen,
als hij stierf, dat 1 pet. belasting niet zouden behosven
te betalen; en wat de quaestie van oneerlijkheid hetreft,
ik zie ons land niet voor zoo slecht ann, Jdat men, eed of
geen eed, alleen maar om te ontduiken, als regel zal gaan
smokkelen en de schatkist bestelen ; dit alles daargelaten |
ben ik nog niet bhung dat men, om een woord te webratken
dat heden in het HHawdelsblad voorkomt en dat ik canrne
overneem, ziech zal uitkleeden wvoor dat men naore hed
aaat, ter wille van dat ¢ééne percent.

Eindelijk kom ik tot het grootste Lezwaar tegen deze
belasting : de onregtvaardigheil: » De kinderen hebben niet
wettig, maar toch een zedelijk regt op den eigendom
hunner ouders; de kinderen moeten nu van hun vegt-
matiz eigendom nog eens gaan betalen ; erger dan dat :
er zijn vele gevallen waarin de kinderen Lijgedvagen heliben
tot die kapitaalformatie en de oorzaak zijn dat er werllijk
een kapitaal sanwezig is; en nu zullen die kinderen ten
slotte , van hetgeen zij zelf hebben helpen verdienen , nog
moeten betalen. ™

In de eerste plaats: die gevallen ziju wel exceptien. De
regel is dat de ouder zorgt voor zijn kinl; het to_enover-
gestelde is de uitzondering. Maar om dat oo Slhezwanr
dat aangevoerd wordt, eens in zijne meest mozelijke
uitgestrektheid te ontmoeten, wensch ik oon goval te
nemen , dat in mijne afdeeling door een der togenstunders
van deze wet medegedeeld is. In zekere gemeente numelijk
bestond een persoon, die tot armoeile was polomen en
alleen en  uitsluitend door het werk en den ijver zijner
kinderen het thans zoo ver gebragt had, dut hij cen eonig-
zins vermogend man was geworden; en nu zou men het
feit beleven, dat, als die man stierf, de kind ven zou len
moeten betalen van die erfenis. 1k geloof, dat dit het
extreemste geval is, dat zich denken lant. Tor rigtize
beoordeeling ook van dit geval mag ik op den vourgrond
stellen, dat het geld er moet zijn. Als deze helasting
afgestemn] wordt, moet er cene andere Loren. Als wij

het daarover eens zijn — en ik geloof dat hicromtrent
geen twijfel bestant — dan zullen wij dit eonerete geval

kunnen beoonleelen. Die man, die heldoeld is, hetanlt op
het oogenblik in de belastingen eene scir . Als hij komt
te sterven, zal hij gedurende zijn leven jaarlijhs dic som 2
betaald hebben en zijne kinderen zullen daarer Loven te be-
talen hebben dat 1 percent belasting , — alsde wet wordt
aangenomen, Maar als zij verworpen wordt , wat zal dan
het geval zijn? De man f.J.Jl altijd blijven Letalen zijne som r,
maar hij zal, omdat het geld er moet zijn , we lurenle zijn
leven nog bovendien zijn aandeel mocten betalen in Jde som
van 2Y/, millicen die gevonden moet worden. Wanrin bestaat
nu voor de kinderen, gesteld dat zij werkelijk cigenaars
waren, de onregtvaardigheid, dat in het rene geval de
vader die extra som zal betalen gedurende ziin leven, en
dat in het andere geval zijne kinderen hLet zullen betalen
na zijn dood? Kan de juistheid van deze redenering niet
wederlegd worden , dan kan er, dunkt mij, verde: geen
sprake van onregtvaardigheid tegenover de kinderen zijn.

Ik ben thans gekomen aan het einde van o woederloring
der gerezen bedenkingen.

En nu tot deze Kamer een enkel slotwour !l 1k hebin
den aanvang gezegd , dat voorzien is de finanticle thestand
waarin wij verkeeren, en nu durf ik ten ernstigste waar-
schuwen om voorzigtig te zijn. Deze Kawmer heeft gisteren
met algemeene stemmen tot eene geldleening besloten. Zij
heeft den last van rente en aflossing op de netie gelegl, en
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dit met de zelkerheid dat later nog zeer nanzienlijke sommen
Jnarlijles zullen moeten worden opgebragt.

Wij hebben thans een Minister van Finantien die ge-
lukkig en eindelijk het zuivere beginsel in toepassing
brengt, dat tegenover uitgaven inkomsten moeten gesteld
worden, en nadat wij weten dat er een defieit is en dat
deficit eenparig hebben  vermeerderd, zullen  wij dezen
Minister bij zijn eersten stap op dien goeden weyr tegen-
houden , door de nitzaven toe te steunnen en de inkomsten
te onthouden? Ik voor mij heb het vertrouwen dat de
meerderheid der Kamer dezen weg niet op zal willen
gaan, een weg die daartoe zou leiden, dat ons land in
liet Furopeesch erediet, waar het tot dusver eene eere-
plants bekleedde, zou afdalen tot de plaats van die Staten
die niet meer leenen voor openbare werken , manr om de
renten en aflossing van andere leeningen te kunnen be-
strijden.  Daartos wil ik niet medewerken.

Ik zal dus, hoe onnangenanm iedere belasting ook moge
zijn , met volie overtuiging voor deze wet stemmen,

De heer van Rijekevorsel: Ik Lel bij de behandeling
van dit gewigtiy wetsontwerp slechts voor een oogenblik
het woord geveangd om mijne stemn te motiveren. Ik
ben en blijf indachtic  het  gezegde van den geachten
spreker uit Noordholland: het is ondoenlijlke, wmaar ook
onnoodig, hier hetgeen véior of hetgeen tegen deze wet is
ingebragt te herhalen. Van daar dat ik den vorigen ge-
achten spreker niet op den voet zal volgen. Ik leg mij
liever neder vooreerst Lij die argumenten van de tegen-
standers, die in ons verslag zijn opgenomen, en ten tweede
acht ik deze wet onstaatkundig en ontijliz en dat is cen
ander motief, waarom ik mij daarmede niet kan vereenigen.
Wel is waar beroept men zich op de noodzakelijkheid tot
invoering  eener lmll:istin;;. die zoo gemakkelijk als deze
kan voorzien in de renten en aflossing der leening, die
wij isteren eenparig  hebben gevoteerd.  Doch dat
herhaald beroep wel de ecnige oorzank ?  Isdat wel ernstig
gemeend?  Op hetzelfile oogenblik toch stemt men wetten
toe die tal van millicenen zullen verslinden; wetten die
ons in het versehiet doen zien dat wij beroofd zullen wor-
den van de inkomsten van onze bezittingen ; wetten die
ook ten behoeve van in Indie te maken werken ontvang-
sten op onze Staatsbegrooting schrappen en den sluitpost
verminderen. Is het geheel staatkundig bij de indiening
van dit wetsontwerp den volke tevens te verkondigen, dat er
zoodanige groote uitgaven in aantogt zijn? Is het ook niet
te gelijk ontijdig? Met alle mogelijke mildheid worden
alle indirecte belastingen afreschaft en alles wat slechts
in de verste verte scheepvaart, handel of industrie Lelem-
mert, ter zijde gesteld, maar nu vindt men niets Leters
en  gemakkelijkers dan de invoering dezer belasting om
die gaping  gedeeltelijk _aan te vallen, eene belasting,
die reeds in de andere Kamer is betiteld en ook in ons
Verslag is genoemd eene belasting op de onroerende goe-
deren, die een nieuwen druk legt op die goederen en
die, bij de uitvoering , eene ongelijke werking zal doen
ontstaan tegenover de bezitters in portefeuille.  Dit zal
den afkeer tegen deze belasting vermeerderen.

Behalve onstaatkundig en ontijdig heb ik deze voordragt
ook demoraliserend hooren noemen. De bewoordingen van
het Verslag doen dit duidelijk uitkomen. Hierin is mijn
hoofdbezwaar gelegen. Is het geen gelukkig en heilzaam
verschijnsel dat in het huisgezin zich eene verhouding
tusschen ouders en kinderen aanbiedt, waarop onze maat-
schappij trotsch kan zijn, waaraan zich vastknoopt dat
rustig, welvarend en zedelijk karakter , dat een sieraad van
ons volk is? En nu zal deze wet dat onderling verband
verbreken, want reeds bij de behandeling dezer wet hoort
men gewagen van  diensthuur, contracten van vennoot-
schappen en dergelijke zaken.

15

Doch ik heb beloofd kort te zijn. Ik laat de solutie der

bezwaren over aan hen, die niettegenstaande dat kenmerk
dezer wet, zich daarvan voorstanders hebben betoond.
Breek het familieleven af, breng oneenigheid in het huis-

rezin, maar denk aan de gevolgen en zie een weinig
1 |

verder om u henen.

f
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Met dit weinige heb ik mijne stem tegen dit wetsont-
werp willen motiveren,

De heer Pleké: Allerminst, mijnheer de Voorzitter,
heb ik het woord geveaagd om dit wetsontwerp te be-
strijiden, ool niet om het te verdedigen; eensdeels acht
ik den Minister van Finantien tot dit laatste beter dan
iemand anders in staat; anderdeels wijl de geachte spreker
uit Zuidholland het zoo hondig deed | dat het slechts ver-
kwisting ware van onzen tijd zoo ik daarnan iets toevoegde.

Slechts ééne opmerking zij mi[j vergund. Bris veel ge-
sproken van het regt der kinderen op het goed hunner
ouders. Van de vele wijzen waarop men eigenaar wordt
van icts, is voorzeker erven wel de allergemakkelijkste;
danrbij heeft men zich alleen de moeite te geven, om
geboren te worden. Wat men nu op die wijze 266 gemak-
kelijk, zonder arbeid bekomt, is in mijn ooz niet }wi!i_.;wr
dan wat men in het zweet zijns annschijns verdient: en
dit, Mijnheer de Voorzitter, wordt dagelijks en op aller-
hande wijzen door den fiscus getroffen,

Ik vroeg alleen het woord, om den Minister mijn dank
te brengen voor de flinke, cordate verklaring, die hij, op
liet verlangen van deze Kamer, heeft afzelegd. Door het
avew des Ministers is het nu uitgemaakt, dat »de in-
breng™ van deze belasting is vrijgesteld. Men moge veel
redeneren omtrent de meening van volgende Ministers ,
geen Minister in Nederland zal, met het oog op het in
de Dbeide Kamers der Staten-Generaal gesprokene en in de
stukken geschirevene, terug komen op de uitspraak van
dezen Minister, dat van den inbreng niets hehoeft Letaald
te worden. De eerlijke erfeenaam in de regte linie zal nu
niet webragt worden in den ondragelijken toestand van
niet te weten wat hij moet doen, wat hij voor de suc-
cessie moet aangeven. Nu zal hij met een gerust geweten
eene inemorie van aangifte voor de successie kunnen be-
zweren, waarin niet opgenomen is wat krachtens het
Burgerlijk Wethoek aan inbreng is onderworpen.

Blijkt later, dat deze belasting bijna uitsluitend drukt
op het onroerend goed, wanneer dit niet meer eene hypo-
these maar wanneer het bewezen is, dan zal deze of een
velgend Minister wel eene wet in het leven weten te
roepen _om daaraan een einde te maken. Voor dat geval
neem ik de vrijheid den Minister van Finantien in over-
weging te geven alsdan daarbij niet de afdeeling van
den inbreng uit ons Burgerlijk Wethoek te betrekken;
want wat die wettelijke bepalingen omtrent inbreng te
maken hebben bij eene belastingwet, is mij ten eenen male
onverklaarbaar.  Bovendien, indien art. 2, gelijk het door
e Regering was voorgesteld , ware aangenomen, zou men
daarmede geen stap verder ziju geweest, want het spreekt
van zelf, dat men nimmer zal inbrengen hetgeen men
als eenige erfzenaam bij het leven zijuer ouders ontvangen
heeft: de eenige erfgenanm brengt nimmer iets in, en
evenmin hij die juist hetzelfle gekregen heeft als zijne
mede-erfgenamen.  Wanneer men het genoemde bezwaar
naderhand wil wegnemen, zal men daarvoor gewis andere
bepalingen in het leven moeten roepen, bepalingen die
voorschrijven, dat alle of een gedeelte van de giften en
gaven, die ouders bij hun leven aan hunne kinderen ge-
ven, aan belasting subject zullen zijn, onverschillig of
die volgens het Burgerlijk Wetboek aan inbreng onder-
worpen zijn.

Evenmin als de vorige geachte spreker uit Zuidholland ,
ben ik vol enthousiasme over deze succesiewet, maar ik
leg mij bij haar neder om hare noodzakelijkheid.

De heer Hein: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal zeer
kort zijn, om de eenvoudige reden, dat ik weinig te zeggen
heb. Na het zesdaagsch debat in de andere Kamer , waarbij
de gronden voor en tegen dit wetsontwerp breedvoerig
zijn uiteengezet , en na hetgeen wij heden ook reeds over-
vloedig gehoord hebben, weet ik daaraan geene nieuwe
argumenten toe te voegen.

Zeer lang heb ik geweifeld aan welke zijde mijue stem
zou overslaan. De bezwaren tegen dit wetsontwerp heb
ik met aandacht gehoord en overwogen, en al vind ik
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danrin veel overdrijving, er is nogtans ook zooveel waars
in die bezwaren, dat ik mij niet bij magte relen, die
allen uit den weg te redeneren.

Al heeft de geachite spreker uit Zuidholland daar straks
ironisch gezegd dat, wanuecer er van belasting speake is,
men de voorgestelde steeds voor de allerslechtste, de niet
voorgestelde altijd voor beter houdt, toch aarzel ik niet
te verklaren, dat ik bijna nan elke andere belasting dan
deze de voorkeur zou gegeven hebben.

Intusschen  pleit het in het voordeel van dit wetsont-
werp, dat na de vrigstellinger die er nuin zijn gebagt,
de kleinere boedels, die toch verreweg de meerderheid
uitmaken, in mindere mate zullen worden getroflen dan
de groote. In tegenstelling van den geachiten spreker uit
Noordholland, vind ik danrin niet eene gevaarlijke strek-
king , maar wel eene hooge billijkheid,

Voorts komt de ondubbelzinnige wijze waarop de Mi-
nister zich nu in zijn antwoorl omtrent den inbreng heeft
uitgelaten, het wetsontwerp zeer ten goede. Maar er is
nog iets anders.

De leeningwet en de wet op de successie in de regte
lijn staan, volgens de verkluring door den Minister van
Finantien bij de indiening der wet afgelegd, met elkander
in een innig, een bijun onafscheidelijk verband. Gisteren
hebben wij met eenparige stemmen de leening gevoteerd ,
ennu komt de vraag: op welke wijze zullen wij voorzien in
de rente en aflossing dier leening? Wij zijn daaromtrent
niet maar zoo in den val gelvopen, maar wij zijn door dat
aangegeven innig verband vooraf gewaarschuwd. Gaat het
nu aan, en vooral nadat wij nog verklaard hebben in
den aanvangz van ons Verslag, » dat wij algemeen goed-
keurden dat de Regering geene leening ten laste van den
Stant voorstelt zouder aanwijzing van de middelen waaruit
de rente en de aflossing kan worden gekweten ™, — gaat
het nu aan om den Minister de middelen te onthouden om
in de rente en aflossing te voorzien; middelen, die voor
het oogenblik niet door anderen te vervangen zijn? Mijn-
Leer de Voorzitter! Ik durf den Minister en ook onze finan-
cien voor die moeijelijkheid niet stellen. Het is om die reden
dat ik, hoewel zeer woode — ik verklaar dat ondubhelzin-
nig — mijne stem aan dit wetsoutwerp zal goven. 1k zal
het doen, in het vertrouwen op het woord door den Minister
gegeven in de andere Kamer, dat de elasticiteit, die men
aan deze belasting toekent, niet zal leiden, of althans niet
dan in den allerhoogsten nood zal leiden tot een voorstel
tot verhooging van deze belasting, enik vertrouw ook dat
des Ministers opvolgers zich door dat plegtig geseven woorld
evenzoo gebonden zullen achten. Ik doe het tevens in de
regtmatige verwachting dat, nu wij tot zoo eca uiterste als
dit zijn moeten komen om tekorten op onze inkomsten
te vinden, dit ons zal nopen om de meest mogelijke zui-
nigheid en zelfbeperking in onze huishowling te betrachten,
wat in den tijd dien wij beleven voor zeer langen tijl een
eerste vereischte is, ook dan, wanneer men den toestand
niet z6o donker inziet als de heer Pincoffs dezen morgen.

Mijnheer de Voorzitter ! Nu ik toch aan het woord ben,
wensch ik nog een enkel woord te zeggen over de Lronnen
van inkomst, die in ons Verslag zijn besproken geworden,
en waarover de Minister zieh in zijn antwoord ook heeft
uitgelaten. Tk ontmoet dan in de allereerste plaats de
patentbelasting.

Ir was een tijil dat er geen woorden genoeg te vinden
waren om die belasting te stygmatiseren. Velen, waar-
onder ook Ministers, noemden die belasting onredelijk ,
onzedelijk, ongerijmd, eene belasting, die hoe eer hoe
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beter behoorde te verdwijuen. Thans zijn de meeningen |

veranderd. Onder den naam van eene bedrijfsbelasting sehijnt

men de patentbelasting zoo verwerpelijk niet meer te achten. |
Integendeel , het beginsel, waarop eene bedrijfshelasting |

rust, wordt thans bijua algemeen anngeprezen, behoudens
de erkenning dat de bepalingen van de bestaande wet
dringend wijziging en verbetering behoeven.

Uit het antwoord van den Minister heb ik gezien dat
hij daartoe niet ongenegen is. Ik neem daarom deze ge-
legenheid te baat om den Minister te zeggen dat, wan-
neer hij met een dergelijk plan hier komen mogt | ik hem
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van ganseher harte wensel te steunen, Mane eene bepaalde
hedenking is hij mij gerezen tegen een voornemen van den
Minister, dat, naar ik omeen, niet zoo geheel in de lueht
hangt , namelijk om van de gemeenten terug te nemen
het 47, van het personeel,

Ik doe den Minister opmerken dat bij danrdoor ceve
ontzaereelijke verwarring zou stichten in de gemeentelijke
finantien, omdat bijna alle gemeenten hare geheele huis-
houding op de uitkeering van dat 4, heblen ingerigt,

Nu zou de Minister, indien ik 't wel begrijp, als acqui-
valent voor het gomis van dat 4, wa de gremeenten bet
hetlen van eene mkomstenbelasting willen overlaten, om-
dat . . .. Ju omdat 21 reclds eene soort van inkomsten-
belasting hebben, den hoofdelijken omslag, die al heel
veel welijkenis met cene inkomenbelasting heeft, Maar ik
vinag , of daardoor niet een groot deel van de bezwaren fegen
het invoeren cener belasting die men niet qandur/t, niet van
Let Rijk overgebragt zoude worden op de gemeenten,

Voorts is in het Bindverslag nog eene soort van protest
opgenomen tegen eventuele plannen | die de Minister mogt
hebben om de grondbelasting te verhoogen en daarvoor
dan de regten n\]| den overgang en van de hypotheken af
te schaflen. 1k Iaat de redenen, die tot dat protest geleid
hebben , nu daar, maar ik verklaar dat ik het denkbeeld
dezer verhooging gevaarlijk vind,

Ik eindig met te betuigen dat ik met cencegen van
den Minister, uit hetzeen hij in de andere Kamer gezegd
heeft , vernomen heb, dat hij weldra een voorstel , des
noods een afzonderlijk voorstel , zou indienen tot afschaffing
van het regt op de overbedeeling in nalatenschappen; dit
regt stond meermalen eeue behoorlijke hoedelverdeeling
in den weg.  Alle erfrennmen van beedels kunnen door
de afschafling gebaat worden, en zoo doende zou er eenige
compensatic worden gevonden voor de moeijelijkheden ¢n
bezwaren, die deze successiewet zal te weeg brengen.,

Ik eindig met den Miuister voor zooveel noodig drin-
gend te verzoeken en aan te hevelen ool deze zank niet
uit het ooz te verliezen,

De hecr de Raadt: Mijnheer de President! Ivenmin
als de genehte sprelers, die wij zijn voorafeegaan, zie ik
kans over het onderwerp dat thans aan de orde is, nieuwe
gezigtspunten te openen. Il wil dus slechts enkele opmer-
kingen in het midden brengen, omdat ik er prijs op stel
mijn stem eenigermate te motiveren , die ik omtrent dit
belangrijk wetsontwerp denk uit te brengen.

De eerste vraag , die voor de hand ligt en die ook ik mij
ter beantwoording had gesteld, was deze: Is belasting-
verhooging onvermijdelijk ?

Na alles wat wij zoo even nog van mijne mede-afgevaar-
digden uit Zuidholland heblien gehoord , wernseh ik ten
aanzien dezer vraaz niet in herhalingen te treden. Voor
mij is voldoewde gebleken dat het noodzakelijk is om bij
den bestnanden toestand onzer geldmiddelen nieuwe bron-
nen van inkomsten te openen, en zoo kom ik al dadelijl
tot de tweede veaag , die ik mij heb gesteld, namelijk deze,
of ik wij bij de door den Minister gedane keuze mag
nederleggen ' '

Het gewigt van den maatregel | die Lij dit wetsontwerp
voorgestell wordt, zal door niemand worden ontkend. Deze
nieuwe belasting zal zeer zeker in ong volksleven diep ingrij-
pen. Ik heb daavom de versehillende bedenkingen die er tezen
mgebragt zijo met gemoedelijken ernst overwogen en ben
tot de overtuiging gekomen dat vele van de geopperde
bezwaren niet van groote overdrijving zijn vrij te pleitez.

Het =z mij verguna er enkele van nog kort ann te roeren.
Zoo is er vp gewezen, dat deze Lelasting zooveel onte-
veedenen zal maken,  Ja. Mijnheer de Voorzitter, ontevre-
denheid zal men zeker bij elke invoering van belasting
waarnemen. Waar werd eene nienwe helasting ooit met ge-
Wat echter aie ontevredenheid in zoo
algemeenen zin gencmen betreft, geloof ik, dat men mag
beweren, dat icder Minister van Fmantien, bij bt Vool -
stellen  eener nieawe of verhoogde belasting zal ervaren ,
wat eens in eene humoristische beschouwing van onze ver-
schillende departementen van algemeen bestuur ten aanzien



194

28ste ZITTING, — 4 JUNLJ,

126,

van het Departement van Finantien volgenderwijze zeer
geestie werd gezegd
» Ja dit Departement
Iz "t slechtste van de zeven,
Waar ieder alles eischt,
Maar niemand liefst wil geven.”

1k geloof niet dat het mogelijk is eenige belasting uit
to denken die geen ontevredenen zal maken.

Dan, ik weet het, men gaat in dezen veel verder en zegt
zelfs : het is eene hatelijke belasting ; cene belasting die
allerlei teedere belangen zal kwetsen, en daardoor cene
ontevredenheid zal opwekken, die men zelfs zoo hoog doet
klinken, dat men ons voorspelt dat vele aanzienlijken naar
Parijs of Brussel zullen uitwijken, waar het leven nog zoo
kwaad niet is,

Mijulicer de Voorzitter! Zulke hoogst sombere voor-
stellingen lhebben  wij meer vernomen, maar zij zijn ge-
lukkig nimmer verwezenlijkt. Misschien is de herinnering
aan cen paar voorbeelden van dien aard bij deze gelegenheid
niet overbodig.

Toen de Gemeentewet bij de wetgevende magt in be-
handeling was, betoogde men met grooten nadruk, dat
wanneer de gemeente-opeenten op het Rijkspersoneel van
7 tot 25 zouden kunnen worden verhoogd; zoo alsin het
ontwerp werd voorgesteld , Amsterdam verloren was, In-

tusschen de gemeente-opcenten zijn er gekomen, de hoofd: |

stad heeft daarnaast na verloop van tijd eene directe be-
lasting geheven van eenige tonnen gouds, en zij is niet
te gronde gegaan; wij mogen ons integendeel verheugen
dat Amsterdamm in de laatste jaren krachtig in bloei is
toegenomen en nog vooruit gaat.

Len tweede voorbeeld. Toen in 1865 de plaatselijke ver-
bruiksbelastingen  zouden worden afgeschaft, waarvan
directe heffingen het onvermijdelijk gevolg zouden worden,
beweerde men, dat vele aanzienlijke gemeenten in een
onhoudbaren, ongelukkigen toestand zouden komen, want
dat zulke heflingen onmogelijk waren. De toekomst werd
ons toen met de donkerste kleuren afgeschilderd , en ook
toen werd gezegd, dat wanneer directe heflingen werden
ingevoerd , de rijken en aanzienlijken naar het huitenland
zouden wijken, De plaatselijke verbruiksbelastingen zijn
afceschaft , de directe heffingen allerwege ingevoerd, en
ik vrang: naar welk land zijn al die aanzienlijke Neder-
landers verhuisd ?

Iir bestaat , naar het mij voorkomt, evenmin nu als toen
grond om te verwachten, dat die sombere voorstellingen
zullen bewaarheid worden. Ik voor mij ben volstrekt niet
bezorgd dat deze wet, die eene zco matige belasting voor-
stelt , zulke noodlottige gevolgen na zich zal slepen.

Dan, het voorgedragen regt moge matig zijn, de elas-
ticiteit is zoo groot, zeggen de tegenstanders der wet,
dat er gereede annleiding  bestaat dat deze belasting zeer
spoedig zal worden verhoogd.

Dit s eene grief, waarop men nog al drukt; maar ik
geloof — er is zeer te regt inde stukken reeds op gewe-
zen — dat die verhooging dan toch nimmer zal kunnen
geschieden zonder medewerking van de wetgevende magt.

Doeh men veroorlove mij de vraag: — waarop berust
toch de vrees, dat die belasting zoo spoedig zal worden
verhoogd ? Tk heb hiervoor geen enkel argument hooren
aanvoeren, en met veronderstellingen kan men elke nieuwe
helasting bejegenen en afkeuren,

Wanneer men die vrees zoo opden voorgrond stelt, ziet
men dan niet wat veel voorhij, dat er verband bestaat tus-
schen het bedrag der belasting, die hier voorgesteld wordt,
en de successiebelasting, die op dit oogenblik volgens de
bestaande wet wordt betaald ?

Ik mag herinneren aan hetgeen de Minister in zijne
Memorie van Toelichting op art. 7 van dit wetsontwerp
heeft gezegd, namelijk: » Het strookt met het beginsel
der bestaande wet, dat de opgaande regte linie zwaarder
belast wordt dan de nederdalende. Hoe onverwachter de
verkrijging is, des te meer kan zonder bezwaar geheven
worden.

» Voor ouders cn grootouders valt gewoonlijk niet op de
erfenis hunner kinderen en kindskinderen te rekenen.
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» In verband met het tarief voor andere graden, is het
aanbevelenswaard de opgaande lijn 3 pet. en de nederda-
lende 1 pet. te belasten.”

Indien er dus ooit sprake van zal kunnen zijn om de
nu voorgestelde Lelasting te verhoogen, dan zal men
noodwendig, indien men dit verband niet zal verbreken,
ook de nu reeds bestaande sueceessiebelasting moeten ver-
hoogen; en wanneer men dan bijv. de 1 percent in de
nederdalende lijn wil brengen op 2 percent, dan zal de
3 percent moeten worden 6 percent, de 4 percent, 8 per-
cent, de 6 percent, 12 percent en de 10 percent, 20 pereent.

En nu vrang ik: is het denkbaar dat eenige Regering
daartoe het voorstel zal doen? Gesteld eens dat dit gebeurde
zullen dan de wetgevende Kamers in Nederland ooit zulk een
voorstel goedkeuren ?

Tegenover die vrees voor opdrijving dezer belasting kan,
dunkt mij, met meer grond worden gesteld het honderdjarig
bestaan van het suceessieregt in de regte lijn in Frankrijk,
zoo als straks is herinnerd. Dat regt is daar op den duur
slechts tot 1 °/, geheven; er is nimmer van verhooging
sprake geweest; en dit leert ons, dunkt mij, dat wif' niet
z0o behoeven te vreezen, dat deze belusting hier te lande
verhoogd zal worden.

Ik had het voornemen nog een woord te spreken over
de aanranding van het heilige erfregt en van de legitime
portie, maar na hetgeen daarover reeds is gezegd , meen
ik dif punt te kunnen laten rusten. Ik zal mij dus tot
deze weinige opmerkingen bepalen om de Vergadering niet
noodeloos te vermoeijen. Ik voor mij ben met betrekking
tot dit wetsontwerp tot deze conclusie gekomen: helas-
tingverhooging is noodig; de ons voorgedragene nieuwe
belasting zal, als elke andere, ook hare eigenaardige lLe-
zwaren hebben, maar die bezwaren zijn, mijns inziens,
niet onoverkomelijk ; door deze belasting zal noch handel,
noch nijverheid gedrukt worden; zij zal het verkeer niet
belemmieren; zij stelt vrij en treft dus niet, waar mis-
schien eenige druk zou te vreezen zijn. Om deze redenen
zal ik mij bij de voordragt der Regering, met het oog op
den drang der omstandigheden en op den toestand waarin
'slands schatkist verkeert, nederleggen.

Ten slotte echter veroorloof ik mij deze opmerking : meer
vrede zou ik met deze voordragt gehad hebben, indien
daarbij tevens de goederen in de doode hand aan eene
periodieke heffing waren onderworpen geworden. Zoolang
hierin niet voorzien is, acht ik de tegenwoordige regeling
onvolledig. Ik wil echter berusten in het antwoord van
den Minister : dat de regeling van deze aangelegenheid
voorzieningen eischt , die in het kader van dit wetsontwerp
niet zouden passen; maar ik neem dan ook dit wetsont-
werp aan, onder uitdrukkelijke herinnering aan de belofte
van den Minister , dat hij, zoodra mogelijk , zoo mogelijk nog
in deze zitting, een voorstel zal doen om hiertoe te geraken.

De zitting wordt voor een kwartier uurs geschorst,

Na de hervatting der zitting wordt de beraadslaging
over het wetsontwerp op ket regt van Successie en van
overgang bij overlijden in de regte linie voortgezet.

De heer vam Rhemen van Rhemenshulzen: Ik
zal , Mijnheer de Voorzitter, geene uiting geven aan den
stroom van gedachten, die bij mij opkwamen, niet ten
gevolge van het wetsontwerp zelf, maar van den vleed
van woorden die ook in de andere Kamer van de tegen-
standers werden gehoord.

Ik zal voor de wet sternmen.

Na de reeds eenigzins breedvoerige discussie zal ik slechts
een kort woord spreken, omdat ik enkel twee vragen tot
den Minister wensch te rigten.

Ik laat in zaken van finantielen aard liefst de verdediging
over aan mijne collega's en aan den Minister, want, wat
dit onderwerp betreft, rangschik ik mij onder de dii minores.

Ik neem de wet aan, omdat ik niet nu, maar sinds jaren
eene successiebelasting in de regte lijn en eene belasting
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op de doode hand als eene noodzakelijke en billijke aan-
vulling van de bestaande suceessiebelasting beschouw.

Ziedaar mijn hoofidmotief, Of politicke eonsideratien, in
de phase waarin de zaak nu verkeert, voor de leden der
derste Kamer moeten gelden, laat ik, wat mij betreft
reheel dnar.

e acht dif voorstél volstrekt geen partiele greepin ons
Lelastingstelsel. Het is niet eene uitbreiding van het stelsel
van directe belastingen, maar, naar ik geloof, de geheele
toepassing van eene bestaande belasting, waarin eene lacune
aanwezig is; eene toepassing die zich uitbreidt, naar mate
de graad van bloedverwantschap verder is.

Ware dat niet het geval, dan zou ik stemmen tegen de wet.

Mij dunkt de quaestie is doodeenvoudig. Ik behoef mij
niet te verdiepen in het Romeinsch regt of het oud-Hol-
landseh regt , wanneer ik van die wijze van beschouwing
uitga; trouwens op het punt van regt kunnen de diep-
zinnige advisen van mannen als Godefroi en van Tienhoven
mij en zeker anderen leiden,

Ville men de geheele successichelasting afschaflen en
door indirecte belastingen vervangen, ik zou er volstrekt
niet tegen zijn. Ik ben geen bewonderaar van de successie-
belasting , maar houdt ge die belasting , dan zeg ik : ook
in de regte lijn en ook in de doode hand.

De meeste argumenten , die ik heb hooren inbrengen |
zijn — men vergeve mij de uitdrukking — in mijn oog van
sentimentelen aard. Sentimentaliteit bij het schoone ge-
slacht weet ik te waarderen, maar ik geloof dat zij voor
den wetgever minder wenschelijk is.

Wanneer een k'ein burgerman 1500 erft, zal f 15 a
f 20 voer éénmaal werkelijk geen drukkende last zijn,
evenmin als wanneer iemand die £ 100000 erft, f 1000
a f 1500 betaalt.

Maar ik herzeg, ik lnat de verdediging van de wet en
de ontzenuwing van de ingebragte bezwaren aan den Mi-
nister over. lk herhaal met den geachten spreker uit
Rotterdam : elke belasting wordt bestreden en heeft hare
bezwaren , en het grootste bezwaar is dat men liefst niet
betaalt.

Ik zou dan ook het woord nict gevraagd heblen , indien
ik niet, gelijk ik zeide, eene enkele vrang aan den Mi-
nister wenschte te doen: Is de Minister met mij van
gevoelen, dat in den regel indirecte Delastingen IJJUven
directe de voorkeur verdienen ? Denkt hij dus eenstemmig
met de grootste staatsmannen op dit oogenblik in andere
landen van Eurﬂpa? 1k spreek niet van kamergeleerden ,
maar van praktische staatsmannen. 1k geloof, dat in de
laatste jaren eene strekking in den omgekeerden zin van
vroeger bLier te lande te bespeuren was,

Ik wenseh geene reactie, zeker geen terugkomen op de
belasting op het geslagt en gemaal, ofschoun ik van die
afschaffing voorgespiegelde voordeelen inderdaad niet heb
ontdekt; maar ik wensch eene billijke evenredigheid bij
de meerdere behoeften hersteld te zien door uitbreiding
van de indirecte bel“gtingell_ Ziedaar wat ik zou \'(‘,l'lil.llg(‘l.'l Y
en gaarne verneem ik van den Minister of zijn wensch
eenstemmig met de mijne is.

Ik noem bijv. den tabak , eenzuiver artikel van weelde.
Een bevoegid beoordeelaar , een man die met dien handel
bekend is en in wiens oordeel ik vertrouwen stel , heeft
mij zuchtende geantwoord : » Jamaar de koflij en de tabak
zijn op dit oogenblik onze eenige groote stapelartikelen.”
Ik vraag: kunnen daarom et eenige millioenen van
laatstgenoemd stapelartikel worden opgebragt? 1k zeg dit
vragenderwijze , omdat ik er geen antwoord op geven durf;
mij, die twintig sigaren per dag pleeg te rooken, zal men
welligt van onkunde in handelszaken, stellig niet van
partijdigheid kunnen beschuldigen. Ik verlang geen af-
schatling meer van indirecte belastingen; enkele artikelen,
zo0 als de zeep, zonder ik uit. Wij zijn met de ophefling
van de in- en uitvoerregten en van de ditferentiele regten
al zeer ver geguan; andere natien drijven den spot met
onze vrijgevigheid , en ten slotte zijn wij er de dupe van;
ik wijs alleen op het nijvere Twenthe, waar thans vrije
invoer is. Indien voor onze industrie de handhaving van
het inkomend regt van 6 percent voor vreemden gevraagd
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wordt, ware dit cen differenticel reet dat ik zeer zouwde
wenschen,

lene tweede veaag, Deze Minister zou, is mij gezesd,
bij zijn optreden hebben verklaard: » van i) hebt i
nimmer eene belasting op de inkomsten te wachten®. Ik
hoop dat dit waarheid zij en zou het den Minister wel
dricmaal willen hooren herhalen, In heginsel stel ik indi-
recte belustingen  verre boven directe, maar onder deze
lauatste verfoei ik eene belasting op de inkomsten; ik ken
hanr sedert juren van nabij; het is cene verleidelijke
belasting 3 in theorie is er geen schoonere , maar zij faalt
in de praktijk, en tot mijn groot genoegen meen ik van
den geachten spreker uit Rotterdam gehoord te hebben , dat
hij in dat opzigt eenstemmiz met mij denkt; ik heb dan
zeker een Levoegd en kundig bondtgenoot.

In de praktijk, zeg ik, 1s die belasting niet toe te pas-
sen. Men spreekt van de successie-belasting als eene hron
van meineed , onregtvaardigheil en vexatien; maar wil
men liever onregtvaardigheden en vexatien, die icder jour
terugkomen? Ziet op Kngeland, men heet zich daar aan
die inkomstenbelasting vastgellemd en kan ze niet kwijt
ruken, maar let eens op de bezwaren, op den tegenzin
daartegen. Ziet op de Klassensteuer in Duitschland. Lene
veeljarige ondervinding heeft in de gemcenten dat ongun-
stig oordeel voor het meerendeel gewettigd ; ik wijs op
Arnhem, op Amsterdam, op honderden gemeenten ten
platten lande, IEn wat zal het dan zijn, als de Rijks
ambtenaren de inkomsten van alle ingezetenen van Neder-
land zullen taxeren ? Hier mag men met meer regt zeg-
wen, dat de eerlijke, de conscientieuse man het gelag
betaalt , en in zake Dbelasting is het conscienticuse,
lielaas ! dikwijls eene uitzondering. Men weet zoo vaak het
zoo te berekenen dat van eene bruto-inkomst van f 1000
netto niet meer overblijft dan f 500, om voor de belasting
in aanmerking te komen. Het gezegde van Bastiat: ce
qu'on voit et ce qu'on ne voit pas, dat de voorstanders
van directe belasting tot zooveel valsche conclusien heeft
geleid , zou ik hier in een anderen zin willen toepassen
en zeggen: ce que le fise voit et co qu'il ne voit pas. 1k
eeloot” dat bij eene Rijksinkomstenbelasting tonnen gouds
aan de schatkist zouden onttrokken worden.

Deze beide vragen veroorloof ik mij tot den Minister
te rigten.

De heer Borsius: Ik had geen plan het woord te
voeren, maar de rede van den eersten geachten spreker uit
Noordbrabant noopt mij er toe.

Onder de vele bezwaren tegen deze wet met meer of
minder regt aangevoerd, werd door dien geachten afge-
vaardigde vooral op den voorgrond gesteld de zoogenoemde
eedsquaestie. Dit verwondert mij van hem, die begon met
eene herinnering nan de geschiedenis, Hij citeerde art. 28
der wet van 1808, die op dat punt in 1869 geene wijzi-
ging onderging : » De aangevers moeten, elk naar de wijze
zijner godsdienstige gezindheid , in persoon den eed afleg-
zen'” Dit is eene formule in verschillende andere gevallen,
ook in de tegenwoordige Grondwet, geijkt.

Nu is die eedsquaestic een groot bezwaar tegen deze
wet, tegen dezen Minister. Om dat bezwaar gegrond te
doen zijn , zou door dezen Minister in deze voordragt cenige
verandering moeten zijn gebragt omtrent dit punt, doch
dat is niet geschied. Ook in het nicuw wetsontwerp wordt
in art. 28 der vorige wet niet de minste wijziging aan-
getroffen; terwijl in art. 29, dat wel werd gewijzigd en
waarin de eedsformule is opgenomen, wordt gezegd dat
de eed zal worden afgelegd » op boven omschreven wijze
en plaats™, dus met referte naar art. 28 der vorige wet,
Er is mitsdien niets veranderd en ook voor een successieregt
in de regte linie blijft alles in den tegenwoordigen toe-
stand , ook de ced. .

Waar nu nergens wordt gewezen op veelvaldige mis-
bruiken bij aangiften waar het gold 4, 6 ja 10 pet., heeft
men daar grond tot het vermoeden dat dit geheel anders
ziju zal bij eene belasting ad 1 pet.? Dat de vroeger morele
bevolking nu op eens immoreel zal worden? Dat is eene
bloote conjectuur, waar tegenover met meer regt kan
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worden gesteld een geloof aan Jde in Nederland algemeen
bestnunde goede trouw,

Het is hier echter de veaag, of in deze wetsvoordragt
iets is vernnderd met betrekking tot den eed; en danant-
woord ik onthennend, Ja, zegt de geachte afgevaardigde ,
er is wel iets veranderd: thans is uitgemankt dat men op
cansch andere wijze denkt over den eed, dat deze op cene
andere wijze kan worden afgelegd en vervangen door eene
eenvoudige verklaring.

Men moet nimmer ongelijksoortige zaken wmet elkander
vergelijken. 1k ﬂ'uiulm- het niet toe dat passiin in cene wet
van  gering  belang , die omtrent de begedigide vertalers,
iets dergelijks werd opgenomen; maar dat was voor mij
geen motief om mijne stem daarnan te outhouden, Daarin
15 de hepaling opgenomen, dat hij die aan de bij die wet ge-
stelde eischen voldoet, den eed of belofte moet aflezgen,
zijn pligt als vertaler met nanuwkeurigheid te zullen ver-
vullen. Kven als elke ambtseed ziet ook die belofte op de
toekomst, dat men trouw zijne betrekking en zijn pligt
zal vervullen.

Maar is dat dezelfde ced als die welke gevorderd wordt
tegenover den fiscus of den regter? Neen, deze laatste is
de solemnele bevestiging eener verklaring, die men op het
oogzenblik afgelegd heett of alleggen zal.

De beide gevallen staan dus volstrekt niet gelijle. Maar
bovendien (en dat is de hoofdzaak) eene bepaling in cene
wet, houdende regeling omtrent de bedediging der ver-
talers, kan nooit ingeroepen of als wapen gebezigd worden
tegenover eene andere wet, in casu dit wetsontwerp ,
waarbi] hoegenaamed niets in den bestaanden toestand is
veranderd.,

Men verwijt den Minister, dat hij zich daaromtrent niet
pertinent heeft uitgelaten, De Minister zell” heeft echter
weinig te maken met den eed, die afgelegd wordt voor
den kantonregter, waarna de stukken in handen van de
administratic komen,

Maar al kon ook met eene enkele belofte of verklaring vol-
staan worden, waareom wordt dan de teestand zoo verergerd ?
Eene wet te maken die alle fraude, alle kwade trouw
ommogelijk mankt, is niemand gegeven,

Maar, zegt men, nu wordt niet alleen de deur voor
ontdaiking vpen gezet, voor oneerlijke lieden en bedriegers,
maar ook voor de godlochenaars, '

Dit laatste is een zeer teeder punt; ik moet echter
verklaren de redenering van den geachten afgevaardigde
hieromtrent mniet te begrijpen. Hoe kan men aanvoeren
dat de godloochenaar, dit 15 hij, die niet gelooft aan het
bestnan van een Opperwezen , zijn laatste houvast om ecerlijk
te zijn verliest, nu hij geen eed behoeft af te leggen? De
ved is o de aanroeping van  het Opperwezen als getuige;
het s, zoo als men gezegd heeft, de straf des Hemels die
men van het Opperwezen over zich inroept, wanneer men
ann e waarheid niet getrouw is,

Hoe hij die niet gelooft aan het bestaan van'een Opper-
wezen, cerder tot kwade trouw zou gebragt worden, nu
hij geen eeld behoeft af te legren, dan het geval zoude
zin, wanneer hij wel aan een ced gebonden was, is mij
niet helder. Hij, die niet aan het bestaan van een [Opper-
wezen  gelooft, is een eerlijk man of hij is het niet, ls
hij het, dan zal hij nict meer of minder aangeven hetzij
hij een eed moet afleggen, ja dan neenlin is hij oneerlijk
man, dan zou ook voor hem de vrees voor hiet Opperwezen
in het geheel niet kunnen wegen ; immers hij gelooft niet
aun een God!

Over de wet zelve zal ik niet spreken.  Na' het uit-
muntend betoog van den heer Pincoffs zou ik elk woord
overbodig achten. Ik veelde mij alleen genoopt om dit
specinal, mijns inziens te breed uitgemoten, bezwaar te
wederleggen.

Alleen ten slotte dit. Ik ben geen enthousiast voor-
stander van deze belasting , maar ik zal stemmen voor de wet
omdat ik ze noodzakelijk ncht. In de andere Kamer is
gezegd dat dit nu eens eene belasting is, die door de kiezers
zal betaald worden; ik voeg daaraan dit toe: een belang-
rijk deel van de opbrengst dezer belasting zal gedragen
worden door de kinderen der hoogstaangeslagenen. Ook
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daarom zou het mij leed doen wanneer zij door  deze
Kamer verworpen werd.

De lLeer Thooft:  Mijnheer de Voorzitter! Il zal zeer
kort zijn.  Vooreerst twee opmerkingen, 1% Ik ben het vol-
komen eens met de heeren van Akerlaken en Geertsema,
die deden opmerken dat iedere politicke heschouwing bij
de bespreking van dit ontwerp buiten behandeling moet
blijven.  2°. Dat ik van ecene andere meening ben dan de
heer de Raadt, die meentdat de gisteren aangenomen
leeningwet gelicel als vastreklonken nan deze wet moet
beschouwd worden.  Wanneer die stelling opging, had de
geheele discussie van dezen morgen wel ter zijde kunnen
gelaten zijn. 1k begrijp dat beide wetten op zich zelven
staan,

Wit de successichelasting in de regte lijn Letreft, danar-
van ben ik gehieel en al tegenstunder, Met den heer van
Akerlaken noem ik die belasting zeer anti-nationaal.  Ln
wanneer die belasting niet anti-nationaal was, hoe is het
dan mogelijk dat menin den tijd van devoormali gerepubliel,
speciaal in de beide Hollanden , zoowel belasting van het
kapitaal als van het inkomen gebeven heft en nimmer
eene belasting op de successie in de regte lijn heeft in-
gevoerd 7 Onder de Fransche overheersching heeft men
hier zulle eene belasting  gehad, maar dadelijk na de
restauratie heeft men ze ter zijde gezet omdat zij in hooge
mate gehaat was.  En dat deed men in een tijl teen de
finantien zoo hopeloos waren, toen alles op nieuw moest
worden ingerigt! Zou dit niet genoeg zijn om te doen
uitkomen dat deze belasting niet kan dienen voor Let
Nederlandsche volk?  In één geval kan ik ze mijdenken,
dat is, wanneer de vijand voor de poorten stond en alle
bronnen van bestann waren uitgeput.

Den geachten spreker uit Zuidholland zal ik nu niet
breedvoerig  refuteren, maar  wij hebben uit de discussie
genoegzaam geleerd dat de toestand niet zoo zwart is als
Lij dien wel voorstelt.

Aan de leeningwet heb ik mijne stem gegeven, omdat
ik begreep dat, wanneer deze wet werd afgestemd, het
dezen Minister gegeven zal zijn om andere middelen te
beramen om het te kort door de leening ontstaan te dekken.

Nu nog een paar opmerkingen tegen de wet, zoo als
zij is voorgedragen,

De inbreng is geheel uit het ontwerp weggelaten , waar-
door deze belasting bepaald op de grondbezitters zal druk-
ken, zoo als reeds door andere sprekers is opgemerkt. Men
zegt wel dat het hier geene gewoonte is zich uit te kleeden ,
voordat men naar bed gaat, maar dat argument geldt
mijns inziens alleen voor de zijlinie.  Wanneer toch de
kinderen zich behoorlijk gedragen, zullen de ouders er
geen bezwaar in zien een groot gedeelte van hun bezit
reeds bij hun leven af te staan,  Bij grondbezit kan dit
echter niet plants hebben, omdat dazr het remedie erger
zow zijn dan de kwaal, door de registratie belasting.
Men heeft beweerd dat de belusting zoo gemakkelijk zou
te betalen zijn. 1k geef dit tee wat groote boedels betreft,
maar in de meeste gevallen zullen de menschen er in
groote woeijelijkheden door gebragt worden. Hoe gaat
het in het dagelijksch leven?  Wanneer de kinderen eenen

zekeren leeftijd  bereikt hebber, leenen de ouders hun
geld op cigen naam, of de kinderen leenen onder horgtogt
van de ouders, of hun wordt bij een bankier of kassier
een crediet geopend door de ouders.

Naauwelijks hebben de ouders de oogen gesloten, of de
geldschieters beginnen hun kapitaal op te vorderen, en de
bankiers of kassiers zeggen hunne credieten op. De kinderen
bevinden zich dan wel degelijk in finantiele moeijelijkheden ,
want zij moeten gel.l maken, en die moeijelijkheden worden
nog vermeerderd door het opmaken van de specilieke op-
gaven van de goederen voor deze successiebelasting ende
betaling dier belasting.

Hiermede geloof ik mijne stem, die ik tegen dit wets-
{I}lnlt\l\-'urp zal uitbrengen, genoegzaam geregtvaardigd te

ebben.

De leer Michiels van Kessenich: Mijnheer de Voor-
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zitter ! Hoewel de toestand van mijne gezondheid mij de
reis naar den Hang zeer bezwaarlijk maakte , heb ik niet ge-
aarzeld mijn eigen ]lmrnuun ter zijde te stellen om hier in
deze Kamer tegen dit wetsontwerp te komen protesteren,
hetwelk zoozeer in Limburg het algemeen misnoegen
heeft opgewekt.

Ik moet verontschuldiging veagen dat ik welligt op
cenige punten zal terug komen die reeds in de stukken
hehandeld zijn, daar ik aan de werkzaambeden in de af-
deelingen geen deel heh kunnen nemen.

Intusschen wil ik niet in alle grieven, die tegen dit
wetsontwerp zijn aangevoerd , treden, en zal ik mijalleen
bepalen tot de onregtvaardigheid, die in dit wetsont-
werp gelegen is. Het schijnt dat men meer bijzonder de
grondeigendommen, tegenover de fortuinen en portefeuille
heeft willen drukken , in zooverre dat aan de fortuinen en
portefeuille meer vrijheid gelaten is om de wet te ontduiken.

it kan bij den grondeigendom het geval niet ziju,
De Minister zal mij wel toegeven dat er ontduikingen |
zullen plaats hebben. Hij heeft wel hoop dat het niet zoo |
erg zal zijn, maar ik vrees dat het cijfer met den tijd |
nog al zal klimmen. Jk lees in het Verslag der Knmer
dat verscheidene leden hebben aangedvongen op eene be- |
lasting van goederen in de doode hand. Ik zal dat punt |
niet verder bespreken omdat het niet aan deordeis, maar |
ik zou naar aanleiMng daarvan wel aan den Minister |
willen vragen of eene belasting van goederen in de levende |
hand ook niet zeer wel te pas zou kunnen komen? Ik |
bedoel met goederen in de levende hand bijv. alle actien |
in portefeunille, actien van de Nederlandsche Bank, aandee-
len en obligatien van spoorwegen, natuurlijk mits zij goed ‘
zijn, enz., enz., altemaal actien die niets aan den lande
afwerpen en die toch zeer goed belastbaar zijn. ‘

Is het regtvaardig en billijk dat iemand die £ 100 000 l
bezit aan actien van de Nederlandsche Bank (om mij nu |
eens bij die instelling te bepalen), van dat kapitaal niets |
betaalt, terwijl iemand die £ 100000 in grondeigendom |
heelt vastgelegd, van dat bedrag grondlasten moet beta- |
len? Is het regtvaardig en billijk , vooral wanneer men in |
annmerking neemt dat de eerste 4, 5 en meer procenten |
maakt, terwijl de grondeigenaar zich met 3 procent moet |
tevreden stellen ?

Naar aanleiding van hetgeen de heer Pincoffs heeft ge-
sproken over hervorming van ons belastingstelsel beveel
ik den Minister aan, om dat onderscheid tusschen kapitalen |
en portefeuille en grondbezit te doen ophouden; anlers |
bestaat er geen regtvaardigheid meer. Met leedwezen heb |
ik gezien dat de specifieke opgave verpligtend is gesteld |
ook voor de successie in de regte lijn. I

Omtrent die memorie van aangifte zou ik den Minister wel i
een paar vra;i-en willen doen. Ik stel een paar voorbeelden. |

De verschillende perceelen , waaruit eene hofstede bestaat, |
doch waarvan enkele afzonderlijk gelegen zijn, zijn aan
denzelfden persoon verhuurd voor een bepaalden prijs. ‘

De afzonderlijk gelegen perceelen hebben een afzonder- |
lijk kadastraal nommer; kan men nu volstaan met die hof-
stede in massa aan te geven, of wordt er verlangd, dat |
elk perceel afzonderlijk volgens kadastraal nommer worit |
opgegeven? Ilen stuk grond ter grootte van 40 450 bun-
ders, doorsneden door aan den eigenaar toebehoorende cul-
tuurwegen. De cultuurwegen en de verschillende gedeelten
waarin de grond aldaar doorsneden wordt, hebben clk
een afzonderliik kadastraal nommer.

Kan men, het is eene soortgelijke vraag als de vorige,
dat stuk nd in massa aangeven of wordt afzonderlijie
opgave volgens de kadastrale nommers vereischt ?

Op deze vragen zoude ik zeer gaarne een antwoord
van den Minister ontvangen.

De geachte afgevaardigde uit Zuidholland hLeeft er dezen
morgen op gewezen dat de agitatie bij dit wetsontwerp
niet zoo groot is als toen er sprake was van eene tabaks-
belasting. Dit is niet te verwonderen, want men vindt
bijna geen straat, zonder tabaks- of sigarenwinkel.

De geachte afgevaardigde heeft verder gezegl, dat er toch
midtlef;? moeten zijn om de rente te voldoen van de geld-
leening die hier gisteren is aangenomen.
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De geachte afgevaardigde beroept zich dus op die lee-

T ning, en hij wenseht dit wetsontwerp sangenomen te zien,

opdat men daardoor zou kunnen voldoen aan de verplig-
tingen die de leening aan den Staat zal opleggen. lk
geloof dat er nog tijd genoeg is om daarin later te voor-
zien, want de leening is nog niet gesloten, en wanneer
ik mij goed hevinner, dan heeft de Minister gezegd, dat
het zijn voornemen was om de leening bij gedeelten uit
te geven, nanr mate het geld noodig zou zijn. - Daaren-
boven zal er zeker een hall jaar verloopen, eer men
de eoupons zal moeten voldoen, en ik ;.,H‘me dat, mogt
dit wetsontwerp verworpen worden, de Minister met zijn
bekend genie, wel in staat zal zijn om in dien tijd bij de
Vertegenwoordiging met een nieuw wetsontwerp te komen,

| waardoor de kosten der leening  zouden kunnen gedekt
worden, De Minister zal er wel eens over gedacht hebben

om andere belastingen voor fe stellen, en mogt hij dit doen ,

[ dan zou, mijns inziens, de betaling der rente toch niet

Lehoeven uitgesteld te worden, Volgens het Verslag dezer
Kamer maakte men er zich een weinig angstvallig over,
dat ten gevolge van deze wet de fortuinen hekend zouden

| worden. De Minister kon hierop geen ander antwoord geven

dan  hij gegeven heeft, dat »de ontvanger staat onder
ambtseed , en moet het geheim bewaren.™ Dat is — hij
houde het mij ten goede, — een theoretisch, maar geen
praktizeh antwoord. De ontvanger van de registratie heeft
immers zijne klerken, die niet onder eede staan, en die
personen zijn dus niet tot geheimhouding verpligt.

De memorien van aangifte moeten vervolgens naar den
hypotheek-bewaarder voor de overschrijving van het vast
goed, en die bewaarder heeft ook klerken,

Zou' dus het geheim wel goed hewaard blijven? Ik ge-
loof dat, als ik wenschte te weten hoeveel een voor de
successie aangegeven bhoedel Dbedraagt, ik dit, met een
weinig geld, wel zou kunnen te weten komen,

Dit is echter minder, want ik geloof, dat zij, die eene
aangifte voor de successie te doen hebben, bevreesder zijn
voor de openbaarheid van hetgeen zij wiet hebben, dan
van hetgeen zij we! hebben.

1k heb met genoegen gezien, dat de Minister op de
vraag betreffende de afschafling der overgangs- en hypo-
theekregten, gezegd heeft, dat hij deze zank nader zou
overwegen,

Wanneer toch het deficit. dat ontstaan zou door de
afschafling van de overgangs- en hypotheekregten, zou
moeten gedekt worden door eene verhooging van de belas-
ting op den grondeigendom, dan zou dit alweér een

| nieuwe last zijn die op de grondeigendom zou drukken

en waarmede ik mij zeer moeijelijk zou kunnen vereenigen,

Het laatste punt, dat ik wensch te behandelen, betreft
den eel. Daarover is ook reeds in deze discussie in ver-
schillenden zin gesproken.

In ons land wordt wel wat veel misbruik gemaakt van
het opleggen van den eed. Allerlei ambtenaren, tot de
allerminste toe, moeten den eed doen. En waartoe leidt
dat ? Tot niet veel. Als toch een ambtenaar zijn pligt ver-
zuimt , wordt hij vervolgd voor het door hem bedreven
feit, en zoo zal het ook gaan met hen, die deze belasting
ontluiken en aan wie dit zal kurnen bewezen worden.
Zij ook zullen vervolgd worden voor de bijbetaling van
regten en voor de betaling van boete , en niet wegens meinee.

Wegens meineed worden alleen vervolgd zij, die voor
den regter getuigenis der waarheid moeten afleggen en die
zich niet aan de waarheil houden. Wanneer echter ambte-
naren , die hun pligt verwaarloozen , ambtenaren van de
Lelastingen , behoorende onder het gebied van den Minister
van Finantien, die hunne kas te kort doen, allen wegens
meineed vervolgd moesten worden, waar zou dat heen ?

De regtschapen man betanlt wat hij betalen moes, en
voor hem is geen ced noodig; maar dat er ook velen zijn ,
die men niet onder de regtschapen lieden kan rangschik-
ken, ja, dat is helaas ook waar. Maar daar zal deze wet
ook verder geen goed aan doen, en aan de publieke mora-
liteit zal zij veel schade toebrengen.

Ik zal mijne rede eindigen, en na hetgeen ik hier in het
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midden heb gebragt, is het niet moeijelijk te vatten, daf
ik mijne stem tegen het wetsontwerp zal uitbrengen,

Do heer van Sasse van Ysselt: Mijnheer ds Voorzitter!
Vergun mij in twee woorden mijue stem te motiveren,
Toen ik den eersten blik op het wetsontwerp sloeg, dat
thans aan onze beraadslaging is onderworpen, kwam mij

voor den geest — en die gedachte is steeds levendig bij
‘mij gebleven — dat ik sedert lang bespeurd had dat men

met begeerige oogen zag naar cene zekere welvaart en de
bevredigende uitkomsten, die vaste goederen en landbouw
zoo naauw aan  elkander verwant, afwierpen,  Men he-
schouwde dat et hun wel ging, Nuo sehijnt dat wel-
gaan in onzen tijd niet lang in ons land te mogen duren;
oumiddellifk komt de schatkist en veaagt er cen deel van,
nict alleen van de inkomsten, maar, zoo als hier het geval
is, ook van het kapitaal; en nn vind ik het onbillijk dat
men, bij den nood waarin de schatkist verkeert, schicr
alleen een heroep doet op de onroevende goederen om het
deficit te dekken. Ik weet wel, dat de roerende ook aan-
gesproken zijn, maar na al de betreurenswaardige interpre-
tatien, die hier omtrent den eed hebben plaats gehad, vrees
ik dat de Minister finantiele teleurstelling zal ondervinden,
Iin men vergete niet, dat in den tusschentijd de grond-
cigendom  te zwaar kan zijn getroffen , en dat misschien
wel eens het oogenblik kan aanbreken waarop wij geroepen
zullen worden die grondeigendom  weder uit zijn verval
op te beuren. lin dat gaat niet gemalkkelijlk. Wij hebben
den handel en de fabricken zien kwijnen, en wat hebben
wij gedaan om die op te beuren? Spoor- en waterwegen
gemaakt, tariven verlangd, watertollen afgeschalt; en
wat heeft dat alles geholpen ?

Ik voor mij vind groot bezwaar om grondbezit ann cene
gevaarlijke proef te onderwerpen, zal dit niet mede doen en
tegenstemmen.

De heer de Sitter: Ik had geen plan over dit wets-
ontwerp een woorl te spreken; vooral na de uitstekende
rede van den geachten afgevaardigde uit Zuidholland, de
Leer Pincoffs, acht ik dit geheel overbodiz. Tk heb alleen
het woord gevranzd om eene enkele unitdrukking van den
geachten spreker uit Gelderland, den heer Thooft, te rec-
tificeren , die, deze belusting bestrijdende, haar anti-nationaal
noemde, en die qualificatie hierop haseerde, dat onze voor-
va'leren, allerlei onderwerpen  belastende, nooit op het
denkbeeld waren gekomen de nalatenschappen in de regte
lijn met cene belasting te treflen.

Iir moet zeker bij dien geachten spreker eene vergissing
hebben plaats gehad, want als hij inziet de ordonnantie
voor de provincie Holland, van 22 Junij 1695, dan zal hij
daarin vinden cene heffing van den 20sten penning, dat
is 5 percent van alle nalatenschappen, zoowel in de regte
als in de zijlinie, alsmede van vreemdelingen verkregen.
Die ordonnantie staat niet op zich zelve, zij is gevolzd door
andere ordonnantien van gelijken aard waarin, zoo mijn
weheugen mij niet bedriegt, ({U hefling nog hooger was,
in Utrecht, Zeeland en welligt nog in andere provincien.

Ik heb gemeend dit te moeten releveren tot wegneming
van het misverstand, als of, behalve in den korten tijd
der Fransche heerschappij, onze voorouders nooit zulk eene
belasting gekend hadden en dat zij daqrom anti-nationaal
zou zijn.

Overigens refereer ik mij aan hetgeen door den geachten
spreker uit Rotterdam , den heer Pincotfs, heter en krachtiger
is gezegd dan ik zou kuunen doen.

De heer Gleichman , Vivister van Finaulicu: Toen ik
Mijnheer de Voorzitter, de portefeuille van Finantien aan-
vaardde, wist ik dat mij aanstonds wachtte eene dubbele
tank. In de cerste plaats bevonden wij ons niet meer in
een toestand van ruimte van middelen, maar stonden wij
integendeel tegenover tekorten. Jaren lang had men het
zich noch hier, noch in de andere Kamer, noch aan de
Ministerstafel ontveinsd , dat het oogenblik naderde, waarop
zou moeten worden geleend. Het is ta regt in het Verslag
dezer Kamer over dit wetsontwerp herinnerd, dat reeds in

1860 dergelijke voorspelling is gedann.  Die voorspelling
heeft zich sedert met langer of korter tusschenpozen her-
haald 5 zij is bewanrheid geworden, Wij staan nu tegen-
over tekorten van afgesloten dienstjaren en van het loopende
Janr, waarin moet worden voorzien,

Dit was het cerste deel mijner tank.

Het tweede deel Iag daarin dat men, geld opnemende,
den moed moest hebben om de lasten | die daardoor op duo
Juarlijksehe begrooting worden  gelegd ;. onder de oogen
te zien, Ik wist dat die dubbele tank nan groote moeije-
lijlcheden zou zijn verbonden. Wel wist ik tevens dat,
wanr de  noodzakelijkheid sprak , waar het geld dreigde
binnen kort niet meer annwezig te zullen zijn, de Neder-
landsche Vertegenwoordiging daarvoor middelen zou willen
aanwijzen.  lin evenmin was het mij onbekend , dat het in
beginsel , niet het minst door de Berste Kamer gehuldigd,
onder ons vaststaat , dat men, uitgevende, tevens moet
zorgen voor de middelen tot dekking, Maar te ontkennen
viel het aan den anderen kant niet —— en de discussien
der lantste tijden hebben het overvioedig bewezen — dat
over de keuze van de middelen om in die leemte in onze
inkomsten te voorzien, zeer uiteenloopende gevoelens
heerschten.

Bij mijn optreden vond ik het wetsontwerp, dat thans
met cenige  wijzigingen aan het oopdeel dezer Kamer is
onderworpen, 1k vond het met indenomenheid in dezen
zin, dat ik, met den geachten afgevaardigde uit Gelder-
lnnd , den heer van Rhemen van Rhemenshuizen | kan ver-
klaren sedert lang een voorstander te zijn van eene suc-
cessiebelasting in de regte linie.  Toch wil ik niet zegren
dat ik, vastgeknoopt als deze voordragt was aan de wijziging
eener andere wet, den moed zou gehad hebben het voorstel
te handhaven. Verplantsing van last te verkrijeen | hoe hil-
lijk , hoe gewenscht op zich zelve, ten lkoste van den
strijl dien ik met dit wetsontwerp te gemoet zag, ten
koste van de velerlei beweging die het zou wekken, —
Mijnheer de Voorzitter, cr waren redenen die aan de
wensehelijkheid van zoodanige gedreagslijn deden twijfelen.
Verplaatsing  van  last kan ook Z¢ duur worden gekocht.
In het algemeen ligt er waarheid in het woord van
de Gasparin: L'impil variable est pis encore que Uimpit
ercersif.

Thans echiter geldt het méér dan cene verplaatsing; het
geldt  de  versterking  der  gewone middelen van  den
Staat door nieuwe inkomsten.  Waar dat het geval was,
heb ik niet geaarzeld, En waarom aarzel ik thans nog
niet, na hetgeen ik ook heden in deze vergadering tegen
deze wetsvoordragt hoorde aanvoeren ? Omdat de voor-
gedragen  Dbelasting  mij blijft  voorkomen, te voldoen
aan twee regelen ; regelen door Macceulloch met groote hel-
derheid ontwikkeld : dat namelijk de belasting gemakkelijk
uit te schrijven en gemakkelijk in te vorderen zij. Aan
beide vereischten meen ik dat deze successiebglasting voldoet.

Zij zal gemalklkelijk uitgeschreven en ingevorderd worden.
Men heeft een kader van ambtenaren met de uitvoering
der bestaande wet op de successie vertronwd ; men kan met
eene uithreiding der bestaande regelen, met eene verbree-
ding van den eenmaal aangenomen grondslag volstaan ;
men vraagt geld daar en dan, waar en wanneer het wer-
kelijk  wordt verkregen ; men vraagt van dat verkregene
een klein gedeelte ; een gedeelte waarvan ieder voor zich-
zelf elk oogenblik de berekening kan maken.

Nogtans — ik erken het ten volle — kan eene belasting,
aan beide vereischten voldoende, in verband met andere
omstandigheden af keuring verdienen. Belastingverhooging
— zoo werd ook heden teregt opgemerkt — is steeds iets
onaangenaams; en als men niet staat voor eene werkelijk
gebleken  noodzakelijkheid , die is doorgedrongen tot het
bewustziju des volks, begeeft men zich met het voordra-
gen van eene nieuwe belasting  op een gevaarlijken ,
nootlottigen weg., Maar ik meen te mogen aannemen ,
}lill. na hetgeen aangaande de Nederlandsche geldmiddelen
in de laatste jaren bleek , niet langer kicraan getwijfeld
wordt , dat nieuwe middelen moeten gevonden worden, en
dat dus slechts de vraag is of betere middelen dan de voor-
gestelde ziju aan te wijzen.
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In olk geval — heeft men gezegd — wat er zij van
de meerdere of mindera verdienste uwer belasting, vergoet
niet dat zij depopselair is. Dit argument werd reeds door vele
wonchte sprekers opgenomen , zoodat ik er weinig aan heb
toe te voegen. Ik zou mij niet ganrne wagen aan voor-
spellingen; maar ik sta vast in de overtuiging dat |, wan-
neer deze wet inowerking mogt komen en wanneer wij
over 2 of 3 juar zullen nagaan wat er van haar anti-
nationaul karakter, van den overgrooten tegenzin dien il
wekt in het volksbewustzijn, zal zijn overgebleven , dat
dan zelfs de grootste tegenstanders zullen moeten erkennen
misgetast , althans grootelijks overdreven te hebben,

Blijkt die impopulariteit in Belgie, in  Frankrijk,
in Oostenrijk?  Van Belgie is een donker taferecl op-
gehangen ; men  heeft er ann herinnerd met welke groote
moeite die  wet  daar tot stand gekomen is; hoe zij
een  gevolg was van cen compromis tusschen verschil-
lende  politieke  partijen,  tusschen een  ministerie en
zijne vrienden, Die  wet  werkt intusschen in Beleie
reeds Dijna 30 jaar, en het is mij niet bekend, dat zij
aldanr meer Can andere belastingen weerzin wekt, Wat
is gebleken van hare impopulariteit in Frankrijk , waar
zij reeds sinds 1790 bestant ?

Is er — ik zeg het den geachten spreker uit Zuidholland ,
den heer Pincolfs, na —is er onder al de regeringen die
elkadr daar opgevolgd heblien ééne geweest, die in haar
vaan geschreven heeft : afschaffing van de successie-helas-
ting in de regte lijn ?

De belasting — zoo luidt een der verdere bezwaren — . is
cene kupitaals-belastivg en daarom belemmeri zij kapitaal-
furmaliv.

Indien het eene kapitaals belasting van zeer aanzienlijk
bedrag was, dan zou et bezwaar uit een ockonomisch
oogpunt werkelijk overweging verdienen; maar als wij
deze zeer matige Lapitaals-belasting van één percent ver-
gelijken met de dufomstenhelastingen, in sommige ge-
meenten geheven s als wij den last van 2 of 3 percent op
het éwkomen vergeijken met een van 1 pereent op het
kapitaal 5 als wij, ondanks dien last, hier en daar op het
inkomen gelegd o bij ons te lande over het kapitaliseren
ons nog niet beducht behoeven te maken — dan springt het
ongegronde van dit bezwaar in het oog. Wie kan in
ernst gelooven, dat men zich door de betaling van 1 per-
cent zal laten terughowden van kapitaalformatic , die men
z00 gaarne en in vele opzigten zoo te regt als pligt voor-
houdt aan hem die verkrijet ?

De belasting  drukt volgens vele geachte sprekers uit-
sluitend op het owroerend goed.

Het is mij gelukt, een zeer merkwaardigen staat te
verkrijgen van de ophrengst der successie-belasting in
Frankrijk over 1875, en ik neem de vrijheid daarvoor de
aandacht der leden nadrukkelijk in te roepen. De belasting
in de regte lijn in Frankrijk s 1!/, percent, en komt dus
vrij wel overeen met het regt dat hier ter heffing wordt

voorgesteld.
In 1875 is voor euroerend goed in Frankrijk 19 millioen
franes -— maar daarnevens voor zoepend woed 16 millioen

franes betaald. De gehieele waarde, die was aangegeven
als bij versterf over te zijn gegaan, bestond voor 1569
millioen franes uit onroerend en voor 1305 millioen franes
uit roerend goed; dat yeschiedde in Frawkrijk ; waar omn-
treat den inbreng dezelfde leer  gehuldigd wordt, welke tot
woy toe bij onze administratic gold , en waar dat wat moet
worden ingebragt , dus buitea den boedel bUJE en geen regt
betaalt ; dal geschiedde in Frawhrijk, waar nce geen eed
vordert.

In Frankrijk alzoo heeft die wegmaking van het roerend
woed, waarvan men zieh zulke schrikbeelden vormt, niet
plaats; of, heeft ze plaats, dan is het in niet nocmens-
waardige mate, len cijfer van 1300 millioen franes roerend
goed in één jaar overgaande heeft nog al iets te beteekenen.
In Frankrijk komt men dan ook evenmin als men het hier
zal doen tot het denkbeeld, door den heer Geertsema aan
de hand gedaan, dat een vader bij zijn leven zijn roerend
goed, zijne effecten onder zijne kinderen zal verdeelen.

Abdicatien  komen voor op ieder terrein, maar ze zijn en |

|
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blijven zeldzawm; en abdieatien op geldelijh gebied ligaen
niet in de zeden en gebruiken van Nederlandsehe ouders,
Wanneer men zich het geval denkt, door den geachten
spreker en, met eenige wijzigingen , ook door anderen ver-
meld, dan stelt men zich altijl cen speciaal geval, waar-
uit men gaat redeneren en generaliseren,

Men stelt zieh dan bijv. voor een vader, 60 i 70 jaren
oud, die volwassen kinderen heeft en den dood over eenige
jaren fe gemoet ziet; en die, om een regt van één pet,
te ontgaan, dat, bij zijn overlijden door die kinderen zou
moeten betanld worlden, zijne effecten tusschen hen alvast
ronddeelt, Wanneer wij zulke voorstellingen maken rekenen
wij niet met het onvoorziene.  Wat ziju er niet tal van
gevallen en  gebeurtenissen, die de berekeningen, voor-
spellingen , beschikkingen van dien vader te niet kunnen
doen, en welke dien vader zowden kunnen doen wenschen
dat hij zijn vermogen niet verdeeld had! Die vader zal
zich blijven zeggen — gelijk tot nu toe — zoolang ik
leef zal ik de beschikking houden over mijn goed, na mijn
dood heb ik het vermaakt bij testament; wanneer ik niet
meer danr ben, zullen de beschikkingen van dat testament
gelden; maar zoolang ik er ben wenseh ik het bestuur
in handen te houden. Iin dat zeggend, zal die vader groot
gelijk hebben, en bewijs geven van gezond verstand,

De belasting schendt het familicleven.  Wanneer dit be-
zwaar opging, wat moest dan wel het gevolg zijn van
eene inkomstenbelasting, zoo als die reeds in vele ge-
meenten bestaat, waar men niet meer van hooren zeggen
weet welke inkomsten de inwoners hebben, maar waar
men daaromtrent heeft gedrukte, voor ieder verkrijgbare
opgaven! Het kost toch waarlijk niet heel veel moeite om
uit de inkomsten — gesteld de opgave daarvan is juist —
tot de kennis van het kapitaal te komen.

De heer Thooft heeft er op gewezen, dat de kinderen
juist op het oogenblik dat hun de ouderlijke steun ont-
valt, getroffen worden. Dat is niet tegen fe spreken,
Mijnheer de Voorzitter. Maar waar die geachte spreker
zich heeft begeven in denzelfilen gedachtengang als de
heer Geertsema, en een bepaalid geval gesteld heeft, daar
gaat, dunkt mij, zijne redenering aan hetzelfile zoo straks
wenoemde euvel mank.

De geachte spreker denkt zich een vader, die zijn zoon
heeft gegeven een voorschot of hem heeft geopend een
crediet bij een bankier. Dat voorschot of dat erediet vervalt
en moet worden terugbetanld. lin nu komt bovendien de
fiscus en eischt nog het zijne. Mijnheer de Voorzitter, wat
de fiscus dan eischt is, in vergelijking van hetgeen de zoon
dan zal terug te betalen hebben aan de eene, maar wat
hij in gewone omstandigheden tegelijk zal ontvangen uit
den boedel, uit de erfenis, aan de andere zijde, al een
zeer miniem bedrag, dat al zeer weinig te beteekenen zal
hebben.

De geheimhouding. Er waren leden die zeiden , dat aan
den ambtseed , die de ambtenaren tot geheimhounding ver-
pligt, geen waarde kon worden toegekend.

De heer Michiels van Kessenich meende , dat de Minister
zich van deze quaestie met eene theoretische beschouwing
afmaakte , en voewde er bij, dat wel de ambtenaren be-
eedigd zijn, maar hunne k[let'keu niet.

Mijnheer de Voorzitter! De entvangers van de registratio
zijn verantwoordelijk voor het personeel dat zij op hunne
kantoren hebben. Ziedaar de praktijk voorgeschreven en
opgevolgd. Lin wil men , zooals de genchte spreker scheen te
wenschen, alle voorschriften, alle leer en theorie nu eens
ter zijde laten, en zich alleen op het terrein van de praktijk
bewegen, dan mag ik vragen, op nicuw en dringend
vragen: waunneer, waar is van schending van familiege-
heimen gebleken ?

De geachte afgevaardigde ging zoo ver van te zeggen,
dat men met een weinig geld wel achter die geheimen
zou komen.

In de andere Kamer lLeeft men mij meermalen verweten ,
dat ik een te groot optimist was. Welnu, ik ruil die
stemming nimmer voor het cynisme, waarmee nu en
dan over de wijze, waarop pligten worden nagekomen en
regten worden getterbieligd , is gesproken, en voor de
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opvatting  van  den geachten afgevaardigde  omtrent
de wijze waarop de Nederlandsehe smbtenaren de gehei-
men, hun toevertrouwd , bewaren , geef ik de mijne nin-
wer prijs. 1o geef ze allerminst prijs, nade vage beschol-
digingen , die wen zich op dit punt veroorloofil heeft,

Mogt de geachte afgevaardigde mij omtrent die  schen-
ding van geheimen, die volgens hem heeft plaats gehad of
plaats heeft, bijzondere , Lepaalde gevallen kunnen aan-
wijzen, 2 zullen met de meeste gestrengheid onderzocht
worden,

Do vrijstellingen , heeft wen gezegd , weven een groot
en onbillijk privilegie.

it argument is door andere spreker reeds zoo voldvende
wederlegd , dat 1k daarop niet zal terug komen.  Men
heeft gevraagd ——en ik breng dit tot die gronden , die

den boedel, zou als die op het oogenblik van het overlijden
bestond , en waaruit dose het overlijden werd geirefil of
verkregen, heb ik danraan toegegeven, Danrmede was
reeds terstond uitgemankt dat , als die bepaling ontbrak , de

Cinbreng uiet zou gevekend worden tot den boedel te be-

200 te regt als sentimenteele gronden gekarakteriseerd ziju |

door den heer van Rhemen van Rhewenshoizen — of de ver-
wogenden minder treurend zijn ua het overlijden van dier-
bare betrekkingen , dan de mvermogenden,

Mijne meening 1s, dat droefheid onafhankelijlk is van
het huis dat men bewoont en van den rang of den stand
dien men in de maatschappij bekleelt,

Wij, wetgevers, hebben hier alleen te doen met deze
vraag @ Waar is uit een geldelijk oogpunt de dranglkracht 2
Waar begint zij te onthreken ?

De eed. De heer Vos de Wael wewnagide van eene prin-
cipicle uitspraak , in de Tweede Kamer omtrent den eed
gevallen, en naderhand door deze Kamer bevestigd.

Mij is van cene prineipiele uitsprank over het vraagstuk
van den eed, noch door de Vertegenwoordiging , noch door
een van beide takken der Vertegenwoordi sing iets bekend.
De beslissing van 3 April , waarop de geachte spreker doelde,
was, dunkt mij, wel verre van principieel , bij uitnemendheid
incidenteel. En wat nu den eed betrelt , in deze wet voorge-

schreven , de heer Borsius heeft met juistheid uiteengezet | !
[ belastingen scheen te gelden deze was, welke belastingen

het standpunt van den Minister van Finantien.

Niet de Minister neemt dien eed af, de eed wordt voor den
kantonregter afgelegid. De Minister heeft alleen te viagen
naar het bewijs , dat aan de wet voldaan is, Heeft Lij dat he-
wijs ontvangen, dan behoeft hij niet te onderzoeken naar de
redenen waarom voor den kantonregter in het eene geval de
eed is afgelegd , en in het andere geval genoegen is genomen
met de verklaring. Ik wenseh echter in herinnering te bren-
gen, dat de Regering, bijde Memorie van Beantwoording |
1. Zaturdag aan deze Kamer ingezonden, zich bereid Leeft
verklaard het geheele virangstul van den eed zoo noodig op
nieuw te regelen. Het is toch een vraagstuk dat niet bij ééne
wet voorkomt, maar tal van wetten raalt.

De belasting is elastiek; waarom zou het 1 percent
later geen 2 percent worden ?

Mijuheer de Voorzitter! Ik weerleg e hedenking op
dezelfde wijze als ik deed in de Tweede Kamer.

Een van de hoofdargumenten , ten gunste dezer helasting

door mij aangevoerd , is juist geweest de langte van het |

regt; en nu zal men toch van mij niet verwachten, dat
ik dat argument zelf te schande zou willen maken, te
niet zou willen doen, door later met een voorstel tot ver-
hooging bij de Vertegenwoordiging te komen. lin als een
opvolger van mij zich ter kwader ure mogt laten ver-
leiden om een verhoeging van het successieregt in de regte
linie in zijn programma te schrijven, dan geloof, ik dat
hij hier of daar wel een vriend zal aantreflen, die hem ,
gesteld dat dit wetsontwerp tot wet mogt zijn verheven,
zal herinneren ann de moeijelijke, vermoeijende wijze ,
waarop de hefling reeds van dit ééne percent werd ver-
kregen. Hij zou dan waarschijnlijk , en te regt, terugdeinzen
voor een tank , die nog \'I‘[.'f zwaarder zou zijn dan die,
welke de tegenwoordige Minister reeds te vervallen heeft
wehad,

De inbreng. In het wetsontwerp, zoo als het in de
Tweede Kamer werd ingediend, ontbrak eene hepaling om-
trent den inbreng; zij kwam mij voor onnoodig te zijn,
Toen echter eenmaal in de afdeelingen met eenigen nadruk
het denkbeeld ter sprake was webragt, om wat door in-
breng tot den hoedel terugleerde te beschouwen als uit
den boedel te zijn geirfd of gekregen, als te behooren tot

Looren. Toen zich nu omtrent dit punt cene hreede Leraad-
slaging ontspon , bleek het aleas dat, wilde men ook den
inbreng belasten , sommigen, ter verzekering van dien in-
breng, eene reeks van zeer lastige bepalingen noodig achitten,
die, naar mijne zienswijze overbodig, echter de uitvoering
der wet, niet zoozeer et het oog op de beambten, als wel
ten opzigte van de belastingschaldigen Lij uitnemendheid
lastig zouden maken. In dien stand van zaken heb ik, zon-
der groot leedwezen, art. 2 door de Tweede Kamer zien
verwerpen, en bevind ik g thans op hetzelfde standpunt
dat de administratie hier en in Frankrijk  tegenover den
inbreng altijil heeft ingenomen.

Wanneer men zieh omtrent de gevolgen dier veijstelling
van den inbrenz nog schrikbeelden mogt maken , dan ver-
wijs ik op nicuw naar de resultaten die ik, omtrent de
opbrengst der belasting in Fraokrijlk, heb medegedeeld.

In Frankrijk bestaut dezellde interpretatie omtrent den
inhreng  en dezelfde fuciliteit dus, 200 men wil, om roe-
rende  goederen aan de belasting te onttrekken; en wat
was e uitkomst? Dat in i875 voor cene wanrde van 1305
milliven franes aan roerende govderen werd aangegeven.

Ik ko thans tot de beantwoording van enkele vragen ,
die door somiuige geachte sprekers zyn gesteld.

De heer Hein vroeg, wat de Minister denkt omtrent ecne
wijziging van de patentbelasting en voegde er bij, dat men
thans niet meer, zoo als vroeger, hoorde gewagen van de

| wenschelijkheid en de noodzakelijkheid eener afschafting

van die belasting., o
Ja, Mijubeer de Voorzitter, de tijden zijn veranderd. Er
was een tijd dat de eenige vraag die Lij de Lespreking van

Liet eerst moesten afgeschalt worden. Het getij is gekeerd ;
en over de vrang welke belastingen moeten afgeschaft
worden heeft men zich in en buiten de bureaux van mijn
Departement minder het hoofil te breken.

Den geachten afgevanrdigde uit Gelderland , den heer
van Rhemen , heeft men medegedeeld | dat ik verklaard
zou hebben, nimmer eene Rijks mkomsten-Lelasting te zul-
lIen voordragen. De geachte algevaardigde vergunnen mij,
te verwijzen mnaar hetgeen ik, in December des vorigen
joars, omtrent dat onderwerp in deze Kamer heb verklaard.

Ik heb gezegd, van de onvermijdelijkheid eener Rijks
inkomsten-belasting niet overtuigd te zijn.

Ik lerhaal dat, en voeg er bijdat men, de inkomsten-
belasting in handen der gemeenten vindend , zieh wel twee-
maul bedenken zal eer men dat middel nan de gemeenten
onttrekt en vervormul in eene Rijksbelasting, waarvoor Let
zich , naar mijne meening , daarenboven minder leent dan
voor ecne gemeente-belasting.

De genchte afgevaardigde uit Limburg , de heer Michiels
van Kessenich, heeft mij eenige vragen gesteld. Hij vroeg
mij allereerst (hierop althans kowt het neer), denkt gij
wel eens aun eene belasting van het kapitaal in portefeuille
ann liet Lelasten van al die asndeelen, obligatien en actien,
die Lij groote menigte hier te lande in de geldkist liggen ?

De  Minister van Finantien denkt daar vooral in dezen
tijil zeer dikwijls ann, en het denkbeeld heeft zelfs voor
hem iets geruststellends; want hij ontveinst zich niet, dat

sanneer de tijd mogt komen, die door den een wat vroe-

ger, door den ander iets later wordt te gemoet gezien,
waarop verdere verhooging van belasting noodig mogt zijn,
niet in de laatste plaats het oog zal moeten geslagen
worden op het kapitaal in portefeuille.

Intusschen heeft de geachte afgevaardigde, in de voor-
stelling die hij gaf van den tegenwoordigen toestand , wel
eenigzins  overdreven.

Hij deed het voorkomen als of aandeelen — die van e
Nederlandsehe  Bank noemde hij in de eerste plaats —
als of aandeelen in naamlooze vennootschappen volstrekt
geene belasting betalen.

Het zij mij verzund er den genchten afgevaardigde aan
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te herinneren, dat er cene patentbelasting bestaat, die we-
heven wordt op het dividend, en die twee pereent be-
draagt, behalve de opeenten,

Fene tweede vraag was deze:

Wanneer men een onroerend goed bezit, dat in versehil-
lende  kadastrale perceelen verdeeld en met versehillende
wegen doorsneden is, maar dat als één geheel hesehonwd
verhandeld en berekend wordt, kan men dan volstaan met
aangifte van dat goed als ¢én geheel, of moet men treden
in gedetailleerde omscehrijving 2 Mijn antwoord is: zoodanig
gosd kan men in de memorie van aangifte als éon geheel
verielden en aangeven; over de pare ul]mw waarin :I.lt crowl

door  ver, .ﬂ:hll]emlu omstandigheden kan verkeeren , fll'i'.n
men zich niet te bekommeren.
Venagt de  geachte afoevaardizde voorts, et andere

sprekers, welke belastingen  zullen worden ingevoerd en
herzien, dan komt het mij met den geachten afgevanrligide
uit Zuidholland, den heer Hein, voor, dat de patenthe-
lasting ;,'\-\\'ljz.i-rll. voor eene bedrijfshelasting erondslzen
zou kunnen opleveren, die werkelijk niet te versmaden zijn.
Tegenover de uml:-rsl‘lllmw, dat ik, de inkomstenbelasting
\mduu]c in handen der gemeenten, zow denken, dat deze
met die belasting in al hare behoeften zouden kunnen
voorzien, ook wanneer het 4 van het personeel haar ont-
nomen werd, zij het mij vergund, mij te beroepen op mijn
antwoord op het Verslag der Kamer; als mijn denkhecld
geef ik daar te kennen, dat van terugneming van Y, van
het personeel geen sprake zal kunnen ziju, wanneer niet
te gelijker tijd van Rijkswege nan I]t‘"‘lllll'llltl‘ll een ander
middel wordt aangewezen.

De geachte afgevanrdigde uit Gelderland, de heer van
Rhemen van llhmuenslluizun, heeft geveaagd of ik van
weening ben, dat de indireete belastingen de voorkeur

verdienen boven direc -te. Die geachte a '-'(-m.u'h'-'eh- zal mij

ten goede houden, dat ik over de vraag, zoo ul;.:,'l-:m':-n
gesteld, op dit oogenblik met hem niet in debat trede,
en mij met dit antwoord vergenoeze: ineen goed belasiing-
stelsel zijn indirecte IJLla-,hn;:l.n, nane mijne overtuizing,
onvermijdelijk. Nu zal het den goachten afgevanrdigde op
zijn standpunt welligt aangenaam zijn nog cens in het
licht te hooren stulh-n. welke plaats de indirecte belastin-
gen werkelijk in ons belastingstelsel innemen, Ik bepaal
mij tot de aceijnsen, en dan constateer ik , dat die aceijn-
sen, die in 1856 28 percent bijlroegen in het totaal onzer
nko:mtvn, in 1876 36 pereent hebben bijeedragen.  Ver-
meerdering alzoo; vermeerdering, niet alleen absolunt,
maar ook relatief.

Ién punt heeft de geachte algevaardigde uit Limburg
nog ter sprake gebragt, waaromtrent ik cen enkel woord
heb te “zeggen. Hoe zal de Minister e gisteren gevo-
teerde leening plaatsen? In eens of bij gedeelten? De ge-
achte afgevaardigde heeft te kennes 1'-'1':,| ven in de :nunin--'
te wr]u:en-u ! tl.lt de Minister verklaard had, die leening
bij gedeelten te zullen plantsen.

De Minister heeft zich omtrent de plaatsing der leening
geheel vrijgehiowden en blijft zich daaromtrent geheel vrij-
hou(ll'll. Volkomen doordrongen van de verantwooraelijke-
heid, die hij daardoor op zich laadt, moet hij zieh tot die
verklaring bepalen.  Op den Minister rust de verplioting
om te beslissen wat op het oogenblik, dat de leening zal

worden uitgeschireven, het meest in het belang van het
land moet geacht worden. 1Hij zal daarbij moeten over-
wegen de behoeften van de schatkist | de stemiming van

de beurs, den toestand der geldmarkt, van den politicken
gezigtseinder en zoovele zaken en omstandigheden meer,
als invlced kunnen uitoefenen op den gang en opden uit-
slag der zaak.

Ik ben ann het eind gekomen van de korte Leantwoor-
ding der bezwaren , die door verschillende sprekers in het
midden zijn gebragt. Ik hel mij bij uitnemendheil kunnen
beperken, na hetgeen door vele voorstanders van de wet
hier reeds zoo juist en zoo nadrukkelijk werd aangevoerd.

Ik ontveins mij niet, dat wij voor ecene zeer rewigtice
beslissing staan, gewigtiz in dien zin, dat wij uit te maken
hebben of, bij het t aangaan van nieuwe schuld, terstond
zal voorzien worden in de lasten, die uit die schull voort-

| o thans aan de Lehioefte,

| niet,
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vieejen, Tk geel al den genehten sprekers die danrover het
woorl cevoerd  hebben  volkomen toe, dat, wanneer dit
wetsontwerp mogt worden afgestemd, dandoor geen Mi-
nister van Finantien zal ontslagen zijn van de taak om
naae asodere middelen te zocken, Geen Minister van Finantien
zal zich cen oozenblik ontveinzen , dat die tank hem dan
nict ontnomen zal ziju; veeleer zal zij dan dubbel zwaar
ap zijne schouders deakken, Wij zijn hierover eenstemmig
dat voorzien moet worden in de menwe behoeften,

Muar wanneer ik mij afveange wat zal in de plaats van
dit ontwerp nan de Volksverteg i-u\\mmh ing voorgedragen
worden, en wat zal hare 'mwllu uring kuntien \n-'"tlru“l n—
dan beno ik over het antwoord miet lang in twutu!. Ik
voor mij verklanr geen ander, geen beter mididel te weten
die wij onder de oogen moetei

zien, te voldoen, dan dit.
Grootspraalk, Ml}n]u-t-r de President
heden,  waarin ik thans het wourd voer, van zell uitge-
sloten, Wanneer ik ternzdenk aan de fl.l;__',t'n , deoweken,
die ik met dit ontwerp heb doorleetd en waarin ik dat in
al de phases die het doorliep, heb gadegeslagen, dan is
alles wat nuar overmoed zweet | verre van mij verwijdend,

isinde omstandig-

'l'u.-n — eene herinmering uit het Eogelsehe Parlement —
toen lord Dudley Ward aan sir William Lamb | Jater lord

Melbourne, om rand vroeg, op het oogenblik dat hem
ecnie ministericle portefeuile aangeboden werd | luidde het
antwoord: » ncem de portefeaille ann, maar neem u tevens
twee zuken stellig voor: in de ecerste plaats, wees onver-
schillig omtrent al hetgeen over uw doen, uw laten, uwe
wijae van de zaken te hehandelen | zal anngevoerd worden;
erin de tweede plaats, waar gij het bewustzijn hebt eene
govde zank voor te staan, ga daar door; geef zooveel
mogelijic toe in de details, in de bijzaken , maar houd het
in uwe cogen werkelijk goed beginsel onveranderd vast,”

Mijuheer de resident, dat laatste gedeelte van dien rand
heb ik opgevolgd. 1k hel, cetwijfeld,, menigmaal getwij-
felid, aan ijoe “krachten; i mmaraan de nuttl-rhr'lrl en deug-
delijkheid  van de zaak, die ik hier \lllil'.'«tul, heb ik |||1.‘t
cetwijlel!,

Het eerste gedeelte van den raad, die onversehilligheid ,
dat zich verheven rekenen boven de opmerkingen waar zij
minder aangenanm waren,  hel ik niet opgevolgd. Geen
der woorden, over en tegen (it onderwerp gespreken, is
mij ontgaan. Ook daar, waar ik in de discussie ze niet
mogt, viet kon sannemen als argumenten, ze niet kon
laten gelden als zoovele bewijsgronden, heb ik in de stilte
van den avond en van den nacht bij mij zelven wel degelijk
rekening gehowlen ook met die grieven.

Indien men meent, dat een Minister zich onverschillig
dag aan dag kan hooren beschuldigen blind te zijn voor
de wenschen der natie, tot cen anti-nationalen maatregel
aan te zetten, met de materiele en morele belangen van
zijn vaderland  geen rekening te houden, dan heeft men
zich naar mijne bescheiden meening in de natuur van den
mensch, althans in de mijue, vergist, Grootspraak, gelijk
il zeide, is mij vreemd; maar als ik alles overweey wat
voor en tegen dit ontwerp is aangevoerd, als ik overzie
de maanden codurende welke ik mij met clw.r- zank heb
bezig ae houden, overzie de heraadsl: igingen in deze en de
andere Kamer, dan zeg ik in eene stemming, overmoedig
ner wankelinoediz evenmin, dat ik dit voorstel

| aeht te zijn in het belang van het land, en dat ik geen

beter middel weet om in de behoeften te voorzien.,

De heer van Akerlaken: [k wensch cenige heden-
kingen in 't midden te brengen omftrent hetgeen door

somnige voorstanders van deze wet gezegl s,

In de eerste plaats ontmoet ik den geachten afoevaar-
digde uit Zuidholland , den heer Pinecofls, die gezegd heeft
lever het Lewijs dat deze wet gehaat is, dat zij is impo-
pulair. Dat bewijs is reeds eenigermate zeleverd door den
geachten afgevaardigde uit Gelderiand ‘den heer Thooft ,
die e '-Ill"ill\tll heeft over hetgeen in de Republick was go-
beurd,  Waarschijnlijk heeft hij daarmede de Bataafsclie
Republick bedoeld , onder welke de zwaarste en drukkend-
ste belastingen werden  geercéerd , maar waaronder intus-
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schen deze wet, eene successie-helasting in de regte lijn,
niet was begrepen,

Kr is door dienzelflen geachten spreker ook op gewezen
dat, toen onder de Fransche overheersching deze bhelasting
een korten tijd inoons land in werking  was geweest, een
der eerste daden van Willem I was | die drukkende en bij

het volk gehate belasting uit de rij der belastingen te |

doen verdwijuen.

Men  heeft ook in deze Vergadering van den genchten
afgevaardiede uit Limburg gelioord en oer is oniet de
minste reden om et niet voor geloofwaardig aan te nemen —
dat deze belasting in Limburg zeer gehaat en impopulair
i, en ik twijfel niet of de howling van de afrevaardig-
den uit dat gewest zal dit Lij de stemming Lewijzen.

Ik meen dus, dat de geachte afoevaardigzde uit Rotter-
dam uit de door mij aangehanlde  feiten het bewijs zal
kunnen erlangen, dat deze wet door ons niet zoo ten
onregte als impopuliir is gequalificeerd.

Maar, zegt de geachte spreker, er zijn geen petitien
ingekomen, het volk heeft zich niet doen hooren. Maar
hoe nu? Moet uit het grooter of kleiner aantal petitien

de al dan niet-populariteit eener belasting worden opge- |

maakt? Ik mag ook vreagen : had de natie op de aanneming

dezer wet door de Tweede Kamer kunnen rekenen? Daar- |
enboven zijn hier in deze Kamer tal van petitien ingekomen, |

en ware er meer tijd verloopen tusschen het nithrengen
van het verslag en de openbare discussie, wij zouden welligt
door petitien overstroomd zijn geworden,

De  geachte spreker heeft gezead: het is geen partii-
quaestie. Dat geloof en hoop ook ik. Ik geloof niet dat in
deze zaak eene partijquaestic zou bestaan, omdat onder de
tegenstanders onderscheidene leden zijn, waaronder ik zelf,
die de politiek van dit Kabinet steunen, maar ik hoop het
ook miet, want als van een ockonomisch onderwe rp als dit
eene partijguaestie wierd gemaakt, zou het erinons land
treurig uitzien.

Maar de belasting bestant ook in andere landen — dit zeilde
mede de Minister — in Engeland, Belgie | Frankrijk, Italie
enz. Maar wij maken hier geen wetten voor de ingezetenen
van andere landen, maar voor die van Nederland. En wat
zou de geachte spreker wel zeggen, indien wij eens het
voorbeeld van andere landen volgden ten opzigte van de
beschermende regten en de tabakshelasting ? 1k betwijfel ,
of hij daartoe zou medewerken. Dat beroep op andere
landen weegt dus bij mij niet zwaar,

De geachte spreker erkent dat de geheimhouding wel
eens zou kunnen  geschonden worden, maar hij telt dit
bezwaar niet erg. Dat is eene individuele opvatting van
den spreker. Andere leden hechten veel aan dat bezwaar,
en dat is ook eene individuele opvatting.

Maar, zeide de geachte spreker — en hierin werd hij
gevolgd niet door den Minister , maar door den heer Hein —
de leeningswet is hier met algemeene stemmen aange-
nomen , en daar men het met den Minister algemeen eens
is dat tegenover vermeerdering van uitgaven vermeerde-
ring van inkomsten moet staan , zoo moct de aanneming
der leeningswet die van de suceessichelusting ten gevolge
hebben. Dit zie ik niet in. Ik ben het met den heer
Hein eens, dat deze wet eene drukkende, eene onaange-
name wet is, maar in weerwil daarvan heeft die geachte
spreker er geen bezwaar tegen en zal hij zijue stem aan
deze wet geven, Bij mij is het juist omgekeerd. Ik vind
deze wet zao drukkend en zdo grievend , dat ik er daarom
mijue stem aan moet weigeren en zou ik gaarne, Lij ver-
werping dezer wet, den Minister gelegenheid willen geven
om ons ecen ander widdel voor te dragen ter vouorzie-
ning in het tekort op onze inkomsten.

Ik ben het ecens met den heer Michiels van Kessenich
dat al het geld niet dadelijk noodig is: de leening zal
niet terstond worden geplaatst , en vooreerst zal niet moeten
worden voorzien in de reute.

Met groot leedwezen evenwel hoorde ik van den Minister
dat hij geen bLeter middel kende dan het voorgedragene;
ik had gehoopt dat, zoo dit wetsontwerp de goedkeuring
dezer Kamer nict mogt erlungen. de Minister wel een
ander middel zou hebben kunnen vinden. In weerwil van
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dat woord des Ministers zal ik nogtans , uit hoofile mijner
hezwaren tegen deze voordragt, volharlen bij mijn voor-
nemen ome mij aaartegen te verklaren,

De Leer Pickeé zeide dat alles wat men op andere wijze
dan door erfenis vepkreijgt belast is; hij bleef echter in
webreke die bewering door bewijzen te staven. Het ligt
welligt ann mijne kortzigticheul , maar de juistheid van
dat gevoelen kan ik niet beamen, Wanneer men door ar-
Feill kapitanl verkrijet, hoe belogt men dit dan gewoonlijk ?
In efleeten, of wel men leent het tegen obligatien nan
awderen; maar dan wordt dat kapitanl niet door belasting
getroflen. Mij is geen belasting bekend waardoor het ge-
schieden zou, Belegt men het kapitanl in vaste goederen,
dan betaalt men danrvoor wel grondbelasting, maar men
heeft danrop bij den koop gerekend, Dit is dun mede geen
helasting in den eigenlijken zin des woords,

De Minister erkende dat de onderwerpelijke belasting
is eene kapitaalsbelusting , en dat deze geene gewenschte
wijze van belastinghefling is; maar, zegt de Minister, het
geldt sleciits een klein bedrag , slechts één percent: ware
het Ledeag anuzienlijker, het zou eene andere zaak zijn.
De Minister verliest echter nit het oog dat ook deze be-
lasting: voor vermeerdering vatbaar is; besluit daartoe niet
deze , een volgend Minister kan het doen en eene andere
IKamer kan hem op dien weg volgen ; als het eerste sehaap
over den dam is volgen er meer.

Intusschen hoorde il met genoegen dat de Minister niet
behoort tot die stants-oekonomen , waarvan ik in mijne eerste
rede wewangde, die voor de gemeenfen wenschen eene
inkomsten-belasting , en voor het Rijk eene belastirg op
het kapitaal, Ik trek daaruit de gevolatrekking dat wij
dergelijke belastingen van dezen Minister niet te wachten
Liehben.

De Minister heeft gezegd dat het onroerend goed niet
meer wordt  getroffen dan het roerend, en wees op het
voorbeeld van Frankrijk : de cijfers toonden nan dat daar
ween sterke ontduiking plaats heeft.  De Minister heeft
echter niet tegengesproken dat door de gevolgen dezer wet
het vaste goed meer kan worden belast dan het roerend
goed. Tk zal daarop niet terugkomen; het werd reeds door
verschillende sprekers duidelijk aangetoond ; ik zou slechts
in noodelooze herhalingen treden.

Omtrent den druk op het familieleven is de Minister
heengegleden , maar heeft alleen gevraagd : loe het dan
met eene inkomstenbelasting is gesteld ?

Ik heb reeds in mijne vorige rede aangetoond dat eene
inkomstenbelasting de inkomsten betreft, en deze belasting
het kapitaal, hetreen eene gansch andere zaak is. Maar,
zegt de Minister, men heeft in sommige gemeenten ge-
drukte opgaven, wanruit de inkomsten kunnen blijken
en  daaruit kan men tevens het Ledrag van het kapitaal
opmiaken.

Wel mogelijlkk, Mijnheer de Voorzitter, maar dan is dit
eene globale berekening van het kapitaal; de stand des
hoedels echter, hetgeen het kapitaal uitmaakt, vindt men
uit eene inkomstenbelasting niet en de kennis daarvan
wordt juist door eene belasting verschaft.

Ten slotte heeft de geachte spreleer uit Zeeland , de heer
Borsius, ons met cen enkel woord op het hart gedrukt,
dat wij, als hoogstaangeslagenen, in zeker opzigt een
bewijs van edelmoedigheid noesten geven ten aanzien
van de minvermogenden, door dit wetsontwerp aan te
nemen.

Wij zijn niet hier gekomen om onze eigene belangen
te behartigen, maar die van het Nederlandsche volk
zoowel van min- als meervermogenden, en wij mogen dus
noch de belangen der eenen noch die der anderen voorbijgaan.

De heer Vos de Wael: Mijnheer de Voorzitter! Tk
wensch nogmaals kortelijk het woord te voeren, ten einde
geen misverstand te laten bestaan omtrent mijne opvatting
van den ced na hetgeen de heer Borsius daarover gezegd
heeft. Voorts een kort antwoord aan den heer Minister.
De heer Borsius heeft mij te gemoet gevoerd, dat in dit
wetsontwerp wat den eed betreft niets veranderd is, daar
de eed in het vervolg op dezelfde wijze als vroeger zal
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afgelegd worden, en de woorden » op de wijze zijner gods- |
dienstige gezindheid" er in zijn blijven staan. !
Ik geef dit toe, maar de interpretatie daarvan door den
Minister in de Memorie van Beantwoording geeft aan de |
zank eene geheel andere kleur. De Minister zegt daar: |
» De Regering zou ongaarne beslissen dat alleen hij die |
bewijst tot eene Doopsgezinde gemeente te behooren, ter |
zake van gemoedsbezwaar tegen den eed, met de verkla-
ring die aan den eed gelijk staat , volstann kan." Hierdoor
wordt de zaank veranderd en zal vrij wat grooter vrijheid
bestaan dan tot nu toe, om aan de verklaring de voorkeur
te geven boven den eed; en de kantonregter zal veel meer
genoodzaakt zijn aan de gemcedsbezwaren toe te geven.
Alles blijft dus adet in den vorigen toestand, en de geachte
spreker uit Zeeland heeft dan ook zeer voorzigtig over
de Memorie van Beantwoording gezwegen, .
Mijn tweede bezwaar betreft hetgeen door den geachten
spreker uit Zeeland is aangevoerd over den godloochenaar. |
De geachte spreker heeft mij gesteld voor het dilemma: |
de man is of eerlijk of oneerlijk. Maar dat dilemma klemt |
mij volstrekt niet. Is de man eerlijk, dan is er geen eed
noodig. Maar ik heb de casus positie gesteld, dat hij oneer- |
lijke bedoelingen had en dat hij de waarheid zou willen te |
kort doen, En in dat geval, heb ik gezegd, is zelfs tegen- |
over den godloochenaar nog een klem gelegen in den eed, |
waarbij hij den naam des Almagtigen moet aanroepen.
Al gelooft hij daaraan niet, de vrees voor God is uit het
menschelijk hart niet geheel en al uit te roeijen. Zoolang \
hij volstaan kan met eene eenvoudige verklaring, is de
verleiding voor hem veel grooter, dan wanneer hij den
eed moet doen. i
Nu nog een woord tot den Minister naar aanleiding van
hetgeen Zijne Excellentie gezegd heeft omtrent de kanton-

regters. De Minister zeide, dat de kantonregter zal hebben
te beslissen of de eed dan wel eene verklaring zal worden
afgelegd. Hij doet dus een beroep op den kantonregter.
Maar, juist omgekeerd, de kantonregter op zijne beurt zal
zich in het vervolg beroepen op den Minister. Hij zal, om
de officiele interpretatie der nieuwe wet te kennen, het
oog slaan in de discussien en dan in de gewisselde stuk-
ken vinden de verklaring des Ministers, die ik straks ge-
citeerd heb. Ln die verklaring zal hem aanleiding geven
om meer dan vroeger het geval was, verlof te geven tot
het afleggen van eene verklaring. Daarin juist ligt het
gevaar waarop ik wees.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsontwerp op ket regl van successie en van over-
gang bij overlijden in de regle linie, in stemming gebragt,
wordt met 19 tegen 16 stemmen aangenomen,

Voor hebben gestemd de heeren: Teding van Berkhout,
Borsius , Pincoffs, Hein, Smit, du Marchie van Voorthuysen,
Viruly, Stork, Buchner, Schot, de Sitter, Dumbar, van
Rhemen van Rhemenshuizen, Duymaer van Twist, Prins,
de Raadt, van Eysinga, van Vollenhoven en Pické.

Tegen hebben gestemd de heeren: Smitz, Thooft, van
Basse van Ysselt, Hengst, Beerenbroek , Geertsema, Huyde-
coper van Maarsseveen, de Villers de Pité, Michiels van
Kessenich, van Akerlaken, Blussé, Coenen, van Aylva van
Pallandt, van Rijckevorsel, Vos de Wael en de Voorzitter.

Niets meer aan de orde zijnde, wordtde vergadering tot
nadere bijeenroeping gescheiden.







