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BRIEF VAN DEN MINISTER.

Aai den Heer |norzitler van
de Tweede Kamer der S!.ten-Generaal.

'SGRAVENHAGE, D Maart 1881,

Ik heb de eer U Hoogedel Gestr. hierbij te zenden eene
Memorie van Beantwoording op het Voorloopig Verslag
omtrent het ontwerp van wet op de zeevisscherijen, ver-
gezeld van een gewijzigd wetsontwerp.

Daarbij zijn gevoegd de navolgende stukken, bestemd
om ter inzage van de leden der Kamer ter griffie te worden
nedergelegd :

Rapporten van de gemeentebesturen van Harderwijk ,
Elburg, Monnickendam, Marken, Huizen, Bunschoten,
Kampen en Vollenhove, respectivelijk gedagteekend 9
November 1880, n° 602, 1 November 1880, n° 188, 9
November 1880, n° 471, 28 October 1880, n° 170, 28 Oc-
tober 1880, n°. 345, 29 October 1880, n°. 241, 24 Novem-
ber 1880, n°, 705, 9 November 1880, n° 177, bevattende
het nader van die besturen gevraagde advies omtrent de
in het wetsontwerp voorgestelde bepalingen tot instand-
houding van de Zuiderzeevisscherij.

Twee Engelsche, een Fransche en een Duitsche veror-
dening omtrent het voeren van onderscheidingsteekenen
door visschersvaartuigen.

De Minister van Waterstaat ,
Handel en Nijverheid,

G. J. G. KLERCK,

[24. 4]

MEMORIE VAN BEANTWOORDING.

Daar het onvoldoende der wet van 13 Junij 1857 (Staats-
blad n°. 86), zoowel tot bescherming der visschers , als tot
instandhouding en ontwikkeling der visscherij, ook in de
afdeclingen der Kamer werd erkend , kan de behoefte aan
nieuwe wettelijke regeling geacht worden geen nader be-
toog te vereischen.

Het was den ondergeteekende aangenaam te vernemen
dat de degelijke werkzaamheid van het collegie voor de
zeevisscherijen ook van de zijde der Kamer naar waarde
werd geschat en dat ook de pogingen der Nederlandsche
marine, meermalen in het belang der visscherij aangewend ,
op prijs werden gesteld.

Dat de politie-voorschriften in de eerste paragraaph van
het wetsontwerp vermeld, om aan het doel te beantwoorden ,
behooren verband te houden met soortgelijke bepalingen
in het buitenland geldende, ligt voor de hand. Bie over-
eenkomst bestaat dan ook inderdaad, en de wijze waarop
de wet de visschersschepen wil onderscheiden , is dezelfde
als sedert lang in Engeland, Frankrijk en Duitschand
werd ingevoerd.

Ter voldoening aan den uitgedrukten wensch worden
de verordeningen die in de drie genoemde rijken omtrent
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het voeren van onderscheidingsteekenen door visschers-
i vaartuigen zijn vastgesteld , hicrnevens overgelegd.

[ Dat het voorstel om de vrije uitoefening van de visscherij
in de Zuiderzee te beperken, geen onverdeelden bijval heeft
gevonden , kan geen verwondering baren, indien men in
| sanmerking neemt dat ook het collegie voor de zesvissche-
rijen tot zijn daartoe strekkend advies niet dan na zeer
aandachtige overweging van de voor- en nadeelen van zulk
een maatregel is overgegaan,

Volkomen kan worden toegegeven dat de voordeelen
aan de vrije uitvefening van dezen tak van nijverheid ver-
bonden zoo groot zijn, dat men niet om aan bezwaren van
ondergeschikten aard tegemoet te komen, met die vrij-
heid breken moet, doch de aangevoerde bezwaren dragen
dat karakver niet.

De gronden voor die meening zijn in het rapport dat
den uitslag der door het collegie voor de zeevisscherijen
gehouden enquéte behelst, breedvoerig ontwikkeld,

Evenmin kan er sprake zijn van een opdringen van theo-
retische Leschouwingen aan de praktijk, zoo als door som-
mige leden schijnt gevreesd. Het onderzoek toch is een
bij uitstek praktisch onderzoek en het collegie zelf in deze
niet anders dan bet orgaan der praktici geweest. Het zijn
de visschers zelve, die het eerst op beperking van hunne
nijverbeil hebben aangedrongen, en het zijn ook uitslui-
tend visschers en vischhandelaren , die hi{' ile enquéte de
behoefte aun beperking hebben bepleit. Veilig kan dan
ook worden beweerd, dat het voorstel in overeenstemming
is met de wenschen van de overgroote meerderheid der
visschers, die hun bedrijf in de Zuiderzee uitoefenen,

Dat intusschen niet alle praktici eenstemmig denken is
een feit, maar een feit dat zich gereedelijk laat verklaren
uit de omstandigheid dat men hier met tegenstrijlige be-
langen te doen heeft, en dat zij wier belangen voor alge-
heele vrijheid pleiter , weinig geneigd zijn de nadeelen te
erkennen , welLe uit die vrijheid voortvloeijen.

Dat er geen reden kan bestaan om de beperkeude maat-
reielen, welke voor de Zuiderzee noodig worden geacht,
ook elders toe te passen kan worden toegegeven, maar
van zulk eene ruimere toepassing is in het wetsontwerp
geen sprake, zoodat aan de in Engelaud opgedane ervaring
wel geen argument tegen die maatregelen zal kunnen
worden ontleend. Met reden kan worden sangenomen, dat
beperking van de visscherij in de opene zee geen doel kan
treffen, en dat de argumenten in het rapport der heeren
WaLroLE en BuckianNp tegen zulk eene beperking aan-
gevoerd , allezins afdoende zijn, maar caaruit volgt aller-
minst, dat in een meer afgesloten vischwater als de Zui-
derzee , de bedoelde beperking even onvruchtbaar zou blijven.

Intusschen hebben de gemaakte bedenkingen aanleiding
gegeven, dat nogmaals ernstig de vraag is overwogen of
er afloende reden bestaat om het gedane voorstel te hand-
haven. Eene bijzondere aanleiding hiertoe is gevonden in
de bekende omstandigheid, dat juist in het afgeloopen jaar
althans de botvisscherij in de Zuiderzee zeer overvloedig
is geweest.

De vraag of dit feit niet getuigde tegen de klagt over
toenemende vischarmoede in de Zuiderzee, en of dien ten
gevolge zonder beperkende voorschriften het behoud van
de visscherij in de toekomst genoegzaam verzekerd zou zijn ,
was gewigtiz genoeg om tot een nader onderzoek te
besluiten. Op grond dier overweging zijn de verschillende
gemeentebesturen , die vroeger op beperkende bepalingen
aandrongen, met eene verwijzing naar het bovengenoemde
feit, uitgenoodigd em , na raadpleging met de deskundigen
in hun midden, mede te deelen of zij ook nu nog in de
vroeger uitgesproken meening volhardden, en dus van oor-
deel bleven, datde ontworpen bepalingen werkelijk nood-
zakelijk zijn.

De op die uitnoodiging bij het collegie voor de zeevis-
scherijen outvangen antwoorden worden ter inzage hier-
nevens overgelegd.

Daaruit blijkt, dat, met uitzondering van het gemeente-
bestuur van Bunschoten, dat reeds vroeger aarzelde en nu
uitstel aanbeveelt, alle besturen, in overeenstemming met
de deskundigen, die zij raadpleegden, op de handhaving
van de bij het wetsoutwerp voorgestelde verbodsbepaling
zeer ernstig aanhouden.

Wel verre dat de rijke botvangst van het laatste jaar
tegen zulk eene verbodsbepaling pleit, meenen zij veeleer
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dat door dat feit de behoefte aan zulk eene beperking
duidelijlt wordt in het licht gesteld. Immers de bedoelde
overvliced kwam woor na een winter, gelurende welken
de Zuiderzee buitengewoon lang voor de visscherij gesloten
was, en na twee jaren, welke zich kenmerkten door
Zoo groote schanrsufﬂo van ansjovis, dat deze visscimri{'
slechts gedurende enkele weken en op veel kleiner schan
dan gewoonlijk kon worden uitgeoefend. Met andere
woorden , ten gevolge van verschillende omstandigheden
heeft men in den laatsten tijl veel minder van de zooge-
naamde wonderkuil kununen gebruik maken, dan anders
het geval is, en het gevolg van die gedwongen beper-
king is al dadelijk geweest eene zooveel rijkere opbrengst
van de Lotvisscherij.

Gaat de wetgever die beperking, welke nu toevallig
voorkwam , tot regel verheffen, dan mag men verwachten
dat de gunstige resultaten nu verkregen, ook blijvend
zullen voorkomen,

Of de bovenstaande verklaring door de visschers zelve
gegeven eene juiste is, kan met stellige zekerheid niet
worden beslist, maar het gewigt van de gemaakte op-
merking springt in het oog, en is, naar het oordeel van
den ondergeteckende , in overeenstemming met dat van het
collegie, groot genoeg om de voorgestelde verbodsbepaling
met nadruk te blijven aanbevelen.

Intusschen bestaat er n bezwaar om te gemoet te
komen asn den wensch door vele leden uitgedrukt, om
overeenkomstig het oorspronkelijke rapport van het col-
legie voor de zeevisscherijen aan de verbodsbepaling om-
trent de visscherij in de Zuiderzee, een tijdelijk karakter
toe te kennen. Lene tijdruimte van drie of vier jaren is
voldoende om te beoordeelen of wettelijke beperking in-
derdaad aan het gewenschte doel beantwoordt.

In verband hiermede is in het wetsontwerp een nieuw

artikel opgenomen, bepalende dat art. 8 véér 1885 zal |

worden herzien.

De buitenlandsche wetgevingen op de zeevisscherij be-
vatten doorgaans geen bepalingen tot bescherming van den
visch in open zee.

Wel is dit, met name in Duitschland, voor de kust-
visscherij het geval, doch deze bepalingen bieden weinig
punten van vergelijking aun met de voorscbrifien in dit
wetsontwerp tot instandhouding van de Zuiderzeevisscherij
voorgesteld , omdat de Zuiderzee een meer afgesloten visch-
water is, waarvoor maatregelen noodig zijn die elders niet
te pas komen.

Art. 1. De redactie is overeenkomstig de gemaakte
opmerkin verbs terd.

Art. 2. De beantwoording der feitelijke vraag waar een
visschersvaartuig te huis behoort, schijnt tot geene moeije-
lijkheden aanleiding te kunnen geven. Ook bij deze vaar-
tuigen is dit steeds de plaats waar de boekhouder woont,

ﬁggt eene nadere regeling van het »domicilium navis”
wenschelijk worden geacht, dan zal dit bij eene herziening
van het Wetboek van Koophandel in overweging zijn te
nemen.

Art. 3. De bedoeling kan worden verduidelijkt door te
lezen : » voor elke betrokken gemeente.”

Art. 4. Hoe beknopter het register zijn kan, hoe meer
waarborg dat het naauwkeurig zal worden bijgehouden.

Daar nu aanwijzing van den naam van het vaartuig en
van den eigenaar, ter onderscheiding geheel voldoende is,
zal het wenschelijk zijn zich bij die opgave te bepalen.

Moest ook de naam van den gezagvoerder vermeld wor-
den, dan zou aanhoudende wijziging van het register nood-
zakelijk zijn, omdat het personeel der gezagvoerders zeer
wisselend 1s.

Mogt , wat zeer ligt kan gebeuren, de wijziging ver-
zuimd worden, dan zou het register met den feitelijken
toestand niet overeenstemmen , en men in plaats van naauw-
keuriger te onderscheiden, verwarring stichten.

Artt. 5en6, Aan devoorgestelde wijziging van redactie-

is gevolg gegeven.

Art. 7. Geheel te voorkomen dat er visch van te jeug-
digen leoftijd wordt gevangen, en dezen zoodoende de mo-
gelijkheid tot voortteling wordt afgesneden, is niet het
doel] dezer verbodsbepaling,

Het is volkomen waar dat de visch eenmaal in het net
opgevangen bijna altijd verloren gaat, en dat het dus
niets afdoet, of de jonge visch, welken men onder de vangst
aantreft, al of niet aan de zee wordt teruggegeven,

Dien ]iungen visch te beschermen is dan ook allerminst
het doel. Zoo te visschen dat alleen het rijpe wordt weg-
genomen en het onrijpe gespaard , zal wel altijd eene on-
mogelijkheid blijven en is dan ook van betrekkelijk onder-
geschikt helunf.

Het groote kwaad schuilt hierin, dat tezenwoordig de
visschers, in tijden van schaarschte, er bij honderden op
uitgaan om jongen visch, dat wil zeggen om mestspecie
te vangen, en dit kwaad is slechts te keeren door hen te
beletten deze vangst te verkoopen. Vervalt hat motief dat
hen tot die moordvisscherij aanzet, dan zal het bedrijf van
zelf gestaakt worden, en daarom is een voorschrift als hier
gegeven wordt, als het eenvoudigste en meest praktische
middel te beschouwen, om het doel te bereiken dat men
voor oogen heeft.

OFf een wettelijk voorschrift , dat voor de wijdte van de
mazen der netten zekere minima bepaalt, de voorkeur zou
verdienen, mag met reden worden betwijfeld.

Vooreerst is afdoende controle op de naleving van zulk
een voorschrift, bij eene zoo uitgebreide visscherij als die
inde Zuiderzee , feitelijk onmogelijk. Hoe wil men dag aan
dag de meer dan duizend vaartuigen onderzoeken om na
te gaan of zij ook hier en daar verboden vischtuig ver-
borgen houden? Maar daarenboven, invoering van zulk
een maatregel zou juist in hooge mate drukkend zijn

! voor de visscherij, en ongetwijfeld een algemeen protest

uitlokken.

Immers het gevolg zou wezen, dat het gebruik van
kuilnetten verboden werd, en deze netten kunnen de
spiering- en garnalenvangers geen enkelen dag missen,
De zoogenaamde kwak- en wonderkuilen, welke art. 8
voor het grootste gedeelte van het jaar verbiedt, »ijn dan
ook geen netten van bijzondere coustructie, manr gewone
kuilnetten, op eene bijzondere wijze aangespaui.-n. Ver-
biedt men het net zelf, dan vervalt ook de mogelijkheid
om te visschen met de dwarskuil, dat wil zeggen met
hetzelfde kuilnet, maar op zijde van het schip uitgespan-
nen, en zulk een verbod zou de nijverheid oneindig meer
belemmeren dan het voorschrift dat nu wordt voorgesteld.
Wil men hiertegen aanvoeren, dat als het kuilnet toch
dagelijks gebruikt wordt, de voorgestelde verbodsbepaling
ook geen doel kan treffen, dan kan worden opgemerkt,
dat het vangen van veel of weinig jongen visch, voor
een goed deel afhangt van de willekeur van den visscher,
namelijk biervan of hij den boom van zijn net meer of
minder zwaar belast.

Hoe zwaarder de last is, of — zoo als het aan de Zui-
derzee heet — hoe scherper men vischt , hoe minder kleine
visch aan het net ontsnapt en hoe grooter de schade wordt
welke dit net aanrigt. De dwarskuil nu kan niet zwaar
beladen worden , en daarom is de wijze om het kuilnet te
gebruiken , wel niet onschadelijk, maar althans veel min-
der bedenkelijk.

Den visscher het motief te ontnemen van zoogenaamd
scherp te visschen, daarop komt alles, zeker het meeste
aan, en dit doel schijnt a te worden bereikt door het
voorschrift , zoo als het in het wetsontwerp staat uitgedrukt
en waarbij dus niet enkel verkoop en vervoer, maar ook
koop en gebruik verboden wordt. Zal de verbodsbepaling
doel treffen , dan moet zij noodzakelijk algemeen zijn, en
niet vragen naar de plaats van herkomst. immers het be-
wijs dat de kleine visch werkelijk van de Zuiderzee af-
komstig is, zou in de meeste gevallen uiterst moeijelijk
kunnen worden geleverd.

De vraag of by de bepaling van de maat van den visch ,
ook kop en staart in aanmerking komen, moet toestem-
mend beantwoord worden. Zeker is het hier aangenomen
minimum uiterst gering , maar men houde in het oog,
dat de bedoeling niet is het gebruik van kleinen visch te
verbieden, maar enkel van visch, welke voor menschen-
voedsel geheel ongeschikt, en dus uitsluitend voor de
mesthoop bestemd is.
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Art. 8. Op het hier ontwikkelde bezwaar is hierboven
geantwoord,  Het gebruik van kwak- en wonderkuil reeds
met 1 Mei in plants van met 15 Mei toe 10 laten most
worden ontraden,

Voor de ansjovis-visschers zou die uithreiding geen
noemenswanrdig voordeel opleveren | terwijl het nadeel
voor de visscherij in het algemeen | dat danrtegenover staat

ey s

juist in deze periole van het janr, Lij uitstek groot zou |

wezen,
Voor de garnnlen-visschers is de hedoelde uitbreiding

allerminst noodzakelijk, wuani deze lieden kuunen hun
bedrijf het geheele jaar door volkomen onbelemmerd uit- |

oefenen.

Gelijk boven is opgemerkt, zijn wonderkuilen en kwak-
kuilen geen netten van bijzondere constructie, waar ge-
wone kuilnetten, op bijzondere wijze nangespannen, Daar

worden gemist, kan een verbod om die vischtuigen aan
boord te hebben, niet wel in asnmerking komen.

Art. 9. De ondergeteekende vereenigt zich geheel et
het gevoelen, dat de regeling der teelt en visscherij van
schanl- en schelpdieren in de Zuiderzee enz. voorloopig
althans bij Koninklijk besluit behoort te geschieden
omdat regeling Lij de wet eene voorafgaande ervaring
vereischt, welke nl{uen onder het stelsel van gemuk‘ke]iji
voor wijziging vatbare administrative verordeningen in
voldoende mate kan worden verkregen.

Het door het collegie voor de zeevisscherijen ingestelde
onderzoek heeft reeds aanvankelijk tot de uitkomst geleid
dat de bodem der Zuiderzee groote uitgestrektheden op-
levert, welke voor de teelt en visscherij van oesters en
mosselen uitnemend geschikt zijn . doch dat door gemis
van regeling en toezigt deo vangst onbeteekenend is in
vergelijking van hetgeen zij zou kunnen zijn. De verze-
kering behoeft dus naauwelijks te worden gegeven, dat
met het vaststellen dor vereischte bepalingen uiet langer
dan nondig zal worden gewacht.

Dat de bepalingen voor de visscherij van schelp- en
schaaldieren op de Sclelde en Zeeuwsche stroomen ondoel-
matig zouden zijn, kan niet worden toegestemd.

De ontwikkeling dezer visscherij in de laatste jaren
regtvaardizt deze nit:praak niet. Maar mogten er enkele
bepalingen zijn, wier wijziging wenschelijk is, dan biedt
juist de vaststelling bij Koninklijk besluit de gelegenheid
aan hierin spoedig te voorzien.

Bij nadere overweging is het wenschelijk voorgekomen
wegens het onbepaalde der uitdrukking » buitenwateren ™
de wateren, die daaronder worden bedoeld, met name in
het artikel te noemen, en tevens daarin te vermelden de
visscherij in het algemeen op de Schelde en Zeeuwsche
stroomen, ten einde aan het bestaande Koninklijk besluit
van 17 Julij 1875 (Staatsblad n°. 134) eenen stelligen wet-
telijken grondsleg te geven.

Art. 10. Soortgelijke bepalingen als hier te lande om-
trent de robbenvangst bestaan , zijn ook in het buitenland
gemaakt, gelijk bljktuit de vertalingen dier verordeningen
als bijlagen gevoegd bij de Memorie van Toelichting en
de Memorie van Antwoord tot het ontwerp van wet, hou-
dende maatregelen tot voerkoming der uitputting van de
robbenvangst (gedrukte stukken, 216, der zitting van
1875—1876, en 20 der zitting van 1876—1877).

Daar de tegenwoordige wet omtrent de robbenvangst van
31 December 1876 (Staatsblad n°. 289) zakelijk geene wij-
ziging ondergaat, komt eene hernicuwlde vaststelling van
het Koninklijk besluit van 5 Februarij 1877 (Stuatsblad
n° 19) niet noodig voor.

De wet van 1876 is ook door den Minister van Buiten-
landsche Zaken gecontrasigneerd, omdat die in overleg
met de andere Staten, welke bij de robbenvangst belang
Ladden , moest worden opgemaakt.

Nu het wettelijk voorsclirift geene verandering ondergaat,
maar alleen in de nlgemeene wet op de zeevisscherijen
woridt overgebragt, schijnt het niet noodig dat ook deze
de onderteekening drage van het hoofd vau genoemd De-
partement.

s e a

Art. 11, Met de gelachte welke het ontwerp even als
de wet van 1857 uitdrukken in de woorden: dat de meer-
derhieid van het -'l'““;.;it' o ;_';f'f':::':'! i ‘.\"._;.f.-' pag Lotrekken
zijn in de belangen van de visscherij , schijnt medewerking
op eenigerlei wijze van de visschers zelve tot de keuze
der leden moeijelijk overeen te brengen, nog daargelaten
dat aan de toepassing van het denkiceld van zoodanige
medewerking niet onbelangrijke omslag en bezwaar zou
verbonden zijn.

Hoofdzaak is, dat in het collegie zitting hebben mannen
met alle deelen van onze visscherl) wel bekend, en juist
om dien eisch te kunnen bevredigen, wordt uitbreiding
van het ledental voorgesteld. -

Art. 13, Tegen de voorgestelde regeling der Lenoeming

: : : 1€ , van de bemnbten belast met de handhaving der bepalingen
deze netten in het ﬂl,‘.;(!l]’l(_‘[‘.ll niet voor de Vi."iﬁtlhﬁl‘lj kunnen |

omtrent de Zuiderzeevissclerij, bestant geen bezwaar,
zoodat het artikel dienovereenkomstig is gewijzigd.

Art. 14, De voorgestelde straf, die tot zeven dagen
gevangenis kan klimmen , is ook voor de overtreding van
art. 5 voldoende te achten.

Overigens komt het ock den ondergeteekende wensche-
lijk voor de strafbedreiging in deze wet, in overeenstem-
ming te brengen met de beginselen van het nieuwe
strafwetboek. Owmn die reden is thans hij dit en de volgende
artikelen, welke strafbepalingen belielzen, alleen het maxi-
mum der straf vermeld, en 1s art. 19 vervangen door een
nieuw artikel, waarbij voor al de straffen een zelfde mi-
nimum is bepaald.

Art. 18, De opmerking is juist en de redactie naar aan-
leiding daarvan verbeterd.

Art. 20. Het aanmonsteren van schieepsvolk, ofschoon
niet verpligtend, is toch regel bij de groote en kustha-
ringvisscherij.

Het is daarom noodiy aan de waterschouten mede het
toezigt op te dragen op de naleving van de voorschriften
in de eerste puragraaph vermeld.

Art. 21, Er bestaat ween bezwaar fegen, ten sunzien
van de aanwijzing der wmbtenaren Lelast wet het opina-
ken van proces-verbaal van overtredingen dezer wet
de redactie van art. 4 van het wetsontwerp betreffende de
aanvaringen op zee te volgen,

De ambtenaren der inveerregten en accijusen, met name
zij die dienst doen oli recherchevaartuigen, zullen uit den aard
van hunnen werkkring vaak in de gelegenheid zijn over-
tredingen der wet te constateren.

Het is daarom noodig de verpligting tot het opmaken
van proces-verbaal ook aan die ambtenaren op te leggen.

Het ligt niet in de bedoeling ook de leden van het
collegie voor de zeevisscherijen met die taak te belasten.
De aard hunner onbezoldigdje betrekking brengt niet mede
hun een toezigt, als waarvan hier sprake is, op te dragen.

Onder de uitdrukking » ambtenaren " in art. 21 gebezigd,
kunnen zij dan ook niet geacht worden te vallen.

Art. 23. De bedoeling is natuurlijk, dat alleen dat
Eeclee}te van den visch wordt in beslag genomen, hetwelk

leiner is dan de voorgeschreven minima.

De redactie van het artikel is dienovereenkomstig ver-
duidelijkt.

In het geval dat de te klein bevonden visch minder
bedraagt dan '/, der geheele partij, bestaat er volgens
art. 16 geen overtreding en dus geen aanleiding om den
visch in beslag te nemen.

Art. 24, De laatste alinea van dit artikel kan inder-
daad vervallen.

De Minister van Waterstaat , [Handel
en Nijrerheid

G. J. G. KLERCK.



