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Bepalingen tot uitvoering van de artt. I 

Do omlergeteekende heeft de eer Uwe .Majesteit eerbiedig 
iu overweging te geven liet hierbij aangebeden ontwerp 
van W8t met de daarbij helioorende Memorie van Toelichting 
aan te bieden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal. 

De Minister vau Justitie, 

(l/et.) A. E. J. MoUDKHMAN. 

Voor eensluidend afschrift, 

De Secretaris-Generaal hij het 
Departement tan Justitie, 

CLAXT. 
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B IJ L A G E B . 

Hierbij behooren twee afzonderlijke 
adviezen van de staatsraden SWART 
en DK VRIES. 

Aan de/i Koning. 

Ts GRAVENHAGE , 15 December 1882. 

Krachtens Uwer Majesteits magtiging heeft de Minister 
van Just i t ie , bij brief van 10 November 11., 2deafdeeling# 
n°. G8, bij den Baad van State de overweging aanhangig 
gemaakt van een ontwerp van wet , houdende bepalingen 
tot uitvoering van de artt. 38 en 39 van het Wetboek 
van Strafregt. 

Art. 39 van dat Wetboek, handelende over de straf-
regtelijke vervolging van een kind wegens feiten , begaan 
na zijn tiende levensjaar, doch vóór dat het den leeftijd 
van zestien jaren beeft bereikt, wordt gezegd geene bij-
zondere regeling van procedure te eischen. Slechts worden, 
volgens het wetsontwerp, alle kosten veroorzaakt door de 
uitvoering van dat art ikel , ten laste van den Staat ge-
bragt en alle s tukkeu, tot die uitvoering vernacht, van 
zegel en registratie vrijgesteld. De Raad zal de eer hebben 
nader op art. 28 van het wetsontwerp terug te komen. 

Volgens art 38 van het Wetboek van Strafregt wordt 
een kind niet strafregtelijk vervolgd voor een feit, hegaan 
vóór dat het den leeftijd van tien jaren heeft bereikt. Als 
gevolg dezer uitsluiting van strafvervolging draagt het 
artikel de kennisneming van het begane feit aan den bur-
gerlijken regter op , welke, op vordering van het openbaar 
ministerie , de plaatsing van het kind in een Rijksopvoe-
dingsgesticht kan gelasten tot den leeftijd van achttien 
jaren. Het thans aanhangig wetsvoorstel stelt de regels 
vau procedure vast in deze te volgen. Zij zijn grootendeels 
aan de strafvordering ontleend. 

De Raad van State is met den Minister van oordeel, 
d a t , terwijl door het Wetboek van Strafregt de kennis-
neming van dat bijzonder geding aan den burgerlijken 
regter is oj gedragen, ten einde alle denkbeeld aan straf-
vervolging te vermijden, niettemin de beginselen van 
strafvordering door dien regter behooren te worden toegepast, 
omdat daardoor de noodige waarborgen worden verkregen 
voor eene juiste beooideeling van het ten laste gelegde feit. 

Zich alzoo in het algemeen met destrekking en inhoud 
vau dit wetsontwerp kunnende vereenigeu , meent de Raad 
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en 39 van het Wetboek van Strafrecht. 

van State evenwel eenige opmerkingen onder de aandacht 
des Ministers te moeten brengen. 

In de eerste plaats komt het den Kaad voor, dat er eene 
bedenkelijke leemte bestaat door de niet-voorziening in het 
geval , dat een kind eenig feit heeft begaan, ter zake 
waarvan derden als mededaders of medepligtigen voorden 
gewonen strafregter moeten tereglstaan. Iiit geval zal 
zich voorzeker dikwijls voordoen; meermalen toch wordt 
een kind als werktuig bij misdrijven gebezigd, inzonder-
beid door hem, in wiens magt het zich bevindt. Daarin 
moet door het wetsontwerp worden voorzien en de proce-
dure daarbij te volgen geregeld, ter voorkoming van ver-
schillende moeijelijkheden , bij voorbeeld van twee tegen-
strijdige vonnissen , wanneer de strafregter het strafbare 
feit bewezen acht en de civiele regter niet of wel de een 
meent, dat liet ten laste gelegde feit misdrijf is , de ander 
overtreding of wel in het geheel niet strafbaar. 

Ook meent de Raad te mogen vragen , welke de toestand 
zal zijn van den wettigen vertegenwoordiger in het civiel 
geding, zoo deze zelf voor bet feit, waarvoor het kind 
teregt s taa t , vervolgd wordt of is veroordeeld. Indien een 
strafbaar feit door een kind te zamen met zijnen wettigen 
vertegenwoordiger is verpleegd eu beiden daarvoor teregt 
staan, is er nog geene » ontstentenis" van dien vertegeu-
woordiger , waarvan in art. 8 laatste alinea wordt gesproken. 

Hierin behoort, naar ' sRaads oordeel, te worden voor-
zien. Welligt zou men kunnen bepalen, dat , bijaldien ter 
zake van schuld of medepligtigheid aan een feit, waar-
voor tegen het kind de plaatsing in een Rijksopvoedmgs-
geeticbt zou kunnen worden gevorderd, nog andere per-
toneo voor den strafregter betrokken zijn, het geding 
tegen het kind zal worden geschorst, totdat de zaak voor 
den strafregter bij eindvonnis is beslist, en dat de beslissing 
van den strafregter omtrent het bestaan en de straf baarheid 
van het feit ook iu het civiel geding tegen het kind van 
kracht zal zijn. 

Het zou tevens overweging verdienen aan de justitie de 
bevoegdheid te verleenen het kind zoolang voorloopig aan 
te houden , indien namelijk zijne ouders of wettige verte-
gen woord iger zei ven zijn aangehouden en het dientenge-
volge aan eigen lot zou zijn overgelaten of, tot zijn ver-
derf, in slechte handen zou geraken of blijven, waardoor 
zeker het heilzame doel der wet zoude worden verijdeld. 
Art. 3 komt den Raad eene minder voldoende voorziening 
voor, reeds omdat bet zich bepaalt tot het geval van ont-
dekking- op heeterlaad, maar bovendien omdat daarbij 
slacbts sprake is van het stellen onder loezigt van eeu 
ander, een toezigt, dat niet altijd die behandeling van het 
kind in zich sluiten zal, als juist op dat oogenblik voor 
hem gewenscht zou kunnen zijn. 

De Raad van State kan zich in de tweede plaats minder 
goed vereenigen met de wijze, waarop de regten en ver-
pligtingen van den wettigen vertegenwoordiger van het 
kind en van den regtsgeleerden raadsman, die » de belan-
gen van liet kind in het ged ing" waarneemt, — de ver-
houding van dien raadsman tot den vertegenwoordiger, 
benevens de verhouding van den raadsman tot den raads-
man, die hem bijstaat of vervangt in geval van hooger 
beroep of cassatie, — op welk laatste onderwerp bij de 
behandeling van artt. 14 en 16 nader zal worden terug-
gekomen , •— in de verschillende desbetreffende artikelen 
van bet wetsontwerp zijn geregeld. 

Volgens bet juiste beginsel van het wetsontwerp, zooals 
dit ook in de Memorie van Toelichting wordt uiteengezet, 
is bet kind in het regtsgeding geene partij —hetged ing 
wor.lt niet tegen het kind , maar tegen zijnen wettigen 
vertegenwoordiger gevoerd. Hiermede stemt evenwel niet 
overeen , » da t" , — zooals de Memorie van Toelichting 
zeg t , — » vermits de belangen van het kind strijdig kun-
nen zijn met die van den wettigen vertegenwoordiger, aan 
het kind een gerechtelijke vertegenwoordiger of raadsman 
wordt toegevoegd, die al de regten van een partij in het 
geding bezittende , de belangen van het kind kan waar-
neinen ". Art. 8 al. 2 van het wetsontwerp bepaalt: » Op 
dien regtsgeleerden raadsman zijn toepasselijk de wettelijke 
bepalingen omtrent raadslieden aan beklaagden toegevoegd"; 
en art. 11 al. 1 schrijft voor: » Aan den vertegenwoor-
diger en den raadsman worden de regten toegekend , bij 
het Wetboek van Strafvordering aan de beklaagden en 
hunne raadslieden gegeven." 
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Het komt den Hand van .State voor, dat het voorschrift 
van art H al 1 , volgens hetwelk dfl regtbank steeds euiu-n 
regtsgeleerdon raadsman toevoegt, eene mindere juiste of 
werschelijke afwijking is van bet genieene r eg t , waarnaar 
de hierboven aangehaalde bepalingen verwijzen. 

Die toevoeging behoort, naar 's Baads meening, alléén 
plaats te hebben, wanneer de vertegenwoordiger niet van 
Oenen raadsman is voorzien. De strijd van belangen, waar-
voor de Memorie van Toeliebtiog vreest, za l , ofschoon 
dikwijls voorkomende, niet altijd aanwezig zijn en daardoor 
de Imperatieve toevoeging noodzükelijk maken, terwijl , 
indien zij aanwezig is , bet veel rneer aanbeveling verdient 
om , evenals in het gevel van ontstentenis van den ver-
tegenwoordiger, in zijne plaats eenen bewindvoerder te 
Lenoemeii, op wien alle bepalingen van dit wetsontwerp, 
waarin van den vertegenwoordiger wordt gesproken , van 
toepassing zijn. Art. 8 nl. 3 behoort dan in dien zin te 
worden aangevuld en ook de vierde alinea daarmede in 
verband te worden gewijzigd. 

Indien het wetsontwerp alzoo wordt gewijzigd , zouden 
uitsluitend aan den vertegenwoordiger de regten moeten 
worden gegeven, welke het bestaande Wetboek van Straf-
vordering aan de beklaagden toekent, namelijk het aan-
teekenen van hooger beroep en de voorziening in cassatie, 
welke regten in de artt. 13 en 16' van het ontwerp èn nan 
der vertegenwoordiger èn aan den raadsman worden ver-
leend , en door welke bepalingen , naar 's Baads oordeel, 
dikwijls botsingen tussehen die beiden kunnen ontstaan , 
vooral wanneer er strijd van belangen is tussehen den ver-
tegen woordiger en het kind. 

De verschillende exploten kunnen dan , conform aan de 
voorschriften van bet Wetboek van Strafvordering, alleen 
aan den vertegenwoordiger of aan den iu zijne plaats 
benoemden bewindvoerder worden gedaan , en behooren 
mitsdien de artt. 9 , 14 2 ie alinea, 17 2de en 3 alinea's 
en 21 in dien zin te worden gewijzigd. 

Nog meent de Baad op eene belangrijke leemte in het 
wetsontwerp te moeten wijzen, met name deze, dat het 
geene regelen hoegenaamd stelt, volgens welke het ont -
slag van het kind, krachtens art. 38 in een Rijksopvoe-
dingsgesticht geplaatst uit zoodanig gesticht moet worden 
verkregen, vóór dat de tijd verstreken is , gedurende wel 
ken het naar de uitspraak des burgerlijken regters daarin 
zou moeten verblijven. Wie behoort daartoe het ii.itiatief te 
nemen? Op welke wijza, bjj welke akte behoort liet ontslag 
te worden gelast ? Langs welken formeeleu weg moet hiertoe 
worden gekomen ? De Baad zou meenen, dat èn de wet-
tige vertegenwoordiger èn het Openbaar Ministerie tot het 
aanvragen van het ontslag bevoegd zullen moeten zijn, — 
voor den eerstgenoemde ware een aanzoek bij verzoek-
schrift voldoende; — voorts, dat omtrent het verzoek bij 
formeele uitspraak des regters moet worden beslist. Zal 
hiertegen hoogere voorziening moeten openstaan? Al deze 
punten, zoo ook de vormen welke zullen zijn in acht te 
nemen, vorderen, naar 's Baads inzien, regelen bij deze 
speciale wet, daar zij geen deel kunnen uitmaken van 
het Wetboek van Strafvordering. 

Art. 1. Aan bet slot der eerste alinea van dit artikel 
zijn blijkt nar de woorden lij de Regtbank uitgevallen. In 
de laatste alinea wordt van genoemde regtbanken gesproken. 

Art. 2. De Baad mag bij dit artikel de opmerking niet 
terughouden , dat niet liet oog op de gewigtige wijzigin-
gen, die het Wetboek van Strafvordering moet ondergaan 
ook met betrekking tot de opsporing, bet verder onder-
zoek en de beregting der misdrijven, eene definitieve be-
oordeeling dezer voordragt niet wel mogelijk is , vóór dat 
die wijzigingen onherroepelijk zullen zijn vastgesteld. De 
behandeling en vaststelling dezer wetsvoordragt zullen tot 
na dat tijdstip dienen te worden verschoven. 

Art. 7 al. 2. Daar een door een kind beneden de tien 
jaren begaan feit ingevolge het nieuwe Strafwetboek uim-
mer misdrijf kan worden genoemd, komt het beter 
voor, iu plaats van de uitdrukking » dat het feit niet 
oplevert een misdrijf," te stellen: > dat het feit niet valt 
in de bepaling van een misdrijf", welke de woorden zijn 
van art. 38 van dat Wetboek. 

Art. 8 uit. al. In deze alinea moeten de woorden » do 
volgende bepalingen dezer" vervangen worden door bet 
enkele woord: deze. Immers reeds in art. ö is van den 
vertegenwoordiger van het kind sprake 

Art. 9. Het hier aangehaalde art. 173 is de bepaling 
die in het gewijzigd Wetboek van Strafvordering onder 
dat nummer zal voorkomen, Welligt ondergaat echter dat 
nummer en misschien ook nog andere nummers in den 
loop der behandeling van dat wetsontwerp verandering. 
De Baad wijst hier op hetgeen door hein bij art. 2 is 
opgemerkt. 

Art. 10 uit. al. De woorden » op straffe van nietigheid", 
voorkomende in de laatste alinea van art. 10 , schijnen te 
moeten vervallen. Is er tegen het in deze alinea bepaalde 
gehandeld en aan de verklaringen van het kind be\vijs-
kraobt toegekend , dan heeft er wet.-chennis plaats gehad, 
waarop de gewone regelen door den hoogeren regter of 
In cassatie kunnen worden toegepast. 

Art. 12. Bij dit artikel tobt de Baad het wenschelijk 
onder de aandacht des Ministers te brengen de vraag , of 
he t , in het belang van het k ind, niet geraden is den 
regter de bemegdheid te geven , ingeval tot niet-plaatsing 
in een Rijksopvoedingsgesticht is besloten , zich bij zijne 
uitspraak bloot tot dit uictum te bepalen, 's Regters uit-
spraak toch is een vonnis, voor publiciteit vatbaar, in 
ieder geval in het openbaar uitgesproken. Ligt kan uit de 
overwegingen en het dictum omtrent het foit en de ecnuld 
voor bet kind , dat de wetgever zelf van alle toereken-
baarheid ontlast , eene onuitwuchbam nota in/amiac voort* 
vloeijen ook in gevallen, waarin alles zou pleiten voor 
eene besparing van zoodanigen smet. Men bedenke , dat 
hier geen misdrijf bestaat, dat vervolging (om bet hier in 
het voorbijgaan zoo te mogen noemen) zelfs niet verpligt 
i s , maar alleen dan behoeft te geschieden, als zij in bet 
moreel belang van het kind noodig geacht wordt : dut dus 
dezelfde of gelijksoortige teiteu door andere kinderen kun* 
Den zijn of worden begaan zonder vervolging en mitsdien 
bekendwording. Welke grond kan er dus bestaan einden 
regter te verpligten , ook tegen eigen inzigt en waar hijzelf 
na ingesteld onderzoek het niet noodig mogt achten . toch op 
het k ind, dat hij aan de maatschappij teruggeeft, eenen 
stempel te drukken, die misschien in diens eigen oog of 
in dat van anderen eene krenking teweegbrengt, welke 
het op zijn volgend levenspad van onberekenbaar nadeel 
kan wezen ? Door het toekennen van de boven aangegeven 
vrijheid aan den regter zou, naar 's Baads inzien, ue bij-
zondere aard van dit geding beter dan bij dit artikel zijn 
in het oog gehouden. 

Art. 13 al. 3. De woorden » echter allee::" worden, 
naar 's Baads inzien, hier niet juist gebezigd, waar van 
geene inkort ing, maar veeleer van eene uitbreiding van 
bevoegdheid sprake is. Deze alinea en de volgende zou len 
beter lui len . indien gelezen werd : 

Hooger beroep van de zijde der laatstgenoemden is toe-
gelaten , indien bij het vonnis is aangenomen , dat het kind 
het feit, in het exploot van oproeping omschreven. beeft 
begaan, ztdfs indien de plaatsing in een RijksOpVOedil'gS-
gesticht niet is bevolen. 

In dit geval kan op dat hooger beroep. . . . 

Art. 14 al. 3. De bepaling der 3de alinea van art. 14 , 
dat de regtsgeleerde raadsman zich kan doen bijstaan of 
vervangen bij de behandeling der zaad in appèld»oreenen 
raadsman tot de praktijk in strafzaken voor het hof be-
voegd , komt den Baad van State vreemd voor. Indien de 
eerste raadsman de zaak niet meer kan waarnemen , be-
hoort hij to defungeeren en een nieuwe raadsman door den 
vertegenwoordiger te worden gekozen of hem te worden 
toegevoegd. 

Art. 16 al. 2. Nu in de 2de alinea van art. 16 bet 2de 
tot en met het 5de lid van art. 14 eenvoudig worden toe-
passelijk verklaard op het geding in cassatie, komt men 
tot de — zeker niet bedoelde — gevolgtrekking, dat daarbij 
als raadsman zal kunnen optreden de zoodanige, die tot 
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de praktijk lij bel hof bevoegd ie. Die raadsman sal moeten 
zijn een bevoegde tut da praktijk bij den Hoogen Baad. 
Overige»! verwijM de Raad naar hetgeen hierboven om-
trent art. 14 reeds is opgemerkt. 

al. 3. Uit de 3de alinea van dit artikel sullen de \voor- 
den s » of dat er geene noodzakelijkheid bestaat om zijne 
ploatting in een Rijksopvoedingsgesticht te I evelen ", moeten 
wegvallen i omdat dit eene y.uiver feitelijke beslissing is, 
die voor cassatie, ook in het belang der wet, niet vatbaar is. 

Aft. '20, De redactie van art. 2 0 , boewei op zichzolve 
niet onjuist, acht de Baad eenigszins gewrongen en daardoor 
minder (lui ielijk. De redactie van art. 20 la liet ontwerp 
der Btaatscommisrie zou, naar zijne meening, de voor-
keur verdienen. 

Art. 22 al. 2. Vermits de uitspraak omtrent de wraking 
een vonnis i s , zal zij ingevolge bet voorschrift van art. 156 
der Grondwet met opene deuren behooren te worden u i t -
gasproken. 

Art. 23. Zal de ecbtgenoote van den vertegenwoordiger 
van het kind of van diens geinngtigde als getuige kunnen 
•worden gewraakt of zich ais getuige kunnen versehoonen ? 
Volgens Je woorden van het artikel niet. Maar is dat de 
bedoeling? 

Art. 2ó. Aangezien bier dejunctief van de regtbank , 
het hoi' of van den Hoogen Raad de rede is , zal het woordje 
» en " in of dienen te worden veranderd. 

De ond'i'geteekende, die, uit hoofde van ongesteldheid 
van den Staatsraad jhr . mr. W. A. C. D E JONGE, aan het 
voorbereidend onderzoek van het wetsontwerp betrekkelijk 
de uitvoering van de artt. 38 en 3 " van het Wetboek 
van Strafrecht heeft deelgenomen, kan zich echter niet ver-
eenigen met de aanteekening in 's Baads advies voorko-
meiide op art. 12, waarbij in substantie wordt in over-
weging gegeven om den rechter de bevoegdheid te geven, 
Ingeval tot nietplaatsing in een Rijksopvoedingspesticht 
van het kind is besloten, zich bij zijne uitspraak bloot 
tot dil dictum te bepalen. Dat dicturn toch is een vonnis, 
hetwelk dan ook in het openbaar moet worden uitgespro-
ken , en daarop is art. 15b' der Grondwet van toepassing, 
volgens hetwelk alle vonnissen de gronden, waarop zij 
berusten, moeten inhouden. Die bepaling komt niet. tot 
baar recht, indien de motieven . die tot 's rechters beslissing 
geleid hebben, geheel niet of zelfs zoo zij slechts op een 
enkel punt bij de uitspraak worden medegedeeld. 

Eene dergelijke bepaling zou dan ook niet strooken 
met andere artikelen van bet ontwerp. De officier van 
justitie zou de noodige leiddraad missen om zijne grieven 
in appèl voor te dragen, — de derde alinea van art. 13 
zou bet beroep van de zijde der vertegenwoordigers moe-
ten beperken tot het geval, dat de plaatsing van het kind 
In een BgkaopToedüigagesticht is bevolen, —hetpubl iek 
ministerie z..u bet recht van cassatie moeten missen, in-
geval in boogér beroep de plaatsing is geweigerd geworden. 
Immers tegen eene bloot feitelijke beslissing is geene cas-
satie denkbaar. In het kort de bevoegdheid van het publiek 
ministerie zonde in hooge mate beperkt en een volledig 
rechterlijk onderzoek zeer belemmerd worden. 

Waar zoodanige gewichtige bezwaren van juridischen 

Art. 28. Wat dit artikel thans behelst, kornt den Raad 
eene onnoodige bepaling voor. Immers is de strafvervol-
g ing tegen een kind van boven de 10 tot 16 jaren een 
gewoon strafproces. Ton aanzien van de kindereu, bedoeld 
in art. 39 strafwetboek , zullen echter ook bepalingen 
noodig zijn, regelende do vormen van bet ontslag, be t -
welk de regter alt ij I , AM* vóór het 18de levensjaar van 
het kind , kan gelasten. De Raad verwijst ten dezen aan-
zien naar zijne laatste opmerking bij de algemeene be-
schouwingen van dit advies. 

Eindelijk meent de Raad van State in overweging te 
moeten geven aan bet wetsontwerp een slotartikel toe te 
voegen, bepalende, dat het inwerking zal treden te gelijk 
met het Wetboek van Strafre^t. 

Tegen dit wetsontwerp overigens geene bedenkingen 
hebbende , heeft de Raad van State de eer Uwe Majesteit 
eerbiedig in overweging te ',^'.ven het te zenden aan de 
Tweede Kamer der Staten • Generaal, nadat op 's Raads 
advies zal zijn acht geslagen. 

Het zou Uwe Majesteit kunnen behagen dit advies daartoe 
aan den Mini-ter van Justitie te doen toekomen. 

De Vice-President van den Raad 
van State, 

{(/et.) VAN REENEN. 

Voor eensluidend afschrift, 

De Secretaris-Generaal bij het 
Departement van Justitie, 

CLANT. 

aard bet voorstel in 's Raad advies voorkomende, zijns 
inziens, onaannemelijk maken, acht de ondergeteekende 
het overbodig bij den eenigen utiliteitsgrond, die daarvoor 
is aangevoerd, uitvoerig stil te staan. Alleen veroorlooft 
bij zich de opmerking, da t . indien de rechter zich in het 
aangegeven geval tol een bloot dictum bepaalt, het kind 
ook nooit bij rechterlijk vonnis van alle blaam zou zijn 
gezuiverd door de regterlijke beslissing, dat hij het feit 
niet beeft begaan of dat dat feit niet valt in deomschrij-
ving van eenig misdrijf. 

Ook de opmerking, in 's Raads advies voorkomende op 
de derde alinea van art. 13 , komt den ondergeteekende 
minder juist voor. In stede van die zou de ondergeteekende 
meenen, dat de alinea in dien zin behoort te worden ge-
wijzigd, dat bet hooger beroep ook kan worden ingesteld op 
grond van het sustenu, dat bet feit, waarvoor het kind 
terecht heeft gestaan, ten onrechte geacht is te vallen in 
de bepaling van eenig misdrijf. 

De ondergeteekende beeft de eer deze zijne bedenkingen 
eerbiedig aan het oordeel van Uwer Majesteits Regeering 
te onderwerpen. 

Het lid van den Baad van State, 

{Gei.) A. J. SWAKT. 

Voor eensluidend afschrift, 

De Secretaris-Generaal bij het 
Departement van Justitie, 

CLANT. 
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