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GELEIDENDE BBD3F. 

Aan den Heer Vortitter 
zan de Tweede Kamer der Hiaten-Generaal, 

's GHAVEXHAGE , 23 September 1886. 
Ik heb de eer U Hoogedelgestr. hiernevens te doen 

toekomen eene Nota van inlichtingen op de, bij schrijven 
van den 3den Augustus j l . , mij toegezonden adressen, 
houdende bezwaren tegen het tarief voor telegrammen , 
vastgesteld door het bij Koninklijk besluit van den 29sten 
Juni 1X86 (Staatsblad n°. 114) goedgekeurde reglement 
voor den dienst der Rijkstelegraaf. 

De Minister tan Waterstaat, 
Jfaucki en 1\ijzerheid, 
VAN DEN BEBGH. 

.58. ?.] 

INLICHTINGEN. 

Het nieuwe telegram tarief, waarover adressanten zich 
beklagen , is geregeld bij art. 23 van het bij het Koninklijk 
besluit van 29 Juni 1886 (Staatsblad n°. 114) goedgV 
keurde reglement voor den dienst der Bijkstelegraaf. De 
verhooging die het tarief daardoor onderging, is — wel 
verre van onverhoeds, gelijk adressanten schrijven, tot 
stand te zijn gekomen — geruimen tijd door de Regeering 
overwogen. Dit blijkt, onder meer, uit het antwoord, 
door ueu ondergetcokende gegeven op het Voorloopig 
Verslag over hoofdstuk IX der Staatsbegrooting voor 1886. 

Gelijk bekend is, is de maatregel genomen ter vermin-
dering van het tekort, dat de dienst der Rijkstelegraaf 
jaarlijks oplevert sedert 1868, het jaar der vermindering 
van het tarief van 50 op 30 ets. Dat tekort bedroeg op 
den dienst van 1885 niet minder dan bijna f C0O 000 
(bijlage A). 

lien der adressanten meent dat de verkeerde weg om 
tot vermindering van het tekort te komen is ingeslagen. 
» Verlaging van tarief — aldus leest men i - is het eenig 
aangewezen spoor dat van lieverlede, op breede schaal 
gevolgd, even verrassende resultaten opleveren zal als de 
in der tijd zoolang tegengehouden invoering van het 
uniform briefport en thans de postpakkcldienst". 

Met deze stelling zijn de cijfers die op de exploitatie 
der Rijkstelegraaf betrekking hebben, in strijd. In het 
tijdvak 1853-1881 (1) valt jaarlijks vermeerdering van het 
verkeer waar te nemen en ook van dn opbrengst, doch juist 
met uitzondering van 1868, het jaar der tariefsverlaging 
zoo even vermeld, en van 1876-1878, de jaren der kaart-
telegrammen. In die jaren steeg het aantal berichten 
aanzienlijk, doch daalde de opbrengst. 

De vermeerdering der opbrengst is dus geenszins steeds 
het gevolg van tariefsverlaging, maar zelfs, al ware dit 
het geval, wat zou daardoor bewezen zijn? Toeneming 
der bruto-ontvangsten gaat zeer dikwijls gepaard niet ver-
meerdering van tekorten, omdat uitbreiding van het ge-
bruik dat van eene instelling wordt gemaakt, meestal 
verhooging der administratiekosten noodig maakt. 

Dat dit, houderden malen waargenomen verschijnsel 
ook in de geschiedenis van de exploitatie der Rijkstelegraaf 
valt op te merken, blijkt uit de raadpleging der bij deze 
Nota overgelegde bijlage A. In 1869 en 1880, de jaren 
volgende op die der belangrijkste tariefsverlagingen , bedroe-
gen de exploitatiekosten respectievelijk ongeveer f 155 000 
en f 95 000 meer dan in de jaren die daaraan onmiddellijk 
vooraf gingen, terwijl in het verder tijdvak van de explob 

(I) De laatste jaren worden Luiten beschouwing gelaten . omdat de terug-
gang der cijfers , op enkele dier jaren betrekking hebbende, het gevolg 
is van oorzaken, vreemd aan het onderwerp dezer Nota. 
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tatie der Bjjketftlegraai de jsiarlijksche vermeerdering dier 
kotten gemiddeld f 47 50Ó bedroeg en nooit boven de 
f 80 000 steeg. Met deze cijfers voor oogen zal wel geene 
Regeering het evenwicht tusschen ontvangsten en uit-
gaven trachten te herstellen door tariefsverlaging. 

Van meer gewicht dan de Traag of andere maatregelen 
waren te nemen, zijn de vragen die naar aanleiding van 
den genomen maatregel zelven rijzen. De eerste vraag 
die zich bier voordoet is deze: is de tariefsverhooging die 
heeft plaats gehad, al dan niet drukkend? 

De toepassing van liet tarief op telegrammen met ver-
schillend woordental wordt gekend uit het bij deze Nota 
overgelegd overzicht bijlage B. Uit dat overzicht zal men 
ontwaren dat de voorstelling, die in de adressen gegeven 
wordt, t. w. dat het tarief met de helft is verhoogd, niet 
van sterke overdrijving is vrij te pleiten. 

Niet met 50 maar slechte niet 10 pet. is de prijs voor 
bet meerendeel der telegrammen verhoogd. Dit blijkt als 
men in aanmerking neemt dat ongeveer */t der binnen-
land -c!.•• telegrammen uit '» ii 20 woorden bestaat en dat 

! voor de al in, sainengeetelde telegrammen de prijsverhoo-
i ging gemi Ideld 10,7 pet. bedraagt, met andere woorden 
! (lat de prijs van ee:i binnenlandsch telegram , die geniid-

deld 20 ets. bedroeg, op 32 ets. ia gebracht. Tot dezelfde 
i uitkomst leidt ook de vergelijking van de cijfers van het 

binnenlandsch verkeer en de opbrengst daarvan over 
! Augustus 1885 met de overeenkomstige cijfers over 
! Augustus 1886. In Augustus 1885 was de prijs van een 

binnenlandsch telegram gemiddeld 2812 ets., in Augustus 
I 1686 31'4S ets. Nederland blijft zich dan ook, m verge-
; lijking met andere landen, onderscheiden door een laag 
I telegramtarief (bijlage B). 

Alleen voor groote telegrammen is de prijsverhooging 
aanzienlijker en kan zij stijgen tot bijna 50 pet. Ook 
voor deze telegrammen blijfc echter, ondanks deze ver-
hooging, het tarief lager dan elders, met uitzondering 
alleen van België, Luxemburg en Zwitserland, en voor 
zooveel de perstelegrammen betreft, van Frankrijk. In 
Zwelen, bet eenige andere land waar voor deze telegram-
men prijsverlaging is toegestaan (1), is het tarief voor de 
perstelegrammen nagenoeg even hoog. 

Evenals vroeger is, ten gevolge van de grond taks, de prijs 
van een telegram per woord lager naarmate het telegram meer 
woorden telt. Voor groote telegrammen is intusschen dit ver-
schil in prijs van geringe beteekenis. Adressanten achten dit 
onbillijk, »want — zoo schrijven zij — degenen die van de 
telegraaf een zeer ruim gebruik maken, hebben juist aan* 
spraak op eene verlaging van het tarief." De ondergeteekende 
betwijfelt dit. Hij meent dat, waar prijsverlaging bij groot ge-
bruik wordt toegestaan, dit niet geschiedt op gronden van bil-
lijkheid, maar om het gebruik aan te moedigen en daar» 
door de winst grooter te maken. Ook dit doel zou niet tot 
prijsverlaging voor groote telegrammen mogen leiden, daar 
juist bevordering van groote telegrammen niet van eene 
goede exploitatie der telegraaf verwacht kan worden. 

j Spoedige verzending der aangeboden berichten is het doel; 
aanbieding van groote telegrammen staat bereiking van 

; dit doel in den weg. »De dagbladen — schrijven deadres-
1 santen — zullen door beknoptheid of op andere wijzen er 
j naar streven de uitgaven voor telegrammen binnen de vroe-
1 gere grenzen te beperken." Dit streven, waarvan, gelijk 

door adressanten te recht wordt opgemerkt, mioderevol-
ledigheid der berichten niet het gevolg behoeft te zijn (2), 
zou den telegraafdienst niet minder ten goede komen dan 
het publiek. De schatkist behoeft hare inkomsten door het 
gemis dier lange berichten niet bedreigd te zien. Debinnen-
landsche berichten van meer dan 50 woorden maakten 
toch in 1885 slechts 1,4 pet. van het geheele aantal uit. 

Met gelijke omzichtigheid, in acht te nemen bij de 
kennisneming der tegen de tariefswijziging ing-ebrachte 
grieven , zullen ook de gevolgen , die, naar het oordeel der 
adressanten , van dien maatregel te wachten zijn, moeten 
worden overwogen. 

(1) Adressanten zijn niet juist ingelicht waar zij schrijven dat dit 
in re'" landen het geval is. 

(2) Deze bedoeling zal wel gehecht moeten worden aan de door 
adressanten gebezigde woorden. »op andere wijzen". Vermoedelijk heb-
ben de adressanten de steno -telegraphie op het oog gehad. 
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