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JIBMOB1K VAX BBANTWOOBDING. 

(De, vroegere stukken zijn gedrukt onder n°. 7 9 
der Zit t ing 1889-1890.) 

Met betrekking tot de beschouwingen en opmerkingen, 
waartoe liet nfdeelingsoi.derzoek van het ontwerp van wet , 
houdende bepalingen ter uitvoering van art. 152, 2de lid, 

<T Grondwet, aanleiding heeft gegeven . hebben de onder* 
geteemenden de eer, het navolgende mede te <)pel*-n: 

Algemeene beschouwingen. 

§ 1. Ook naar het oordeel der Regeering moet in art. 132, 
2de lid , der Grondwet en dienvolgens ook in dit wets
ontwerp onder de uitdrukking «gebruik van eigendom' ' 
worden verstaan : gebruik van zaken of voorwerpen , die 
betzij krachtensprivaatrechtelijken, hetzij krachtons publiek
recht lijken titel worden bezeten. 

De geschiedenis van de gemelde grondwetsbepaling — 
gelijk die in hot Voorloopig Verslag uitvoerig i.s mede
gedeeld — bevestigt deze iueening in aUeu deele, en te 
recht wordt dan ook iu het Verslag opgemerkt , dat eene 
wet tot uitvoering van het onderwerpelijk grondwettelijk 
voorschrift, welke geene beschikking zou geven over water
staats werken ten behoeve van bet voorbereiden of het stellen 
van militaire inundatiën , juist datgene zou verzuimen te 
regelen , waarvoor de bepaling geschreven is. 

In het Voorloopig Versbig wordt gevraagd , hoever zich 
het recht van beschikking , bij het ontwerp toegekend , 
uitstrekt. 

De Memorie van Toelichting bevat daaromtrent niets, 
gelijk te recht wordt opgemerkt De Begeering meende, 
dat art. 2 van het ontwerp duidelijk genoeg was . vermits 
volgens dat artikel het gebruik al dan niet gepaard kan 
gaan met wijziging, tijdelijke of voort lerende onbruikbaar-
inaking of vernietiging van bet eigendom. 

Welk gebruik men in elk bijzonder geval maak t , Z'il 
nutunrlijk van de omstandigheden moeten afhangen. 

Bij eone zoo ruime opvatting van do taak en de bevoegd
heid der Regeering zou, volgens het Voorloopig Verslag, 
het ontwerp meer als eene gedeeltelijke uitvoering van 
het eerste dan van het tweede lid van artikel 152 .er 
Grondwet zijn te beschouwen, goodat ook dat gedeelte van 
het artikel in de considerans had moeten worden aange
haald. To recht evenwel la daartegen in bet Voorloopig 
Verslag opgemerkt, da t . op grond van artikel V der 
Addi'ionneele artikelen van deftrondwet, artikel 152,1ste 
lid, h'jiten toepassing moet blijven totdat .'.o daar bedoelde 
regeling in haar geheel is vastgesteld en in werking ge
treden. 

Het verband der beide alinea's van het artikel moet 
— o(k blijkens de geschiedenis daarvan — aldus worden 
opgevat, da t , afgescheiden en geheel onafhankelijk van 
bet liepaalde bij het eerste lid, bet tweede l i ! eeno wet-
telijke regeling voorschrijft voor bet ge'oruilc van eL 
dommei; ten behoeve van het voorbereiden en bet .--tellen 
van militaire inundatiën, — en wel eene regeling van dat 
onderwerp in zijn ntJMitn omvang. 

Nóch de bevoegdheid tot bet iu gebruik nemen (met 
daarmede gepaard gaande onbruikbaarmakmg of vernieti
ging) van een eigendom ten behoeve van de militaire inun
datiën, nóch het vergoeden der door dut gebruik veroor
zaakte schade, steunt op de bepaling van het eerste lid 

van artikel 152 der Grondwet en kan , wat bel toekennen 
van de schadevergoeding betreft, zich zelfs daarop niet 
gronden, loulang de algemeene wet, waar aar artikel v 
der Ad'htionneeie artikelen van de Grondwet verwijst, 
niet tol stand is gekomen. 

Ten slotte wordt in deze paragraaf van bet Voorloopig 
Verslag de vraag gedaan , of het wetsontwerp w 1 voorziet 
in de uitvoering van het t.veede li 1 van artikel 152 der 
Orondwet, m. a. w. , of daaruit voor de beiieerders van 
dijken , sluizen , kanalen enz. wel de verplichting zou voort
vloeien om zich aan de bevelen der militaire overheid te 
onderwerpen. 

Met i etrekldng tot deze vraag zij opgemerkt, dat volgens 
het bepaal Ie bij artikel 2 van het ontwerp de militaire 
overheid bevoegd is, tot het in gebruik nemen van het be-
nomligd eigendom onmiddellijk over te gaan of te doen 
overgaan. 

Derhalve worden, met betrekking tot de maatregelen 
in verband niet de ingebruikneming gevorderd, de beheer
ders van de bovengemelde watcrstaatswerken met aan het 
militair gezag onderworpen doch geheel ter zijde gesteld. 

Het is op dien grond , dat bet ontwerp geene reg-ling 
van de verhouding tusschen de militaire overheid en meer
gemelde beheerders behelst. 

B.j de overweging van hetgeen te dezen opzichte in het 
Voorloopig Verslag is opgemerkt, is evenwel aan de on
dergetekenden het bezwaar niet ongegrond voorgekomen , 
dat door de beheerders van waterataatswerken bij het in 
gebruik nemen dier eigendommen geheel ter zijde te stellen , 
niet alleen de mogelijkheid onts taat , dat de door de mili
taire ove beid te nemen maatregelen m-er schade aan de 
in gebruik genomen eigendommen zullen toebrengen dan 
bepaal! noodig i s , doch ook de hulp v.-m deskum'ige per
sonen , waarvan partij zou kunnen worden ge t rokken , 
tonder noodzaak, oi gebruikt zou worden geln'eu. 

tiet gaat evenwel niet aan , de bedoelde beheer Iers in 
die mate aan de militaire overheid ondergeschikt t e maken , 
dat deze laatste bevoegd zou zijn, de maatregelen, welke 
■/ij voor bet voorbereiden en het stellen van militaire iuun-
datiëu noodig ach t . en waartoe ! iet gel-ruik van oe hierbe-
do-dde openbare werken wordt vereiscbt, te doen uitvoeren 
door ben . die het beheer over die werken voeren. Het 
komt voldoende voor, d'it in het ontwerp eene bepaling 
wordt opgenomen , krachtens welke de Itebeerdera i an water-
st nitsv.'frken , gelogen bincen bet te inundeere'i gebied of 
welke in betrekking staan met het voorbereideu of het 
stellen van militaire inundatiën . verplicht zijn de bevelen 
na te k men , weike hun , in verbanu met brt voorbereiden 
of bet stel.en van de iuundatifin, met betrekking tot hun 
beheer door de militaire overheid worden gegeven. 

Ook tegen liet Opnemen van eene bepaling, waarbij aan 
do meergemelde beheerders de verplichting wor :t opgelegd, 
om aan de militaire overheid inlichtingen te g e e n be
treffende den waterstaat Kundiger, toestand van de lauden, 
die ouder bun beheer staan , bestaat geen bezwaar. Alsdan 
komt bet echter regelmatig voor, ook aan de eigenaars 
en gebruikers van andere eigendommen , binnen het te 
inundeeren gebie 1 gelegen, de verplichting o;> te leggen 
tot bet verstrekken van de voor het voorbereiden of het 
Stellen van de inundatiën Doodige inlichtingen. 

Bij de Nota van Wijzigingen wordt voorgesteld een nieuw 
art ik-1, hetwelk de bovenbedoelde voorschriften l e v a t , 
tusschen de artt. 2 en 3 van het ontwerp in te voegen. 

Do maatregelen van voorbereiding, welke moeten worden 
getroffen vóör dat tot bet in gebruik nemen van eigendom
men tot het voorbereiden of het stellen van militaire inun
datiën kan worden overgegaan , vallen buiten hot kader 
der wet , ter uitvoering van art. 152, 2de lid , der Grondwet. 

Zoo zullen b. v. alle inlichtingen , welke het legerbestuur 
ree is in lij 1 van vrede noodig heeft om , iu g< val van oorlog 
of oorlogsgevaar, zoo spoedig mogelijk to! het voorbereiden 
en het "tellen der inundatiën te kunnen overgaan , op de 
gewone wijze — dat is door tusschenkomst van -u; betrokken 
Departementen van Algemeen Bestuur — moeten worden 
ingewonnen, terwijl op gelijken voet ook het noo ligeover
leg met besturen van waterschappen , polders, en/. , zal 
moeten plaats hebben omtrent alle maatregelen, welke 
reeds in tijd van vrede kunnen worden getroffen in hot 
belang der militaire inundatiën. 

Bene liepaliug, dat de militaire overheid, alvorens tot 
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de Ingebruikneming van eigendommen over te gaan, huUen 
tijd m gelegenheid /"'t toelaten in overleg moet treden mei 
<e eigenaars en ge ruikers dier «.;î <":.tiu:nti.■ ■ -:, IOU 
anders sijn , dan een v oorschrift om iie Bogeeringnaak op 
verstandige wij/.i' uit te voeren, De naleving er ren gou 
niet kunnen worden verzekerd en opneming van zoodanige 
bepaling in de wet schijnt derhalve om >oJig, doch hef 
is ondenkbaari dat dit oveileg, zoo het mogelijk ia, zal 
worden nagelalen 

Ten slotte zij opgemerkt , dat in liet wetsontwerp geene 
bepaling behoeft te worden opgenomen, welke strafbaar 
stelt lift reiteUjk of lijdelijk verzet tegen de rechtmatige 
handelingen der militaire overheid, daar de artikelen 180, 
181 , 18*2 en 1-i van het Wetboek van Sirafrecht ■•;. be
doeld verzet rau I Bpaaeing zijn. 

§ 2 Het beboeft geen betoog, dat liet in deze para
graaf behandelde onderwerp, namelijk bet al dan niet ver* 
■trekken van vergnnding of schadeloosstelling in geval vnn 
gebruik van eigendom ten behoeve van militaire! inunda» 
tien , zeer moeilijk is. 

Van de een,: zijde namelijk is liet niet mogelijk . alle 
gevolgen van den oorlog — waaronder er zijn, die, zelfs 
uit financieel oogpunt, veel schadelijker zin dan onder-
•waterzetting door allen gelijkelijk te doen dragen. 

Vnn d :n anderen kan ' tree lt steeds meer bet beginsel 
op den voorgrond , dat de lasten , die de overheid in aller 
belang moet opleggen, zooveel mogelijk gelijkelijk op allen 
moeten drukken en derhalve liij, die de eigenlijke schade 
lijdt, ino-t worden geïnderaniseerd. 

Nauwlettende overweging — ook van hetgeen 'en opzichte 
van de onderwerpelüke aangelegenheid vroeger is aange
nomen geworden — heeft de Regeering er toe gelei I , om 
dengenen . aan wie , door het in gebruik nemen van eigen
dom ten behoeve van militaire inundatiên . schade is toe
gebracht . aanspraak op vergoeding der door hen geleden 
schade toe te kennen e:i zulks daargelaten rle vraag, of 
bedoelde aanspraak zich grondt op de billijkheid, dan wel 
op een rechtsbeginsel. 

Dat omtrent deze vraag groot verschil van gevoelen 
bestaat , blijkt zoowel uit de ond< rwerpelijke paragraaf 
vau bet Vomloopig Verslag als uit de beraadslagingen 
over het ontwerp van wet , hetwelk heeft geleid tot de 
-wet van 9 Mei 1846 (Staatsblad n°. 40). 

Naar de meening van de ondergeteekenden gaat het 
niet aan , alle aanspraak op schadevergoeding ten deze te 
ontkennen , op grond dat de schade, veroorzaakt door het 
voorbereiden of bet stellen van inundatiên , moït worden 
gerangschikt onder de schaden , door de gemeene rampen 
en onafscheidbare gevolgen van den oorlog aan bijzondere 
personen toegebracht , welke niet vanwege den Staat wor
den vergoed. 

Tusschen een en ander bestaat groot verschil, gelijk 
o. a. lij gelegenheid van bovengemelde beraadslagingen , 
in de zitting van de Tweede Kamer der Btaten-Generaa] 
van 20 April 184G, door den heer MUTSAERS werd in het 
licht gesteld. 

» Hier is he t " zeide genoemd lid der Kamer. »de plaats 
om te onderscheiden tusschen eigenlijk gezegde oorlogs
schade , welke door den vijand aan de ingezetenen van 
eenen vreemden Staat wordt berokkend , en de zoodanige 
die het ge'-olg is niet van eene daal des vijand» maar 
van eenen met overleg gepleegdon en tot zelfbehoud aan
gewenden maatregel van den oigenen Staat ten laste van 
zijne eigene ingezetenen ; de eerste is een gevolg van het 
eigenlijke Jut belli; de force majeure, die baar door eene 
vreemde en vijandige band veroorzaakte, ontslaat den 
S t aa t , waar de schade viel, van alle verplichting tot ver
goeding; de andere daarentegen is het gevolg van het 
gebruik maken van het jus doviinii em i?ie?itis; zij is daarom 
geene eigenlijke oorlogsschade; zij mist in betrekking tot 
den Staat die ze aanbrengt, het kenmerk van force 
majeure; zij wordt met recht aangebracht, maar niet zoo
danig recht waar tegenover staat de verplichting tot 
vergoeding." 

Dit beginsel wordt reeds gehuldigd in artikel 38 van 
Titel I der wet van 10 Juli 1791, volgens hetwelk de 
particulieren , wier eigendommen zijn beschadigd ten gp-
volge van inundatiên. welke zijn gesteld overeenkomstig 

: de dienaangaande gegeven voorschriften, uit 's Rijks schat-
; kist zullen wor en scha leloos gesteld. 

Op dit beginsel berusten ook de bepalingen vanartikel 
151, 3de lid, ra ertikrf 186,3de lid, dt>r Grondwet, volgens 

, welke ook lij onteigening en rcqumti&ubtyev'il tan oorlog 
j schadeloosstelling moet worden gegeven, terwijl — gelijk 

reeds in bet Verslag wordt opgemerkt — ook in «ie wet 
van 2] December 1 «33 (Staatsblad n°. 128) hetzelfde be
ginsel is aangenomen. 

Dat, in het algemeen, de Nederlandsche wetgeving de 
! verplichting erkent , om, waar in het pu b l i k belang in-

breuk wor.lt gemaakt op het recht van eigendom , de 
daardoor veroorxaakte schade te vergoeden , blijkt vertier 
uit de Lojalingeu der wetten van 20 Juli 1870 (Staatsblad 
n°. 131), 4 December 1872 (Staatsblad n°. 134) en 2 J u n i 
1878 [Staattblad n°. 94), terwijl ook het eerste lid van 
artikel lö'i der Grondwet bedoelde verplichting als alge-
ni enen regel s te l t 

Bij de wetten van 26 December 1863 (SttêtOiëin*. 201), 
7 A u - u . t u s 1868 (St'iaishlad n°. 10(1) en 30 December 
1865 (SiaattNad nv. 192) is de wetgever zelfs zoo ver gegaan 

I van schadeloosstelling van 's Rijks wege toe te kennen aan 
Ie eigenaren van zeil-en stoomvaartuigen, welke ingericht 

! moeten worden ten einde onder de vaste bruggen bij 
| Kuilenburg, Bommel, Venlo en Creveeoeur te kunnen door-
; varen. 

Met bet oog op al het bovenstaande hebben de onder-
! geteekenden gemeend, in het wetsontwerp de bepaling te 
j moeten opnemen, volgens welke de schade, veroorzaakt 
i door bet in gebruik nemen van eig3ndommen ten behoeve 
i van het voorberei len of bet stellen van militaire inundatiên, 
: nan de belanghebbenden zal worden vergoed, in welke 
; bepaling — gelijk in het Verslag reeds wordt opgemerkt — 
, tevens het beate middel gelegen i s , om eventueel verzet 
; van de zij Ie der personen , wier belangen rechtstreeks bij het 
! stellen van inundatiên betrokken zijn , te voorkomen. 

Het valt niet te ontkennen, J a t , bij de toepas.-ing der 
we t . het in het ontwerp nedergelegde be0i:,sel tot 

j moeilijkheden zal aanleiding geven, daar het — zooals het 
! in het Verslag wordt uitgedrukt — niet wel mogelijk i s , 

ann genoemd beginsel eene uitwerking te geven , welke 
geëigend, is voor alle voorziene en niet voorziene gevallen 

| van beschadiging, onbruikbaarmakingof vernietiging van 
onroerend of ro-rend eigendom. 

Dit mag er evenwel, naar de meening vnn de onderge
teekenden , niet toe leiden, om —wordt het beginsel als 
juist erkend — de moeilijkheden te verplaatsen en de op
lossing daarvan over te laten aan latere wetten , door — 
gelijk in liet Voorloopig Verslag wordt aangegeven — in 
liet ontwerp alleen te bepalen , dat in elk voorkomend geval 
bij de wet zal worden geregeld , in hoeverre en op welken 
voet schadeloosstelling terzake van militaire inundatiên zal 
worden verleen I. 

Zeer zeker zou eene dergelijke oplossing gemakkelijker 
zijn, doch omtrent het onderhavige punt uiHg geene on
zekerheid bestaan, wil de maatregel doeltreffend zijn. 
Door overeenkomstig het in het Verslag geo perde denk
beeld te handelen, zou bet groote voordeel worden gemist, 
waarop boven werd gewezen , namelijk dat de zekerheid van 
het ontvangen van volledige schadeloosstelling, eventueel 
verzet van hen, aan wie schade wordt toegebracht, zal 
doen voorkomen. 

Ten slotte is het niet onbelangrijk hier de aandacht te 
vestigen op hetgeen in Frankrijk ten aanzien van schade
loosstelling wegons oorlogsrampen geldt en na den oorlog 
met Dnitschland gegolden heeft. Het gemeene recht , 
nedergelegd in de, boven reeds genoemde, wet van 10 Juli 
1791 en in het Keizerlijk Decreet van 10 Augustus 1853 
bevat eene onderscheiding, welke in de volgende bewoor
dingen kan worden samengevat. 

Wanneer de vernietigingen, terreinbezettingen en andere 
scliadeberokkenende handelingen uit een oogpunt vau voor
zorg, vrijwillig door de overheid zijn verricht, zal de schade 
worden vergoed. Doch wanneer deze maatregelen het gevolg 
zijn van den feitelijken oorlogstoestand en zij g e b den zijn 
door de onmiddellijke behoefte bij een aanval op of van de 
verdediging tegen den vijand en zij overigens niet het 
karakter eener blijvende inbezitneming dragen, bestaat er 
geen recht op schadevergoeding. 
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Met uitdrukkelijke verklaring, dat men aan de beginselen 
van liet gemeeue recht niet wenaebta te derogeereu, zijn, 
na den oorlog vim 1870, bij drie wetten nog bijzond. re 
sebadeloossti Hingen toegekend. 

Eei.e wet van <> Set>tembei 1871 (loi, qui fait supporter 
par loute lii Nation Franeaise lee eontributlons deguerre, 
réquisitioni, et dommagen materiele d* toute nature csnsea 
par l'invasion) atelde beschikbaar eene som van bonderd 
millioen franea (fr. lOOOOOOOO) ten einde te worden ver
deel.) entre les vietimes Ut plus UéOetlitHtsei de la t/ue ri
et les communes les plus obérées , en eene eou van z.s inil 
Hoen francs (fr. fi 000 000) ala schadeloosstelling voor hen, 
qui ouiIe pi** .sou f eet iet Of 'rations d'attaqrr Hrigé 
Tarmée franeaise pour rtntrer iêms 1'ar.s. 

Bij de wet vim 7 April 1H73 werden eene aomran bon
derd ea veertig millioen francs (fr. 140 000 000) aau de Stad 
Parijs en eene som van honderd en twintig- millioen francs 
(fr. 120 000 000) aan de besette Departementen toegekend, 
om daaruit verder de door hot beleg en den oorlog ver
oorzaakte eehaden te vergoeden. 

Daarna is nog, lij de wet van 28 Juli 1874 (lui , qui 
accorde uu dédommagement auxperaonnesquiontéprouvé 
préjudice lora des destructions operéea par 1H génie militaire 
pour les bceoins de la défense nationale) schadevergoeding 
toegekend aan ttons crux qui ju$HJUro%t avoir. eowmu 
propriêtaires OH occupants, subi ftmitvU la i/uerre de 1870-
1871, dans les places forles on partout aillieurs, en dedans 
ou en dehors it toute. zone de semitudi-s mililaires. ■n 
préjiidice niutéeiel e direct resultaut des v,esures de défensc 
qui ont éte' priscs par l'aulorité militaire franeaise. 

Opmerking; verdient nog, dat in de evengemelde Fran-
sche wetten de vaststelling van de bedragen der sehade-
vergoe tingen ia opgedragen aan daarvoor ingestelde com-
missiën , terwijl, in artikel 2 van de wet van 28 Juli 1874 
voornoemd. is bepaald , dat voor het ontvangen van de 
bij de wet toegekende se!.: 'ding o.a. niet in aan
merking zouden ken:':: C6UX, gu:- ne renoncraiciit pas d 
toute ar.liod dezanlistrihuinitir jndiciaires ouadminislratifs. 

% 3. Het in deze paragraaf bedoelde ontwerp van wet, 
houdende bepalingen ter uitvueriog van artikel 187 der 
Grondwet . heeft, thans de Tweede Kamer der Staten-
Generaal bereikt, zoodat de gelegenheid om de beide 
wetsontwerpen iu onderling verband te beschouwen aan
wezig is. 

Bij die beschouwing moet echter niet uit betoog worden 
■verloren , dat de bepalingen van deonderwerpelijke wetsvoor-
dracht moeten ku> nen worden toegepast niet alleen instaat 
van oorlog of van beleg, maar ook —■ en wel voorname
lijk — in geval van oorlog of oorlogsgevaar zonder dat bet 
gedeelte van bet grondgebied des Rijks, waarin het te 
gebruiken eigendom gelegen is, in staat van oorlog of 
van beleg is verklaard en bedoeld gedeelte derhal-e nog 
in slaat van vrede verkeert. 

Art. 1. 

J?ersle lid. Uit de beschouwingen , welke met betrek
king tot deze bepaling in bet Voorloopig Verslag zijn 
opgenomen , is den ondergeteekenden gebleken, dat omtrent 
de be<ioeling en strekking daarvan eenig misverstand 
heerscht. 

Het voorschrift, dat, wanneer, in geval van oorlog of 
oorlogsgevaar, militaire inundatiön moeten worden voor
bereid of gesteld , daartoe op last van den Minister van 
Oorlog kan worden overgegaan, valt strikt genomen bui
ten het kader der wet ter uitvoeringvan art. 152, 2 Ie lid, 
der Grondwet, volgens welke moet worden geregeld het 
gebruik van eigendom , tot het voorbereiden en het stellen 
van militaire inundatiën gevorderd. 

De uitvoeringswet behoeft dus niet te regelen door wie , 
wanneer en koe de militaire inundatiën kunnen of moeten 
worden voorbereid of gesteld. 

Niettemin is het der Regeering wensehelijk voorgeko
men , de. Iiopaling van art. 1. 1ste lid , in het ontwerp op 
te nemen, doch alleen om hen, die bij de toepassing van 
art. 2 betrokken zijn , te waarborgen, dat tot den daarin 
vervatten, voor ben ontegenzeggelijk zeer bezwarenden 
maatregel niet zal worden overgegaan , dan wanneer zulks 
bepaald uoodig is. 

In dit licht beschouwd, is bet duidelijk , dut de onder-
werpeUjke wetsbepaling niet bedoelt, aan den Minister 
van Oorlog de leiding van de landsverdediging voor te 00-
bouden, en evenmin bedoelt, eenig voorschrift te geven 
nopens do verhouding van den Minister van Oorlog totdc 
militaire overheid , die de militaire inundatie moet voor
bereiden of stellen. 

Teveua volgt eobter uit het bovenstaande, dat bet woord 
» last" , hetwelk tot bet nieereiideo) der in bet Voorloopig 
Verslag met betrekking tot. bet Iste lid van art. 1 voor
komende beschouwingen en opmerkingen heeft aanleiding 
gegeven . te beperkt is en twijfel doet rijzen omtrent de 
juist Qg ,],.,. wetsbepaling. 

Da ondergetenkenden beoben het dan ook wenscbelHk 
geaeht de redactie van de Onderweipeüjke zinsnede, blij
kens nevensgaande Nota van Wijzigingen, te veranderen, 
en wel in dier voege, dat zal word m geleien: 

•Wanneer, in geval van oo-log if irlogegevaar, mili
taire inundatiën moeten worden voor! :eid ofgesteld, kan 
zulks niet dan op lust of krachten! n.. chtiging van den 
Minister van Oorlog geachieden.M 

Door deze gewijzigde reductie wordt de bedoeling van 
de bepalii g met juistheid eangegevi n en tegemoet gekomen 
aan de bedenkingen, waartoe de oorspronkelijke redactie 
aanleiding gaf. 

Dit laatste zou niet het geval zijn, wanneer gevolg 
werd gegeven aau den wensch van die Ie den , die in over
weging geven , ore de eerste zinsnede van art. 1 te doen 
luiden : 

•Wanneer, in geval van oorlog of oorlogsgevaar, mili
taire inundatiën moeten worden voorbereid of gesteld , kan 
de Minister van Oorlog de daartoe noodige maatregelen 
verordenen." 

Werd deze bepaling in de wet opgenomen , dan zou 
aan den Minister van Oorlog de geheele leiding van het 
voorbereiden en tiet stellen der militaire inundatiën worden 
opgelragen, hetgeen — dit behoeft geen betoog — niet 
wensehelijk, ja zelfs niet mogelijk is. 

Eene bepaling in de wet op te nemen , volgens welke 
de in bet eerste lid van art 1 bedoelde bevoegdheid alleen 
dan aan den Minister van Oorlog zou toekomen, wanneer 
en zoolang er geen opperbevelhebber der strijdkrachten 
benoemd mocht zijn, komt — daargelaten, dat tegen eene 
zoodanige !e;aling bezwaar bestaat — niet noodig voor na 
de wijziging, welke in het artikel is aangebracht. 

Is er namelijk een opperbevelhebber der strijdkrachten 
beno md, dan kan de Minister van Oorlog' aau dezen 
machtiging verleenen , het noodige te verrichte.n tot het 
voorbereiden en het stellen der inundatiën. 

Tweede lid. Om de in de Memorie van Toelichting ver
mei'e reden achtten de ondergeteekenden het niet noodig, 
dat, voor het geva! van oorlogsgevaar,de Minister van Oorlog 
reeds bij de onderwerpelijke wet bevoegd werd verklaard, 
den last of de machtiging tot het voorbereiden of het stellon 
van militaire inundatiën te verstrekken , doch meenden zij — 
ten einde de belangen der ingezetenen zooveel mogelijk te 
waarborgen — eene speciale Koninklijke machtiging tot 
het verstrekken van evenbedoeklen last of machtiging te 
moeten vorderen. 

liet is dan ook niet geheel juist, dat ten gevolge van de 
onderwerpelijke bepaling, gelijk in het Voorloopig Verslag 
wordt opgemerkt , voor dezelf.c /.aak nu eens een last van 
den Minister van Oorlog, dan weder daarnevens eene vooraf
gaande Koninklijke machtiging zou wordeu geëischt. 

Hoewel ook in de andere bezwaren, welke tegen boven
bedoelde speciale Koninklijke machtiging in het Voorloopig 
Verslag zijn aangevoerd , door de ondergeteekenden niet 
wordt gedeeld, bestaat er bij hen geene overwegende be
denking tegen bet weglaten der tweede alinea van het 
artikel, nu het verlangen daartoe wordt te kennen gegeven , 
en zulks te minder daar door bedoelde weglating het spoedig 
nemen der rereischte maatregelen kan worden bevorderd. 

Art 2. 

W :.! betreft de opmerking, dat het artikel, door te ge
wag-o van onbruikuaarmaking of vernietiging van eigen-
d n , het terrein zou betreden van b<'t eerste lid vanartikel 
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152 der Grondwet , en dat dientengevolge aanvulling 
van de considerans met eene verwijzing naar die grondwets
bepaling noodig zou zijn, meenen de ondergetekenden te 
kunnen volstaan met te verwijzen naar hetgeen ie d'-zen 
■Milieu liierboven bij de ».\lgemeene Beschouwingen" is 
medegedeeld. 

Wijders wordt in het Voorloopig Verslag de vruag gedaan 
of aan een gebru ik , dat gepaard gaat met onbruikbaar-
making of vernietiging, die naam nog wel kan worden 
gegeven, daar , wie onbruikbaar maakt of vernietigt, be
zwaarlijk kan gezegd worden te gebruiken. 

In liet midden latende, of, naar bet gewone spraakgebruik, 
niet dikwijls het woord ^gebruiken " wordt gehczigd voor 
eene handel ing, waardoor hetgeen men gebruikt onbruik
baar wordt of te niet g a a t , wenschen de ondergo.'erkendeu 
met betrekking tot bovenstaande vraag , te doen opmerken 
Jat het gebruik , in artikel 2 bedoeld, in zich moet bevatten 
al les , wat noodig is om liet doel, waarvoorde in gebruik-
neining geschiedt, te bereiken. 

Dat doel kan medebrengen , niet alleen dat bet eigendom 
tegen zijne oorspronkelijke bestemming wordt georu ik t , 
maar zells dat daaraan die bestemmiug geheid wordt ont
nomen. 

Vandaar, dat het niet voldoende i s , dat de militaire 
overheid hot voor de inundatie benoodigde eigendom i/ebruikl 
in den zin daaraan in het Voorloopig Verslag gegeven; van
daar ook , dat eene bevoegdheid tot wijziying van bet eigen
dom niet voldoende i s , doch dat ook onhrnikbaarmahing 
en zelfs Ternictiyintj moeten kunnen plaats hebben. 

Ten aanzien van de in het Verslag voorkomende vragen 
omtrent de verhouding van het ondeiwerpeliike wetsont
werp tot artikel 73 der onteigeningswet, achten de onder-
ge ■ ekeoden het voldoer.de er op te wijzen, dat juist 
krachtens artikel 152. 2de l id , der Grondwet de Staat 
eenig eigendom — hetzij roerend hetzij onroerend goed — 
mag ge ruiken zonder zich vooraf eigenaar van dat eigen
dom te makeu , terwijl artikel 73 der onteigeningswet bet 
oog beeft op die gevallen , waarin eigendomsovergang moet 
plaats hebben voordat tot het gebruik van het benoodigd 
roeiend of onroerend goed mag worden overgegaan. 

!>oor »hoogste militaire overheid ter plaatse" moet — 
gelijk reeds in bet Voorloopig Verslag wr.rdt opgemerkt — 
worden verstaan de militaire autori tei t , die de hoogste in 
rang is ter plaatse waar tot bet gebruik van het benoodigd 
eigendom moet worden overgegaan. 

De mogelijkheid bestaat , dat die autoriteit een sergeant 
is. Hierbij verlieze men evenwel niet uit het oog , dat tiet 
voorbereiden on het stellen v»n militaire inundatiën volgens 
een vastgesteld plan geschiedt, zoodat, mocht het geval 
zich voordoen, dat de uier bedoeld* last door eene militaire 
overheid van lagen rang moet worden gegeven, deze last 
een gevolg is van bevelen van eene boven die overheid 
geplaatste hoogere militaire autoriteit. 

Tegen de toevoeging van het woord KMliwesiff'' achter 
»ter plaatse" bestaat — gelijk uit liet bovenstaande volgt — 
geen bezwaar. 

Daarentegen bestaat er wel bedenking tegen bet opnemen 
van eene bepaling, volgens welke de militaire overheid de 
eigendommen, welkf in gebruik neemt , vooraf moet 
doen opnemen en taxeeren. 

Door eenen zoo tijdmovendeu maatregel voor te schrijven , 
zou het doel van het wetsontwerp in vele gevallen geheel 
wor.len gemist. 

Wanneer de evenbe 'oelde maatregel wordt beperkt tot 
de gevallen, >waarin tijd en gelegenheid bet toe la ten" , 
dan wordt de waarborg, welke klaarblijkelijk wordt ver
langd , niet verkregen, dewyl — daargelaten dat dn tijd 
voor het opnemen en taxeeren in den regel aal ontbreken— 
alsdan geheel aan de zienswijze van de militaire overheid 
blijft overgelaten . rif het. gevnl, waarin het opnemen en 
ta.xeercn van het eigendom moet geschieden, aanwezig is 

Bestaan er alzoo geen termen , om een voorschrift., als 
in het Voorloopig Verslag wordt aangegeven, in het ont
werp op te nemen . het behoeft aan den anderen kant 
geen letoog, dat, in voorkomende gevallen, zoo eer.igs-

zins mogelijk, dienovereenkomstig zal worden gehandeld. 
Dat blijkt o. a. uit de in het ontwerp voorkomende be
paling nopens het verstrekken van voorschot op de door 
den Staat te betalen schadevergoeding. 

Overeenkomstig de gemaakte opmerking zijn do woorden 
* door <ten Staat" uit het artikel weggelaten. 

Ten gevolge van deze wijziging en de veranderde redactie 
van artikel 1, komt de aanhef van bot eerste lid van 
artikel 2 te luiden , als in nevensgaande Nota van Wijzi
gingen is aangegeven. 

A r t . 3 (nieuw 4). 

Eerste lid. Onder het woord > rechthebbenden " zijn te 
ver.staan zoowel eigenaars, als pachters en bruikers. 

Het is niet de bedoeling, aan al de rechthebbenden 
individueel kennis te geven. Lichtelijk zou de een of ander 
worden voorbijgegaan , gelijk te recht ;n het Voorloopig 
Verslag wordt opgemerkt. Ter verduidelijking wordt echter 
voorgesteld, de laatste zinsnede van bet eerste lid in dier 
voege te wijzigen, dat daaruit duidelijk blijkt, dat eene 
algemeen? kennisgeving wordt bedoeld. 

Dewijl h e t , bij nadere overweging, wenschelijk is voor
gekomen ook in de eerste zinsnede van het eerste lid van 
het artikel eene wijziging in de redactie aan te brengen, 
wordt hij de Nota van Wijzigingen voorgesteld, dit l id, 
in zijn geheel , te doen luiden als volgt: 

» Zoodra het gebru ik , bedoeld in art. 2 , niet meer 
noodig i s , wordt het gebruikte eigendom door of van
wege den M.nister van Oorlog weder geheel ter beschikking 
van de rechthebbenden gesteld. De we Ier beschikbaarstel
ling wordt door genoemden Minister ter algemeene kennis 
gebracht ." 

Tweede lid. De strekking van de in dit lid opgenomen 
bepaling was zoowel om de rechthebbenden als om den 
Staat te genioet te komen, lntusschen kan de Regeering 
zich het gewicht der tegen de bepaling aangevoerde be
zwaren niet ontveinzen. 

Het zou werkelijk mogelijk zijn , dat hetgeen ten be
hoeve der rechthebbenden wordt voorgesteld , feitelijk te 
hunnen nadecle k w a m , of den Staat in een voor hem zeer 
bezware den toestand bracht. 

Beter schijnt he t , de beslissing der vra-ig, of het eigen
dom weder in den vorigen toestand behoort te worden 
teruggebracht , geheel over te laten aan de Regeering. 
Vindt deze daarin haar voordeel, dan doet zij h e t , en de 
belanghebbenden , die het gebruikte eigendom in den oor-
spronki lijkt n toestand terugontvangen, hebben niet te klagen. 

Evenmin bestaat er voor dezen tot klachten aanleiding, 
indien de Regeermg h u n , in plaats van het gebruikte 
eigendom , een 
ter hand stelt. 

mg h u n , in plaats van het gebruikte 
in allen deele billijke schadeloosstelling 

In verband met bet bovenstaande wordt alsnu voorge
steld het tweede lid van het, artikel te doen luiden : 

» De Minister van Oorlog is bevoegd , voor rekening van 
den Staat , het gebruikte eigendom terug te brengen in 
den toestand , waarin het zich vóór de in gebruikneraing 
bevond." 

Derde lid. Ten gevolge van de wijziging , in het tweede 
l i l aangebracht , komt het derde lul van het artikel te 
vi rvallen. 

A r t . 4 (nieuw 5). 

E' rste Uil. Gelijk boven reeds is opgemerkt , ligt het 
in de bedoeiing van bet wetsontwerp, om alle schade, 
welke wordt geleden door en ten gevolge van het inge-
bruik nemen van eigendommen voor bet voorbereiden of 
het stellen van militaire inundatiën . te vergoeden. 

De schade moet echter — gelijk in de Memorie van 
Toelichting op dit artikel reeds werd aangcteekend — óf 
zijn toegebracht aan de eigendommen zelve , óf zijn geleden 
doordien de eigen lommen aan de vrije beschikking van 
belanghebbenden zijn onttrokken. 

Wordt dit in bet oog gehouden, dan is het duidelijk, 
dat in het meerendeel der gevallen , in het Verslag als 
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voorheelden aangehaald, geen aanspraak op schadever
goeding kan worden gemaakt. 

De ondergeteekenden willen echter Dlet ontkennen , dat 
de redactie van bet eerste lid van hef artikel aanleiding 
kan geren tot Bene Uitlegging, als daaraan in het Verslag 
is toegekend , boewel de bedoeling van de bepaling niet 
twijfelachtig is, als zo wordt beschouwd in verband met 
artikel 6 (nieuw 7). 

Om echter eiken twijfel ten deze weg te nemen, hebben de 
ondergeteekenden gemeend , de redactie te moeten wijzigen 
in den zin t i l in de Nota van Wijzigingen is aangegeven 

Zeer zeker is bij bat ontwerpen van de hierbedoelde 
wetsbepaling gedacht nan de rechten van hypotheekhouders 
en bezitters van andere zakelijke rechten. Het ie den 
ondergeteekenden evenwel voorgekomen, dat het niet 
doenlijk is, ten aanzien van bedoelde personen eenig voor
schrift in de wet op te nemen. Ook in Titel III der ont
eigeningswet en in de wet van 21 December 1853 (Staatsblad 
n*. \2~<\ is de onderwerpaüjke aangelegenheid — welke 
zich ook daar kan voordoen — niet geregeld. 

Op <IH belangen van de bovenbedoelde rechthebbenden 
zal, in elk voorkomend geval, mits zij zich tijdig tot bet 
bekomen van schadevergoeding aanmelden , bij het vast
stellen van het bedrog der vergoeding en der voorwaarden, 
waaronder zij wordt uitgekeerd, kunne:: worden gelet. 

Ook de ïechtbebbenden bezitten rechtsmiddelen om de 
terugbetaling te verzekeren. In v( Ie gevallen zullen de 
hypotheek houders op ue toegekende schadeloosstelling 
geen aanspraak kunnen maken; in den regel toch heei't 
er geen vernietiging van het eigendom plaats. 

1'weede lid. De bezwaren , aangevoerd tegen de in dit 
lid opgenomen bepaling, voor het geval, dat een gebruikt 
eigendom van Rijkswege wordt hersteld en door dat herstel 
ae schade niet geheel wordt vergoed, zijn, naar de meening 
der ondergeteekenden, opgeheven door de wijziging , in 
het tweede lid van artikel 3 (nieuw 4j aangebracht. 

Ten slotte wordt gevraagd, of bet de bedoeling is, dat 
aanvragen om schadeloosstelling, inkomende na het ver
strijken van Jen gestelden termijn, als ongel lig zullen 
worden ter zijde gelegd. 

Deze vraag wordt, zonder eenig voorheb r de , 
ondergeteekenden toestemmend beantwoord. 

Het Komt hun echter niet noodig voor, eene uitdrukkelijke ! 
bepaling in dien zin in het ontwerp op te nemen,dewijl i 
door het woord » moet" het imperatieve van bet voorschrift 
voldoende wordt aangeduid. 

Derde Hl. De ondergeteekenden achten het verstrekken 
van voorschot op de schadeloosstelling zoozeer in het 
belang van de personen, die aanspraak op schadevergoeding 
kannen maken, dat zij ongaarne de daaromtrent in liet 
ontwerp opgenomen bepaling zouden doen vervallen. Het 
is evenwel niet te ontkennen , dat aan de uitvoering van 
het hierbedoelde voorschrift bezwaren verbonden zijn, daar 
dit voorschrift, naar de meening der Regeering, niet anders 
kan inhouden dau het toekennen van de bevoegdheid aan 
de militaire overheid om voorschot te verstrekken, ingeval 
zulks mogelijk is en het verlangen daartoe wordt te 
kennen gegeven. Het hierbedoelde punt meer in bijzonder
heden te regelen, hetzij in de wet zelve, hetzij bij alge-
meenen maatregel van bestuur, achten de ondergeteekenden 
niet wel mogelijk. De militaire overheid za!, in rik voor
komend geval, naar omstandigheden moeten handelen en 
zal daarbij hebbeu te letten, zoowel op den kasvoorraal 
als op het bedrag, hetwelk, in verband met de geleden 
schade, als voorschot kan worden beschouwd. 

Ten einde duidelijk te deen uitkomen, dat door de on-
derwerpelijks wetsbepaling niet wordt toegekend een recht 
op voorschot onder geene andere beperking dan die ge
legen kan zijn in de woorden » voor zooveel mogelijk " , is 
de redactie, bij de Nota van Wijzigingen, in dier voege 
veranderd, dat alken van eene gunst sprake is. 

Hierdoor wordt aan de, in het Voorloopig Verslag aan
gevoerde , bezwaren grootendeels te gemoet gekomen en 
wordt langs wettigen weg heu.elfde doel bereikt, hetwelk 
beoogd wordt, door de leden , die wenschten , dat de be
palingen omtrrnt bet verleenen van voorschot uit het wets
ontwerp souden vervallen , en desniettegenstaande voor-
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schotten als de bedoelde, buiten de wet om , in bijzondere 
gevallen zouden worden toegestaan. 

Arlt. ft—7 (nieuw fi—8). 

Hit was den ondergeteekenden aangenaam te ontwaren , 
dat het denkbeeld om , bij gebreke van minnelijke schik-

i long, de beslissing omtrent het bedrag der schadevergoe-
! ding aan provinciale commissiën optedrngcu, velen leden 
| toelachte, om.rat daardoor althans voor elke provincie eene 

gelijkmatige taxatie kan worden verkregen. 
Dat echter in dien gedachtengang het aanstellen van ééue 

commissie voor het geheele Rijk nog de voorkeur zou 
verdienen , kan niet worden beaamd. Niet alleen zouden 
de werkzaamheden voor ééne commissie allicht veel te 
uitgebreid kunnen zijn , doch daarenboven zouden de leden 
dier commissie geen voldoende kennis van de locale toe-
stunden over het geheele Kijk hebben . om de toegebrachte 
schade met juistheid te bepalen. 

Bij de samenstelling van het ontwerp heeft tiet ook bij 
| de Regeering een punt van overweging uitgemaakt, of 
i het niet wenscbelijk zou zijn , in de commissiën leden op 
I te nemen , die door de belanghebbenden werden gekozen , 
j doch dit denkbeeld is verworpen om dezelfde reden , als 
I in het Voorloopig Verslag wordt aangevoerd, namelijk 
; dat eene bepaling in dien zin zou blijken , in de toepassing 

aan onoverkomelijke bezwaren onderhevig te zijn. 

Hoewel uit artikel 6 (nieuw 7), naar de meening van 
j de ondergeteekenden , rechtstreeks volgt dat voor elke pro-
! vineie. waarin beschadigde eigendommen gelegen zijn, 
| eene commissie zal worden benoemd, bestaat er volstrekt 

I bezwaar tegen om, ter voorkoming van eiken mo-
gehjken twijfel, artikel 5 (nieuw 6) in dezen zin te ver-
auidelijken. 

De ondergeteekenden kunnen echter niet inzien, dat 
bet noooig is in de wet eenige bepaling op te nemen 
nopens het tijdstip, waarop de commissie moet worden 
benoemd. Gelijk in het Verslag te recht wordt opgemerkt, 
moet zij benoemd rijn op het oogenblik, dat een geschil 
aan haar oordeel wordt onderworpen. Maar of met de be
noeming kan wortlen gewacht tot het feit zich voordoet, 
dat een belanghebbende geen genoegen neemt met de hem 
minnelijk aangeboden vergoeding, dan wel of tot de be
noeming reeds vroeger moet worden overgegaan, en der
halve op een oogenblik, dat er nog geen ge.-chil bestaat, 
waarover de commissie zal hebben te oordeelen, behoeft, 
naar de meening der Regeering, nóch in de wet, nóch in 
den algemeeneu maatregel van bestuur, bedoeld in het 
laatste artikel van het ontwerp, te worden bepaald. 

Is echter eene commissie benoemd, dan zal deze te 
oordeelen hebben over alle geschillen, welke zich voordoen 
in de provincie, waarover zich haar werkkring uitstrekt. 

Verder wordt in het Verslag gevraagd, wat gelden zal, 
indien een eigendom in twee provinciën is gelegen. 

Ten aanzien van dit punt zij opgemerkt, dat, ten gevolge 
van de inrichting van het ka laster, het niet kan voorkomen, 
dal een en hetzelfde kadastrale perceel voor eeu deel in ééne 
provincie en voor het overige in eene andere gelegen is. 

Mocht eventueel eene combinatie van perceelen, aan 
éénen eigenaar toebehorende. in twee of meer provinciën 
gelegen zijn, dan bestaat er geen bezwaar tegen, dat de 
schade, aan die perceelen toegebracht, \ •ovinciesgewijze 
door verschillende commissiën wordt beoordeeld. 

Ten eind.e aan de bezwaren, welke met betrekking tot 
het laatste artikel van het ontwerp zijn gerezen, tegemoet 
te komen, wordt bij de Nota van Wijzigingen voorgesteld 
in het artikel ook melding te maken van » de behandeling 
van zaken door de commissie". Dewijl het den onderge
teekenden wijders wenscbelijk is voorgekomen, dat in den 
algemeeneu maatregel van bestuur ook het bijeenroepen 
der commissie zal worden geregeld, is in de Nota van 
Wijzigingen ook dienaangaande eene aanvulling van bet 
artikel opgenomen. 

Is, blijkens het bovenstaande , de in het ontwerp neier-
gelegde regeling, naar de meening van de ondergetee
kenden , niet onvoldoende, evenmin kunnen zij toegeven, 
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dat deze zou moeten geacht worden in strijd te zijn met 
de Grondwet. 

Ten einde echter omtrent dit laatste punt eiken twijfel 
op te heffen, hebbeu zij genteend in liet wetsontwerp, 
door het opnemen van een nieuw artikel (9). uitdrukkelijk 
te doen uitkomen , dat aan de belanghebbenden die geen 
genoegen nemen met het bedrag der schadeloosstelling, 
zooals dit door de commissie is vastgesteld , de weg van 
rechten openstaat. 

In verband hiermede is in artikel 5 (nieuw (>) de noodige 
•wijziging aangebracht, in welk artikel thans tevens een 
termijn voor het tot stnnd komen der minnelijke overeen
komst betreffende de schadevergoeding is opgenomen. 

Door eene regeling , als thans wordt voorgesteld , worden 
de bezwaren , in liet Voorloopig Verslag tegen de artt 5—7 
van het ontwerp aangevoerd , gebed opgeheven en worden 
de belangen der beide bij de zaak betrokken partijen (den 
Staat en dengene aan wien schade is toegebracht) in allen 
deele gewaarborgd. Immers, na eene poging tot minnelijke 
schikking, komt eene taxatie door eene alleszins onpar
tijdige commissie en volgt eindelijk — nadat die com
missie het bedrag der vergoeding heeft begroot — des 
verlangd de beslissing door den rechter. 

Om dit laatste middel evenwel niet te gemakkelijk te 
maken, hebben de ondergeteekenden gemeend, iu het 
nieuwe artikel (9) de bepaling te moeten opnemen , dat 
ten deze de gewone procedure moet worden gevolgd. 

Met het oog op de verschillende veranderingen , welke 
bij nevensgaande Nota van Wijzigingen in het ontwerp 
van wet zijn aangebracht, hebben de ondergeteekenden 
gemeend , een Gewijzigd ontwerp van wet hierbij te moeten 
voegen, bij welk stuk tevens het formulier van afkondi
ging voor zooveel uoodig is veranderd. 

De Minisier van Oorlog , 
J. W. BERGANSIU3. 

De Minister van Waterstaat, 
Handel en Nijverheid, 

HAVELAAR. 
De Minister van Binnenlandsche Zaken , 

DE SAVORNIN LOHMAN. 

(1». 2.) 

NOTA VAN WIJZIGINGEN. 

Het eerste lid van artikel 1 wordt gelezen als volgt: 
» Wanneer, in geval van oorlog of oorlogsgevaar , mili

taire inundatiSn moeten worden voorbereid of gesteld , kan 
zulks niet dan op last of krachtens machtiging van den 
Minister van Oorlog geschieden." 

Het tweede lid van artikel 1 vervalt. 
De aanhef van het eerste lid van artikel 2 wordt gelezen 

als volgt: 

» Wanneer, tot het voorbereiden of het stellen van 
militaire inuudatiën ten gevolge van den last of krachtens 
de machtiging in artikel 1 bedoeld, het gebruik van 
eigendom enz". 

In den laataten regel van het eerste lid van artikel 2 
wordt achter het woord » plaatse " gevoegd: > aanwezig". 

Na artikel 2 wordt een nieuw artikel (3) ingelascht, 
luidende: 

» Te rekenen van het tijdstip der in het vorige artikel 
bedoelde openbare bekendmaking zijn de beheerders van 
waterstaatswerken, gelegen binnen het te inundeeren ge
bied of welke in betrekking staan met het voorbereiden 

of het stellen van militaire inundatiëu , verplicht da be
velen na te komen, welke hun, in verband met het voor
bereiden of bet stellen van do inundatiën mot betrekking 
tot hun beheer worden gegeven door do hoogste militaire 
overheid ter plaatse aanwezig, en zijn evengemelde be
heerders alsmede de eigenaren en gebruikers van binnen 
dat gebied gelegen eigendommen verplicht aan genoemde 
militaire overheid , des verlangd , de voor het voorbereiden 
of stellen der inundatiën noodige inlichtingen te verstrekken." 

Artikel 3 wordt artikel 4. 
Het eerste lid van het artikel wordt gelezen : 
» Zoodra hot gebruik, bedoeld in artikel 2 , niet meer 

noodig is, wordt het gebruikte eigendom door of van wego 
den Minister van Oorlog weder geheel ter beschikking 
van de rechthebbenden gesteld. De weder beschikbaar
stelling wordt door genoemden Minister ter algemeene 
kennis gebracht. •' 

Het tweede lid van het artikei wordt gelezen : 
> De Minister van Oorlog is bevoegd , voor rekening 

van den Staat, het gebruikte eigendom terug te brengeu 
in den toestand , waarin het zich vóór de ingebruikne
ming bevond." 

Het derde lid van het artikel vervalt. 
Artikel 4 wordt artikel 5. 
Het eerste lid van het artikel wordt gelezen: 
» Schade, welke door of ten gevolge van het voorberei

den of het stellen van militaire inundatiën als in de 
vorige artikelen bedoeld, wordt toegebracht aan eigen
dommen of wordt geleden doordien eigendommen aan de 
vrije beschikking van daarop rechthebbenden zijn ont
trokken , wordt, op aanvrage van belanghebbenden, door 
den Staat vergoed, voor zooveel hierin, door toepassing 
van het bepaalde in het tweede lid van artikel 4 , niet 
■wordt voorzien." 

In het tweede lid van het artikel wordt voor > Onzen 
Minister", gelezen: » den Minister". 

Het laatste lid van het artikel wordt gelezen als volgt: 
» Door de hoogste militaire overheid ter plaatse aanwezig 

kan , bijaldien zulks wordt verlangd, op de schadever
goeding voorschot worden verstrekt." 

Artikel 5 wordt artikel 6. 
Het eerste lid van het artikel wordt gelezen : 
» Ingeval, binnen twee maanden nadat de in artikel 

5 vermelde aanvrage bij bet Departement van Oorlog is 
ontvangen , geene minnelijke overeenkomst kan worden 
getroffen omtrent het bedrag der schadevergoeding, in 
dat artikel bedoeld, wordt de schade begroot door eene 
commissie, voor elke provincie samengesteld als in het 
volgende artikel is bepaald. " 

Het tweede lid van het artikel vervalt. 
Artikel 6 wordt artikel 7. 
In den tweeden regel van het artikel wordt voor : 

» Onzen " , gelezen : » deu ". 

Artikel 7 wordt artikel 8. 
Het artikel wordt gelezen als volgt: 
» De regelen betreffende het bijeenroepen, het zitting 

houden en de werkzaamheden van , alsmede de behande
ling van zaken door en de vergoedingen, toe te kennen 
aan de commissie , in de artikelen 6 en 7 bedoeld , worden 
bij algemeenen maatregel van bestuur vastgesteld." 

Achter artikel 8 wordt gevoegd een nieuw artikel (9), 
luidende: 

>Acht de belanghebbende de schadevergoeding door de 
commissie begroot, onvoldoende, dan kan hij haar doen 
begrooten door den bevoegden rechter, voor wien het 
geschil bij gewone dagvaarding wordt aangebracht. " 

Artikel 3. Artikel 9 


