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N". 121. 

Commissoriaal 
van den 9den Juli 1890 n°.8. 

Advies van den Raud van State van 
den 24sten Juni 1890 u°. 9 , over een 
ontwerp van wet op het faillissement 
en de surséance van betaling, be-
nevens vier tot genoemd ontwerp 
van wet betrekkelijke afzonderlijke 
adviezen van leden van dien Raad. 

's GRAVENHAGE , den 20sten November 1890. 

Het behaagde Zijne Majesteit den Koning, bij Kabinets-
bescliikking van 8 Juli 11. n°. 8, a;n den ondergeteekende 
om consideratiën en advies toe te zenden het advies van 
de:) Raad van State, benevens vier afzonderlijke adviezen 
van leden van dien Raad , over het ontwerp van wet op 
het faillissement en do surséance van betaling met bijbe-
hoorende Memorie van Toelichting, hetwelk krachtens 
Zijner Majesteits machtiging door den ondergeteekende bij 
missive vun 1 Maart 11. aan de overwegingen van den 
Raad was onderworpen. 

De ondergeteekende heeft met groote belangstellingvan 
die adviezsn kennis genomen en is daarover, krachtens 
Zijner Majesteits machtiging, in overleg getreden met de 
bij Zijner Majesteits besluit dd 22 November 1879 n°. 26 
benoemde Staatscommissie tot herziening van het Wet-
boek vau Koophandel. 

Van de hooggewaardeerde voorlichting in dat opzicht 
den ondergeteekende door de Staatscommissie op de meest 
welwillende wijze verleend, is bij de samenstelling,van 
dit rapport eeu dankbaar gebruik gemankt. 

De inhoud van gemelde adviezen van den Raad van State 
en van sommige zijner leden getuigt van den ernst en de 
nauwgezetheid , waarmede dit gewichtige onderwerp door 
den Raad is onderzocht en overwogen. 

De ondergeteekende heeft alsnu de eer Uwe Majesteit 
hierbij eerbiedig den uitslag mede te deelen waartoe de 
overweging van gemelde adviezen, omtrent de vele daarin 
besproken onderwerpen, hem heeft geleid. 

Algemeene beschouwingen. 

Niettegenstaande bij den Raad van State eenige beden-
kingen zijn gerezen tegen een der hoofdbeginselen van het 
wetsontwerp, de opheffing van de onderscheiding tusschen 

Aan 
Hare Majesteit de Koningin-Regentes. 

koopliedeu en niet-kooplieden , waar het de regeling geldt 
van de algemeene vermogens-executie., — bedenkingen 
die in 's Raads advies nader worden uiteengezet bij de be-
haudeling van art. 1 van het ontwerp, en die daar ter 
plaatse clan oik zullen worden behandeld, — verklaart 
de Raad zich daarmede te kunnen vereenigen. 

De opmerking dat daardoor veranderingen in de wetboe-
ken en in andere wetten noodzakelijk zullen worden , 
beaamt de ondergeteekende ten volle. Daarin zal, wordt 
deze voordracht tot wet verheven , in eene afzonderlijke 
wet, regelende de invoering van eerstbedoelde wet, moeten 
worden voorzien. 

Afkeuring daarentegen vindt de voorgestelde opheffing 
van de bedoelde onderscheiding in het afzonderlijk advies 
van de Staatsraden jnrn. mrs. ROOHUSSBN en VAN HUMALDA 
VAN EYSINGA. De bezwaren in dat afzonderlijke advies 
aangevoerd zijn door den ondergeteekende met den meesten 
ernst overwogen , maar zonder tot verandering van zijne 
zienswijze te leiden. Dat bij eene nieuwe regeling van de 
faillissementen , met behoud van het beginsel dat alleen 
de koopman failleert, de bepalingen omtrent kennelijk 
onvermogen zouden kunnen blijven bestaan , gelijk in dat 
advies wordt beweerd , kan allerminst worden toegegeven. 
In die nieuwe regeling toch wordt op tal van punten , 
en daaronder hoog>t belangrijke, afgeweken van de thans 
geldende voorschriften betreffende het faillissement, die 
va het Wetboek vai. Burgerlijke Rechtsvordering op den 
staat van kennelijk onvermogen va:i toepassing zijn ver-
klaard. Gaat het nu aau , die afgekeurde bepalingen te 
handhaver, ten opzichte van den niet-koopman, ook waar 
de reden die tut de wijziging leidt evenzeer aanwezig is , 
wanneer een particulier als wanneer een koopman ophoudt 
te betalen ? De 'tour de genoemde heeren Staatsraden ver-
dedigle onderscheiding zou gerechtvaardigd worden door 
den verschillenden aard der gevallen. Door de daarvoor in 
meergemeld advies aangevoerde gronden schijnt zulks 
intusschen niet te worden gestaafd. Immers wel aanvaardde 
de koopman, die zijn beroep vrij gekozen heeft, daardoor, 
gelijk te recht wordt opgemerkt, de verplichting iedere 
openchb>re schuld aanstonds te voldoen, maar die ver-
plichting bestaat niet minder voorden niet-koopman, tegen 
wien eene o\ eisehbare schuld bestaat. Ten deze te onderschei-
den tusschen den koopman en den niet-koopman ware prin-
cipieel in strij 1 niet het burgerlijk recht. Ongetwijfeld zal de 
koopman uit den aard zijner betrekking veelvuldiger dan de 
niet-koopman in een toestand kunnen geraken die eene 
algemeene vermogens-executie wettigt, maar met dit onder-
scheid wordt voldoende rekening gehouden door de voor-
waarde waarvan art. 1 van het ontwerp de in staat van 
f.iillissementverklaring afhankelijk stelt. Nader is dit thans 
uiteengezet in de Memorie van Toelichting ad art. 
Te weelderige levenswijze of onoordeelkundig beheer van 
zijne zaken kan de niet-koopman , zelfs dan wanneer in 
zijn boedel de baten de schulden overtreffen, buiten staat 
hebben gebracht om ieder het zijne te geven. Zoodanig 
geval intusschen kan zien evenzeer bij den koopman voor-
doen. Toch zal ook hij alsdan in staat van faillissement 
worden verklaard, ten ware er termen zijn tot het ver-
leenen van surséance van betaling, in welk geval ook de 
particulier volgens dit ontwerp op dat voorrecht aanspraak 
zou kunnen maken. 

Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen. 1892-1893. 
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Dat een vonnis van faillietverklaring den particulier 
zwaarder zou treffen dan den koopman, en dat het niet 
enkel voor de personen der belanghebbenden, maar ook, 
ia vooral uit een oogpunt van algemeen belang ernstig 
bezwaar zou hebben, wanneer geestelijken, onderwijzers, 
ambtenaren, officieren, landbouwers, p a c h t e n , pirticu-
lieren van onderscheiden stand failliet zullen woroen 'er-
klaard , kan niet worden ingezien , wanneer men in aan-
uierking neemt dat bij het vonnis van faillietverklaring 
alleen wordt geconstateerd dat de schuldenaar beeft opge-
houdeu te betalen, en dat daarbij de vraag welke de 
oorzaak is van dat ophouden van betalen , en derhalve 
ock de vraag of zulks al dan niet aan des debiteurs schuld 
is te wijten , geheel in het midden wordt gelaten. Üen 
bedoelden personen zal een vonnis van faillietverklaring 
niet zwaarder treffen dan een vonnis waarbij de staat 
van kennelijk onvermogen is uitgesproken. 

Door den Raad van State wordt ter nadere verdediging 
^an het Regeeriugsvoorst d gewezen op de moeilijkheid in 
sommige gevallen van de beslissing of iemand al dan niet 
als koopman is te beschouwen. Dat dat bezwaar, gelijk 
•n meergemeld afzonderlijk advies wordt aangenomen door 
eene Dieuwe, ruimere wettelijke omschrijving van het 
begrip koopman ware op te heften, is vooralsnog allerminst 
zeker. Maar in ieder geval , thans bestaat het bezwaar, 
en nu zou dit op zich zelf zeker geen voldoenden grond 
opleveren om het onderscheid tusseben faillissement en 
staat van kennelijk onvermogen op te beffen, maar het 
mag wel beschouwd worden als eene omstandigheid die 
nevens andere gronden de opheffing van dat onderscheid 
des te aanbevelenswaardiger maakt. Als zoodanig meent 
de ondergeteekeude niettegenstaande de daartegen in het 
afzonderlijk advies aangevoerde bedenkingen, te mogen 
blijven beschouwen het feit da t , gelijk in de Memorie van 
Toelichting nader wordt aangewezen , de onderscheiding 
reeds is een groot aantal vreemde Rijken niet meer bestaat , 
in sommige zelfs reeds gedurende geruimen tijd , zouder 
d a t , voor zooverre den ondergeteekende bekend i s , aldaar 
te eeniger tijd een voorstel is gedaan haar in te voeren. 
Wel wordt in het afzonderlijk advies er op gewezen dat 
boven eene regeling die naar overeenstemming; met de 
elders geldende streeft, zij de voorkeur verdient die op 
's lands eigen behoeften , op de ten onzent aanwezige toe-
stauden , op het rechtsbewustzijn van het Nederlandsche 
volk bovenal het oog gevestigd houdt , maar dat ten 
opzichte van het hier behandeld onderwerp voor zooveel 
betreft 's lands behoeften , de hier te lande aanwezige toe-
standen of het rechtsbewustzijn van het volk . onderscheid 
zou bestaan tusschen Nederland en de bedoelde vreemde 
Rijken is den ondergeteekende niet bekend , en wordt in 
meergemeld afzonderlijk advies dan ook niet betoogd. 

Het tegendeel valt veeleer daaruit af te leiden, dat juist 
bij de schrijvers over het wetsonlwerp der Staatscommissie 
de opheffing van de onderscheiding instemming vond , en 
dat van de kamers van koophandel en fabrieken die over 
dit onderwerp van haar gevoelen hebhen doen blijken , 
zeven zich daarvoor, sommigen zelfs zeer krachtig en 
slechts één zich daartegen heeft verklaard. 

Ofschoon ten gevolge van het in het wetsontwerp inge-
nomeu standpunt omtrent de wijze waarop het faillisement 
eindigt, in sommige opzichten de gevolgen van de failliet-
verklaring met zoo streng zuilen zijn als naar het geldend 
rech t , heeft de Raad van State zich met dat standpunt 
vereenigt , omdat het meer frequente gebruik van failliet-
verklaringen dat daarvan bet gevolg zou kunnen zijn , 
wel eenigszins zal worden getemperd door het bepaalde 
bij art. 87 vlg. van het ontwerp. De on lergeteekende ver-
oorlooft zich er op te wij/.en , dat ook de voorgestelde 
verscherping van de vereischten vo(>r bet sluiten en voor de 
homologatie van een akkoord, de krachtigere middelen toe-
geke id om tot voldoening aan Let gehomologeerde akkoord te 
noodzaken , en bovenal i!e toegekende vrij :eid van executie 
aan de crediteuren na vereffening bij insolventie, ook 
zonder heropening van het faillissement, er toe zullen 
bijdragen dat zonder voldoenden grond een schuldenaar 
geene aangifte tot faillietverklaring zal doen 

Aan de bedenking, geopperd tegen de ui tdrukking: 
»griffierechten", is door wijziging van de Memorie van 
Toelichting te gemoet gekomen. Wat betreft i e door den 
Raad van >>tate gewenschte vrijstelling der registratie-

reenten, veroor oott oe ondergeteekende zien te vei wijzen 
naar de thans voorgestelde lesing van artikel 17 en naar 
hetgeen in de Memorie van Toelichting aan het slot van 
de algemeens beschouwingen is opgemerkt. 

Ofscbo n de Rand van State eene regeling van de homo-
logatie van het akkoord buiten faillissement niet aanbe-
velenswaard a c h t , heeft het toch 's Baads aandacht g e -
trokken dat daaromtrent niets in het ontwerp of in de 
Memorie van Toelichting voorkomt. Waar wettelijke regeling 
van dat instituut niet raadzaam schijnt, kan uit denaard 
der zaak daaromtrent ook niets voorkomen in bet ontwerp. 
Ook in de Memorie van Toelichting scheen het niet noodig 
daaromtrent in beschouwingen te t reden, eensdeels omdat 
in dat opzicht geen verandering wordt voorgesteld in het 
thans meldende recht , anderdeels omdat zoodanige be -
schouwingen ongeveer eene herhaling zouden moeten be-
vatten van de afdoende argumenten daartegen reeds in 
18d3 en 1836 ingebracht, bij gelegenheid van de behandeling 
van den door de toenmalige Regeering voorgestelden tweeden 
titel des derden boeks van bet Wetboek van Koophandel 
onder het opschrift: >van homologai ie van akkoord buiten 
faillietverklaring" , welke titel met 31 tegen 3 stemmen 
werd verworpen. (1) 

TITEL i. 

V a n f a i l l i s s e m e n t . 

EBESTK. AKDKELINO. 

Van de faillietverklaring. 

Art. 1. De gronden waarop de ondergeteekende het niet 
raadzaam acht gevolg te geven aan het voorstel van den 
Raad van State dat aan dit artikel eene bepaling worle 
toegevoegd overeenstemmende met art. 768 , alinea 1 , 
Wetboek van Koophandel , zijn thans in de Memorie van 
Toelichting ad art. nader uiteengezet. Tot staving van 
de bewering dat er vele gevallen zijn niet in art. 768 
Wetboek van Koophandel vermeld, waarin alleszins aan-
leiding bestaat tot het optreden van het openbaar ministerie, 
kan gewezen worden op de gevallen , waarin rle schuldenaar 
zich aan oplichting of verduistering van in bewaring gegeven 
geld of goed heeft schuldig gemaakt. Daarnevens bestaan 
ongetwijfeld nog andere, maar dez.-i alle in de wet op te 
sommen is ni i t mogelijk. Door ten deze eene limitatieve 
bepaling in de wet op te nemen , zou men derhalve het 
optreden van het openbaar ministerie onmogelijk maken 
in gevallen waarin dit later blijken zou niet alleen ge-
rechtvaardig, I , maar zelfs w enschelijk te zijn. 

in de Memorie v<;n Toelichting zijn thans mede de be-
schouwingen opgenomen . die er den ondergeteekende toe 
hebben geleid #een gevolg te geven aan 's Raads voorstel 
om de in het ontwerp frebezifrde ui tdrukking: »die ophoudt 
te betalen" door eene bepaalde omschrijving te vervangen, 
en van de schulden die tot faillietverklaring aanleiding 
kunnen geven in den regel uit te zonderen de zooge* 
naamd huiselijke schulden. 

Art. 2. De door den Raad van State gestelde gevallen 
kunnen , naar de meening van den ondergeteekende, niet 
tot moeilijkbeden aanleiding geven. Het schijnt toch geen 
twi'fel te "lijden da t , als de faillietverklaring, uitgesproken 
door de rechtbank binnen welker gebied de schuldenaar 
zijn kantoor houd t , in kracht van gewijsde is gegaan , 
bel verzet of hooger beroep, gericht tegen de failliet-
verklaring, uitgesproken door de rechtbank van de woon-
plaats , vervalt, en dat de curator , door laatstbedoelde 
rechtbank benoemd, def in ieer t zoo rl ra hem bli.kt dat de 
rechtbank van het kanto r gelijktij d<r de faillietverklaring 
heeft uitgesproken, zoo lat lij alsdan alles wat hij als 
zoodanig reeds onder zich mocht heblien , moet overgeven 
aan den curator hij de andere uitspraak benoemd. 

De tbaus voorgestelde wijziging van alinea 3 heeft ten 
doel het aangenomen stelsel te verduidelijken en buiten 

(11 VOORDUIN . Geschiedenis en bei/insclen'Ier Nedrrlandtehe netboehm , 
deel X , bl»dz. 839 vlfr. 
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twijfel te stellen dat bij gelijktijdige faillietverklaring het | 
vonnis vai. de rechtbank >ier woonplaats als Dietgewezen 
wordt beschouwd. 

Latere vernietiging van de faillietverklaring door de 
rechtiiank van liet kanton uitgespt iken, kan dus aan de 
uitspraak van de rechtbank tier nuuplaa geen kracht 
verleenen. Nieuwe aanvrage iot failliet erklaringsal noodig 
zijn. 

ue aan de uitspraak van de recht u ! van bet kanton 
gegeven voorkeur maakt deze b paling noodig. 

Art. 2 , 5ue lid. Date alinea is, evenals de ai f. 106, 
117en 197, overeenkomst.!'.: 'sRaada0| merkingen j-wijzigd, 
voorzoov.el betreft de verzekeringsmaa schappijen, bedoeld 
bij art. 286 Weti.oek van Koophandel, en de stichtingen. 

Naar aanleiding van de opmerkingen ^ao den Baad wm 
State betreflende de vennootschappen onder eene firma, 
is aan art. 5 de bepalii g van art. 765, aliu. 2."Wefnoek 
van Koophandel toegevoegd. Daardoor wor.:t ten opzie! te> 
van deze vennootechappen door i:et ontwerp de bestaande 
wetgeving ongewijzigd gelaten. ïen deze rerder te gaan 
en te dezer plaatse ee;.e regeling omtrent dit onderwerp 
te tri ffen als door den Raad van Sta e wordt vo i-gesteld , 
zou de ondergeteekende, afgescheiden van de vraag of 
zoodanige regeling op zich zelve beecbonwd o]> goede 
rechtsbeginselen berust en aanbevelenawaard is, in deze 
wefsvoordracht misjdaatst t>U dus verwerpelijk achten. Wat 
moet geschieden wanneer eene vennootscnap onder eene 
firma ophoudt te betalen , behoort in het jus constituendum 
tot de meest belangrijke rechtsvragen Hare oplossing 
hangt in de eerste plaats af van het stelsel dat gehuldigd 
wordt omtrent het rechtskundig karakter dier •7eiinnut-
schappen , en dat in iit opzicht tusschen de rechtsgeleerd n 
allerminst eenheid vau zienswijze bestaat, is algein en 
bekend. Daaromtrent behoi rt ii. <!(Ze wet, oio de rec,ns-
instituten van tiet taillis.'ementeti Je surséance van betaling 
regelt, niets te worden gepraejudicieerd. De beslis ing 
da.iromtrem en derhalve ook omtreut bet rechtsgevolg vau 
het faillisst ment dier vennootschappen, blijve derhalve 
voorbeiioud n tjt eeue eventueel» nieuwe regeling der 
vennootschapen onder eene firma. 

Art. 3. i)e door den Raad van State geopperdu beden-
king, als zou bij dit artikel niet genoegzaam rekening 
zijn gehouden met de onderscheidingen in liet Burgerlijk 
Wetooek ten aanzien van de handelsbevoegdheid der ge-
huwde vrc :w gemaakt, kan de ondergeteekende niet 
onderschrij'ron. Het schijnt hem toch minder juist, da' .et 
bedoelde v. orsc rift alleen van effect zou kunnen zijn in 
de in het advies genoemde gevallen. Ook in andere gevalleu 
kan de gehiwue vrouw persoohlij/i achuldenares zijn. Zoo 
in de gevillen van de artt. 16:i (ah zij gehandeld heeft 
met bij tand vau haren man), '"9 en 170 burgerlijk \Vet- 
boek. Zoo dikwijls zij scbuldenaresse is , is ook haar ver-
mogen aansprakelijk voor hare schulden , en is dus 
fadlissement (algemeene executie van dat vermogen) moge-
lijk , mits natuurlijk ophouden met betalen heeft [.laats 
genad. 

Art. 4. Dat en waarom de ondergeteekende zich niet 
kan vereenigen met het voorstel van den Raad Tan State 
om alleen eene schriftelijke aangifte toe te laten, ia thans 
in de Memorie van Toelichting uiteengezet. 

Art. 5. Opneming in de wet van een voorschrift als 
door den Haal vau Stale wordt Voorgesteld, schijnt niet 
noodig, om d>j daarvoor thans i:; (!e Memorie van Toelichting 
aangavoer ie gr uden. 

Art. 6 De oproeping van Jen se luldenaar om gehoord 
ê worden op de vordering oer faillietverklaring door de 

acbuldeisciiera verplichtend te st Hen, gelijk Itaad v.--n 
.State voorstelt, acht .:e ondergete kende niet wenschelük, 
ten einde de chicane, dat liehoorlijke oproeping niet «ft 
plaats gehad, af te snijden e. ..•.•••van de geldigheid an 
de faillietverklaring niet afhankelijk te maken. V*erplich-
ting tot oproeping zou bovendien ii: vele gevallen . 0. N. 
bij vlucht van ien schuldenaar, verduistering, tot noode-
loozen omslag leiden. 

Art. 7. Aan het voorstel van den Raad van State is vol-
daan, door in art. 93 i.an don kantonrechter, in stede van 
aan een notaris de verzegeling op te dragen. 

Art. 8, 2de lid. Den termijn van acht dagen, niet op 
den dag (ier uitspraak, maar, gelijk de Raad van State 
voorstelt, op den dag waarop aan d n schuldenaar door den 
griffier per aangeteekenden brief van die uitspraak kennis 
gegeven is, te doen ingaan, wordt, niet noodig geacht. 
In de verplichting van den curator om onmiddellijk op te 
treden, ligt de zek rste waarborg dat de gefailleerde van 
de uitspraak ook onmiddellijk kennis cal bekomen. Boven-
dien ware het in 's Raad s voorstel, met hot nog op den in 
het derde lid van dit artikel gesteldeu termijn , rationeel 
geweest den termijn van acht dagen terug te brengen tot 
drie dagen. 

Art. 8, 6de lid. Dat de voorgestelde bepalingen de gelegen-
beid tot contradictoir debat bij de behandeling van het 
verzet of het hooger beroep openen, is iu de Memorie van 
Toelichting ad. artt. 8—10 nader uiteengezet. 

Art. 9 , 2dr, lid. Ten opzichte van de bedenking van den 
Raad van State, veroorlooft de ondergeteekende zich , ook 
in verband met iiet hierboven ad. art. 8 , 6de l i l , opge-
merkte, te verwijzen naar de Memorie van Toelichtng 
ad artt. 4 , 5 en 6 en bepaaldelijk naar hetgeen daaraan 
thans is toegevoegd. 

Arl. 10. Het woord »schuldeischers" is veranderd in 
* schuldeischer". 

Dat het de bedoeling is dat het openbaar ministerie alleen 
in cassatie kan komen, wanneer het partij is geweest, 
wordt terecht in het al vies vau den Raad van State opge-
merkt. Dat zulks uitdrukkelijk in het artikel zou moeten 
warden vermeld, kan de ondergeteekende intusschen niet 
inzien. Gronden daarvoor worden in het advies niet aan-
gevoerd en zijn den ondergeteekende ook niet lekend. 

Gederogeerd wordt, naar de meening van den onderge-
teékende, niet aan art. 406, 3de lid, Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering. Die bepaling mist om den aard 
van iiet onderwerp hier toepasselijkheid. Hier toch is sprake 
van eene procedure h;j verzoekschrift, d&ar van een figanUjk 
proces bij dagvaarding. Om allen denkbaren twijfel hier-
omtrent af te snijden, is de iu art. 8 , al. 4 , bedoelde ver-
klaring thans vrvangen door een verzoekschrift, eene 
wijziging die overigens geene gevolgen heeft dan dat het 
beroep in cassatie uu alleen bij ge-chrift zal kunnen worden 

I inges'eld. Van toepassing daarentegen is art. 4V9 Wetboek 
V) n Burgerlijke Rechtsvordering en daaraan wordt in de 
artt. 4 , 6, 8 en 10 niet gederogeerd. 

Waarom de omstandigheid dat de Hooge Raad als rechter 
in cassatie van de feiten geen kennis neemt, medebrengt 
dat de laatstelijk genoemde drie artikelen niet toepasselijk 
kunnen zijn , wordt in 's Raads advies niet toegelicht rn 
kan de ondergeteekende niet inzien. 

Art. 13, \ste lid. De gronden waarop de ondergetee 
kende het overbodig acht der rechtbank de bevoegdheid 
toe te kennen tot het geven van den last bedoeld bij 
art. 787, 3°., Wetboek van Koophandel, zijn thans in de 
Memorie van Toelichting ad artikel uiteengezet. 

Art. 14. Aan het verlangen van den Raad van State 
is d.or toevoeging aan •; ït artikel van een nieuw lid voldaan. 

Art. 16. Eene bepaling dat de opheffing van het faillis-
sement niet zal plaats hebben, indien een der belangheb-
benden aantoon! dat er voldoeode baten in den boedel 
aanwezig zijn om de faillissementskoeten te bestrij'len , acht 
de ondergeteekende overbodig Hij acht het toch niet denk> 
haar , dat curator, reclrter-coramiasarifl en rechtbank zonder 
goede gronden en zooder behoorlijk onderzoek tor opheffing 
van bel faillissement zouden overgaan, vooral niet nu 
naast de opbeffing gelegenheid t>t kostelooze behandeling 
bestaat. Het recht, dat de Baad van Sta'e aan de belan(r-
hebbenden weuscht toe te kennen, zal bovendien vrij wel 
illusoir zijn, daar hem de vereischte nauwkeurige kennis 
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vmi den staat des boedels zal ontbreken, Hoe Kullen boven-
dien de belanghebbenden weten dat de rechter-comuiissari.s 
eene voordracht tot opheffing van het faillissement heeft 
gedaan ? 

Waar de mogelijkheid tot kottelooze behandeling bij dit 
artikel uitdrukkelijk wordt geopend, sciiijnt er geen grond 
om, gelijk de Raad vim State wenschelijk acht, de cre-
diteuren bij uitdrukkelijk wetsvoorschrift in de gelegen-
heid te stellen om de faillissementskosten voor te schieten. 

Ter bevordering dat voor het geven van een bevel als 
in dit artikel bedoeld, de rechter zooveel mogelijk inge-
licht zij, wordt thans is het ontwerp het voorafgaand ver-
hoor van de commissie uit deschuldeisehers, zoo die er is, 
verplichtend gesteld. 

Art. 17. Met betrekking tot het onderwerp der registra-
tierechten veroorlooft de ondergeteekende zich te verwijzen 
naar de hierboven voorkomende algemeene beschouwingen. 

Art. 19, 2de lid Het artikel is overeenkomstig de op-
merking van den Raad van State aangevuld. 

Art. 19, 3de lid. VoMoend schijnt het alhier te bepalen 
dat voor het verstrekken van uittreksels uit liet register 
door den griffier betaling kan worden gevorderd. De be-

Ealing is dienovereenkomstig aangevuld. Bepaling van liet 
edrag daarvan bij een bij Koninklijk besluit vast te stellen 

tarief, acht de ondergeteekende onnoolig. Art. 4 van de 
wet van 28 Augustus 1843, Maatsblad n°. 38, (art. 25 
van het tarief van gerechtskosten, van justitiekosten enz.) 
zal hier toepasselijk zijn. 

TWBKDK A F D K B L I N G . 

Van de gevolgen der faillietverklaring. 
i 

Art. 21. Waarom bet den ondergeteekende niet nuodig 
toeschijnt in dit artikel uit te zonderen die rechten, welke 
de gefailleerde alleen persoonlijk kan uitoefenen, is althans 
in de Memorie van Toelichting ad art. 20 uiteengezet. 

De vragen betreffende traktementen en pensioenen, die 
naar het oordeel van den Raad van State in deze wet een 
antwoord behooren te viivlen, worden, naar de onderge-
teekende zich vleit, op bevredigende wijze opgelost is bet 
aan dit nrtikel toegevoegd tweede lid, dat nader in de 
Memorie van Toelichting is toegelicht. 

Art. 23. Aan de opmerking van den Raad van State is 
door de aanvulling van het artikel gevolg gegeven. 

Art. 24. Het komt den ondergeteekende voor dat dit 
artikel voldoende toegelicht wordt; immers zijn rechtsgrond 
en de <'aaruit voortvloeiende gevolgen worden voldoende 
uiteengezet op de in 's Raads advies aangehaalde plaatsen 
der Memorie van Toelichting. 

Art. 25. In de Memorie van Toelichting zijn nader de-
redenen uiteengezet waarom de ondergeteekende aau de 
uitdrukking »welke rechten of verplichtingen tot den 
faillieten boedel behoorende, ten onderwerp hebben" de 
voorkeur meent te moeten blijven geven. 

Eene uitdrukkelijke bepaling omtrent de instelling van 
vorderingen betreffende den persoonlijken staat van den 
gefailleerde ware naast art. 25 niet alleen overbodig, maar 
zelfs bepaald verkeerd, omdat niet alle rechten en ver-
plichtingen , niet tot de faillieten boedel behoorende, den 
persoonlijken staat van den gefailleerde betreffen. 

Art. 26, alin. 3. Door den Raad van State is de uit-
drukking boedelschuld in hare juiste beteekenis opgevat. 
Nader wordt dit thnns verduidelijkt in de Memorie van 
Toelichting ad artt. 25-30. Dat zulks in de wet zelve zou 
behooren te geschieden , kan de ondergeteekende niet inzien. 
Het moet vaststaan in weike beteekenis het woord in het ; 

ontwerp wordt gebezigd, maar naar het hem voorkomt, i 
is daartoe voldoende dat de Memorie van Toelichting de j 
beteekenis "uidelijk aangeeft, zooals ook elders geschiedt 
ten opzichv» van uitdrukkingen >erkende" , >voorwaarde- | 
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lijk toegeluteu", geverifieerde vorderingen" en «papieren 
van waarde". Nadere verklaring daaromtrent in de wet 
zelve schijnt in het onderhavige geval te minder noodig, 
daar die beteekenis uil do wet zelve voortvloeit. Moest toch 
nan de meergemelde uitdrukking ue in 's Raads advies 
aangegeven ruimere beteekenis worden toegekend van schuld 
waarvoor men in het faillissement kan opkomen, dan 
waren de laatste zinsneden van de artikelen 39 en 40 
geheel overbodig. 

Art. 28. Vorderingen tot uitoefening van het recht 
van reclame , behooren tot de vorderingen, welke rechten 
of verplichtingen tot den faillieten boedel behoorende ten 
onderwerp hebben. Zij worden derhalve beheerscht door 
de artt. V5 vlg. De uij den Raad van State gerezen vraag 
of de artt. 244 en 245 Wetboek van Koophandel verande-
ring zullen ondergaan, beantwoordt de ondergeteekende 
ontkennend. Gronden voor de wenschelijkheid van zoodanige 
verandering zijn in 's Raads advies niet aangevoerd en den 
ondergeteekende niet bekend. 

Art. 35. De Raad van State acht het beginsel waarvan 
dit artikel uitgaat, wel niet onjuist, maar desniettemin 
niet vrij te pleiten van hardheid tegenover hem, die te 
goeder trouw met den later failliet verklaarde beeft gehandeld. 
De daarvoor in het advie3 aangevoerde grond komt den 
onderge eekende niet afdoende voor. De inschrijving toch 
van hypotheken en van pand- of verbandbrieven , behoeft 
op de registratie der hypotheekakte enz. niet te wachten, 
maar geschiedt op borderellen , die die registratie niet be-
hoeven te vermelden. Daarom ook bestaat er, naar de 
meening van den ondergeteekende, geen grond om , gelijk 
de Raad wenscht, voor hypotheken en paud- en verhand-
brieven een korter termijn te stellen binnen welken na de 
faillietverklaring Je inschrijving nog geldig z>u kunnen 
geschieden. 

In de gronden in de Memorie van Toelichting aangevoerd 
ter verdediging van het in deze bepaling gehuldigde be-
ginsel, ligt tevens opgesloten de redengeving waarom ten 
deze is afgeweken van de bepalingen vervat in de artt. 
505 1.1. en 5do alinea 3 Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering. 

Art. 37, Isle lid De woorden » of slechts gedeeltelijk " 
moeten naar het oordeel van den ondergeteekende niet 
vervallen , omdat ook voor gedeeltelijk uitgevoerde we ler-
keerige overeenkomsten de regeling van het artikel, gelijk 
in de Memorie van Toelichting is uiteengezet, noodig is. 
Dat zulks, gelijk de Raad van State beweert, zou be-
hooren te geschieden , om.lat de curator het anders in zijne 
hand zou hebben eene overeenkomst te doen vervallen , die 
reeds gedeeltelijk is uitgevoerd , kan de ondergeteekende 
niet inzien. Immers bet, artikel is voorgedragen juist omdat 
de curator het steeds in zijne macht heeft, onverschillig of 
gedeeltelijke nakoming van de zijde van den gefailleerde 
al dan niet. reeds plaats heeft gehad, door niet-nakoming 
de overeenkomst feitelijk te verbreken. 

Een termijn van vijf dagen om zich te beraden of de 
overeenkomst gestand zal worden gedaan, blijft de onder-
geteekerde na aandachtige overweging, een «redelijken" 
dat is voMoendeu termijn achten , die den curator vol-
d lenden tijd laat om zijn besluit behoorlijk te overwegen. 
Den rechter, gelijk de Raad van State in overweging geeft, 
de bevoegdheid toe te kennen dien termijn op verzoek van 
den curator te verlengen, acht de ondergeteekende niet 
raadzaam , omdat onzekere toestanden niet langer dan strikt 
is moeten duren , en het vooral wenschelijk is dat de be-
langhebbenden vooruit weten hoe lang dit uiterlijk zal zijn. 

Art. 38. De ondergeteekende kan zich moeilijk voor-
stellen dat bij zaken als hier bedoeld , namelijk termijn-
zaken , de schade, die de boedel door de ontbinding lijdt 
grooter zou kinnen zijn dan de winst van dengeen die 
met den failliet gehandeld heeft Bei Ie , schade en voordeel, 
bestaan hier in het bedrag van het koersverschil. Behoud 
van de voorgestelde lesing schijnt daarom wenschelijk. 

De Raad kan niet beamen wat omtrent de onnoodigheid 
en onwenschelijkheid van de overuemiug van een voor-
schrift als in § 16 K. O. is vervat, in, de Memorie 
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van Toelichting wordt gezegd, en stelt daarom de over-
neming van de tweede en derde alinea dezer paragraaf 
voor. Gronden voor bet ten deze afwijkend gevoelen van 
den Raad worden latuMchen in bet auvies met aangetrof'-
fon , terviji 'Ie ondergeteekende, ook na andermaal het 
betrekkelijk betoog in de Memorie van Toelichting aan-
daciitig overwogen te hebbeu , daarin geene onjuistheid 
heeft kunnen ontdekken. Aan 'sRaads voorstel heeft hij 
derhalve gemeend geen gevolg te mogen geven. 

Art. 39. J)e door den Raad van State voorgestelde redac-
tie schijnt geen rekening te houden met het feit, dat ook 
bij mondelinge huur een termijn van opzegging overeen-
gekomen kan zijn. Waar dit het geval is, moet daaraan 
boven den gebruikelijken termijn de voorkeur worden 
gegeven. Om dat uuidelijk te doen uitkomen is in den 
tweeden volzin van het artikel eene kleine wijziging aan-
gebracht. 

Art. 40. Dit artikel is niet te beschouwen als eene af-
wijking van art. 1195, 4°., Burgerlijk Wetboek. La*tst-
gemeld artikel kan alleen van toepassing zijn op vóór de 
faillietverklaring verdiend loon , terwijl art. 40 handelt over 
daarna verdiend salaris. 

Art. 41. De bedenkingen van den Raad van State acht 
de ondergeteekende alleszins juist, tiet artikel is overeeu-
komstig 'sliaads voorstel gewijzigd. 

Art. 45 , alin. 2. Ook aan de betreffende dit artikel door 
den Raad van State gemaakte opmerking is door wijziging 
van het artikel te gemoet gekomen. 

Deze opmerking heelt er intusschen toe geleid nevens 
de bloed- en aanverwanten, ook den aanstaanden echtge-
noot in de bepaling op te nemen. 

Art. 47. Het stellen van termijn , gelijk de Raad van 
State wenschelijk acht, ware, naar de meening van den 
ondergeteekende , in strijd met liet wezen van deze bepa-
ling. De in het advies daarvoor aangevoerde grond, daarin 
bestaande dat het voorgedragen artikel verder zou gaan 
dan de in de Memorie van Toelichting in de noot ad artikel 
aangehaalde bepalingen van vreemde wetgevingen, schijnt 
bovendien minder juist, voor zooverre het bewijs van liet 
door het artikel gevorderde overleg om te begunstigen stellig j 
moeilijker is te leveren dan bet bewijs van bedrieyelij ke ver- \ 
korting van de rechten der schuldeischers , dit wil zeggen , i 
van de wetenschap dat benadeeling van de medeschuld-
eischers het gevolg der handelii g kan we.ien , gelijk door 
dan Codice di Oomm. ltal. voldoende wordt verklaard. 

Art. 5 1 , alin. 1. Aan de beide door den Raad van 
State geopperde bedenkingen is door wijziging van het 
artikel te gemoet gekomen. 

Art. 52, alin. 2. L)e bedenkingen van den Raad van 
State kan de ondergeteekende niet beamen. Met de gronden : 
die daarvoor bij hem bestaan, is de Memorie van Toe-
lichting aangevuld. De voorgestelde wijziging van het arti-
kel heeft alleen ten doel verduidelijking van de bedoeling ; 
van het oorspronkelijk voorgestelde. 

Art. 54. De ondergeteekende is bij nadere overweging 
tot de overtuiging gekomen , dat de door den Raad van 
State aangewezen afwijking van een hoofdbeginsel van het 
wetsontwerp niet gerechtvaardigd is. Het artikel is dien-
overeeukomstig gewijzigd. Daaraan is een tweede lid toege-
voegd, ten einde te voorzien in eene leemte die in het 
ontwerp bestond. 

Art. 55. Van den eigenaar van het order- of toonder-
papier, gelijk de Raad van State voorstelt, alleen het 
bewijs te vorderen dat bij op het oogenblik der failliet-
verkli-.ring daarvan reeds eigenaar was, zou de onderge-
teekende, gelijk thnns in de Memorie van Toelichting 
nader is uiteengezet, eene bedenkelijke afwijking achten 
van hetgeen thans reeds, gelijk de Raad zelf opmerkt, 
in de artt. 205 en 209 Wetboek van Koophandel is bepaald. 
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Art. 57. De opmerking door den Raad van State aan 
art. 1201 , alin. 1, Burgerlijk Wetboek ontleend, acht de 
ondergeteekende alleszins juist. De door den Raad voor-
gestelde inlassching acht hij intusschen mindi-r aanbevo-
lenswaard, omdat daarbij geen rekening is gehouden met 
de bevoegdheid bij gemelde bepaling toegekend niet alleen 
om het recht des pandhouders tot verkoop uit te sluiten , 

I maar ook om dat recht aan bepaalde voorwaarden te 
i verbinden. De thans in het ontwerp voorgestelde redactie 
| sluit zich aan bij die van de artt. 854, alin. 1 , en 858 
i Wetboek van Koophandel. 

Dat er eenige behoefte zou bestaan aan speciale bepa-
lingen voor crediethypothekeu en hypotheken door voogden 

i of curators gesteld, voor de hypothecaire rechten der vrouw, 
! of voor zakelijke borgtochten bij het aanvaarden van ambten 
' of betrekkingen gesteld, is den ondergeteekende niet be-

kend. In bet advies van den Raad van State wordt daarvoor 
dan ook geen enkele grond aangevoerd. 

Alin. 2. Dat de woorden : * na verificatie en niet anders 
dan ", zouden belmoren te vervallen, kan de ondergetee-
kende niet inzien. 1'e recht merkt de Raa 1 van State op, 
dat de hypotheek- en de pandhouder, ook buiten de ge-
vallen bedoeld bij de artt. 130 en 131, hunne vorderingen 
moeten laten veritieeren , ten einde als concurrent scbuld-
eischer in den boedel te kunnen optreden voor dat gedeelte 
van de iuschuld , dat niet op het verpande of verhypo-
thekeerde goed kan worden verhaald. Maar van dit laatste 
is juist in het onderhavige artikel geen sprake. Tot uit-
oefeuing van het daar bedoelde recht wordt, behalve inde 
gevallen bedoeld bij de artt. 130 en 131, geene vooraf-
gaaude verificatie vereischt. Voor de door den Raad be-
doelde misvatting behoeft, met het oog op bet uitdrukkelijk 
voorschrift van het tweede lid van art. 59, geen vrees te 
bestaan. 

Art. 58. Waarom hier geen onderhandsche verkoop van 
onroerend goed zou mogen worden toegelaten, wordt in 
het advies van den Raad van State niet uiteengezet en is 
den ondergeteekende ook niet bekend. 

Aan de bedenking van den Raad van State tegen het woord 
binnen is door wijziging der redactie te gemoet gekomen. 

Art. 59. Ter voldoening aan het voorstel van den Raad 
van State is aan art. 58 een tweede lid toegevoegd , overeen • 
stemmende met art. 59 van het ontwerp der Staatscommissie. 

DKRDE AFDEKLINQ. 

Van het bestuur over den faillieten boedel. 

§ 1. Van den rechter-commissaris. 

Art. 66, al. 3. In de Memorie van Toelichting wordt 
niet, gelijk de Raad van State beweert, opgemerkt dat 
de artt. 116 en 117 Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering door de artt. 192, 2°., en 444 Wetboek van 
Strafrecht vervangen zouden zijn. Zulks ware dan ook 
onjuist geweest. Op de vervanging alleen van de straf-
bepalingen van gemelde artikelen van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering door de aangehaalde artikelen 
van het Wetboek van Strafrecht wordt de aandacht ge-
vestigd. Terwijl op dien grond aanhaling van de meerge-
melde burgerrechtelijke bepalingen alleszins gerechtvaardigd 
schijnt, acht de ondergeteekende de aanhaling van de 
bedoelde strafrechtelijke bepalingen ten eenenmale over-
bodig. Ue toepasselijkverklaring van de eerste brengt van-
zelve de toepasselijkheid van de laatsten mede. 

Overneming van art. 805, al. 3 , Wetboek van koop-
handel, acht de ondergeteekende in geenen deele gewenscht, 
an niet gevorderd door het beginsel van humaniteit, waarop 
net naar het oordeel van den Raad van State berust. Het 
in gemelde bepaling vervatte absolute verbod toch sluit de 
mogelijkheid van ondervraging van de daar genoemde 
personen uit, ook waar deze tot bet geven van inlichtin-
gen bereid mochten zijn, en streeft dus zijn doel voorbij. 
De facultatieve bevoegdheid van den rechter-commissaris 
bij het eerste lid van het artikel gegeven maakt het moge-

Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen. 189--18'S. 
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lijk, en men mag aannemen dat genoemde ambtenaar 
van die bevoegdheid een oordeelkundig gebruik zal maken , 
om, waar het hooren als getuige van een der in art. 805, 
al. 3 , genoemde personen zou strijden tegen de humani-
teit, zulks achterwege te laten. 

Art. 67 , al. 2. Aan den wensch van den Raad van State 
is door wijziging van deze bepaling voldaan. 

§ 2. Van den curator. 

Art. 69. Den Raad van State komt het niet noodig en 
ook niet wenschelijk voor, om wanneer er eene commissie 
uit de schuldeischers bestaat, dezen individueel eene be-
voegdheid te verleenen, als in dit artikel is omschreven. 
De ondergeteekende kan die zienswijze niet deelen. Hem 
komt het voor dat juist het toekennen van ruime gelegen-
heid om grieven tegen eenig gevoerd beheer een college 
te doen hooren, dit voordeel oplevert, dat daardoor het 
vertrouwen in den beheerder versterkt wordt. 

Art. 70, al. 1. Aan de taalkundige opmerking van den 
Raad van State is gevolg gegeven door wijziging van de 
redactie dezer alinea. Noch uit het wetsontwerp noch uit 
de Memorie van Toelichting volgt dat het de bedoeling 
zou zijn, dat voor de geldigheid van een besluit de mede-
werking van alle curators wordt vereischt. Zulks te vorderen, 
ware, naar het oordeel van den ondergetekende, minder 
practisch. Voor de geldigheid der handeling zij het vol-
doende dat de meerderheid tot het daartoe strekkende be-
sluit hare toestemming verleend hebbe. 

Art. 73. Aan het artikel is eene bepaling toegevoegd over-
eenstemmende met art. 788, al. 2, Wetboek van Koophandel. 

Met den Raad van State acht de ondergeteekende het 
niet wenschelijk dat de griffier of de substituut-griffiers 
met de faillissements-curateele worden belast, niet alleen om 
den omvang maar ook om den aard van hunne betrekking. 
Veilig mag intusschen naar zijn oordeel worden aangenomen 
dat ook zonder uitdrukkelijk verbod , juist om die rede- l 
nen , de rechtbank hun die taak niet zal opdragen. Hen bij 
uitdrukkelijk wetsvoorschrift niet benoembaar te verklaren 
schijnt minder raadzaam , omdat er nog vele andere per- i 
sonen zijn , waarvan de benoeming tot curator om hun 
ambt of hunne betrekking evenmin wenschelijk is, en ; 
men bij de uitsluiting van sommigen hoogstwaarschijnlijk i 
andere zou vergeten , ten wier opzichte gelijke reJen tot \ 
uitsluiting bestaat. Zonder gevaar kan , naar het oordeel 
van den ondergeteekende , ten deze de vrije besslissing aan 
den rechter worden gelaten. 

Niet daarvan of de eed des curators had kunnen behouden 
blijven, gelijk de Raad van State stelt, maar of hij had 
behooren behouden te blijven . moet naar het oordeel van 
den ondergeteekende de beslissing omtrent het al dan niet 
behouden van dien eed afhankelijk worden gesteld. Het 
motief in de Memorie van Toelichting ad artt. 68 en 69 
aangevoerd vooreene ontkennende beantwoording van laatst-
gestelde vraag, vindt in 's Raads advies geen bestrijding, 
veel min wederlegging. Verandering in dit opzicht van 
het ontwerp acht de ondergeteekende dan ook niet 
raadzaam. 

§ 3. Van de commissie vit de schuldeischers. 

Art. 75. De door den Raad van State gewenschte ver-
duidelijking is in art. 74 aangebracht. 

Art. 77. De strekking van de slotbepaling is uit te 
maken, dat in de bedoelde vergaderingen niet een der schuld-
eischers voorzit of de pen voert. Daartoe is de bepaling 
alleszins voldoende. Voorziening in het geval, gelijk de ' 
Raad van State wenscht, dat er meer dan één curator is, 
acht de ondergeteekende overbodig. Veilig mag zulks aan 
hen zelve worden overgelaten. Ware het anders, de door 
den Raad voorgestelde toevoeging ware onvoldoende. Im-
mers het regelt niet voor het geval er twee curators zijn, 
wie den presidialen hamer, wie de pen zal voeren en voor 
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het geval er drie ol meer curators zijn, wie hunner geen 
der genoemde werkzaamheden zal vervullen. 

Art. 78. Ter voldoening aan 's Raads alleszins juiste 
opmerking, wordt thans in het artikel van art. 16 geen 
gewag meer gemaikt. 

Niet ten gevolge van eene schrijffout, maar opzettelijk 
is in afwijking van het oorspronkelijk door de Staats-

; commissie voorgestelde, in stede vun art. 98, art. 73 ge-
\ noemd. Vermelding van eerstgemeld artikel is niet noodig, 

omdat van het daar behandelde onderwerp afzonderlijk in 
1 art. 78 wordt melding gemaakt. 

Bij nadere overweging schijnt het intusschen raadzaam 
ook art. 93 niet op te nemen, zoowel om de reden in 
's Raads advies aangevoerd als omdat ten gevolge van de 
vertraging die noodzakelijk voortvloe t uit het hooren der 
Commissie, het doel met de verzegeling beoogd verijdeld 
zou kunnen worden. 

Noodzakelijkheid om duidelijkheidshalve uit te drukken, 
dat de plicht van het advies der commissie in te winnen 
op den nieuw benoemden curator rust, schijnt niet te 
bestaan. Immers een ontslagen curator is geen curator 
meer, hij kan de commissie dus niet meer raadplegen. 

Aan oe opmerking betreffende de geschillen over veri-
ficatie is door wijziging van het artikel voldaan. 

Met betrekking tot de reden die er toe geleid heeft in 
dat artikel ook de artikeleD 100 en 177 te vermelden , 
veroorlooft de ondergeteekende zich te verwijzen naar hetgeen 
hieronder op deze artikelen aangeteekend is, in verband 
met de tot die artikelen betrekkelijke beschouwingen in 
het advies van den Raad vau State. 

§ 4. Van de vergaderingen tan schuldeischers. 

Art. 81. Het door den Raad van State gewenschte voor-
behoud ten opzichte van de artikelen 145 en 146, acht 
de ondergeteekende onnoodig. De uitzondering bestaat, 
omdat zij uitdrukkelijk in de gemelde artikelen is ge-
sanctioneerd. Herhaling daarvan in dit artikel schijnt geheel 
overbodig. 

Aan de opmerking betreffende de redactie van de tweede 
zinsnede van het eerste lid is gevolg gegeven. 

Beperking van het stemrecht, door een minimum van 
inschuld voor het stemreent en een maximum van stemmen 
voor één schuldeischer voor te schrijven , schijnt geene aau-
beveling te verdienen. Voor eene billijke werking van der-
gelijke regeling loopen de boedels en het bedrag der af-
zonderlijke vorderingen in de verschillende boedels te veel 
uiteen. Wat goed zou zijn voor een boe lel met groote 
schuldeischers, zal allicht verkeerd worden bij een kleinen 
boedel met uitsluitend geringe vorderii gen. 

Üe tweede alinea is in den geest van de voorstellen 
van den Raad van State gewijzigd. 

Art. 82. Aan de bedenking vau den Raad van State 
met betrekking tot de preferente crediteuren is door weg-
lating van het woord concurrente te gemoet gekomeD. 

Ter beantwoording van 's Raa is opmerkingen betreffende 
de terminologie van het ontwerp, veroorlooft de onder-
geteekende zich te verwijzen naar de in de Memorie van 
Toelichting opgenomen algemeene beschouwingen over de 
5de afdeeling van titel I , sub 4°. De wijzigingen aange-
bracht in de artt. 120, 159, 181, 183 en 189 staan daar-
mede in verband. 

VIERDE AFDKBLING. 

Van de voorzieningen na de faillietverklaring en van 
het beheer des curators. 

Art. 87. Dat de rechter-commissaris gehoord moet 
worden alvorens de rechtbank de in verzekerde bewaring 
of invrijheidstelling van den gefailleerde kan gelasten, 
volgt, naar den ondergeteekende voorkomt, uit art. 65. 
Daardoor wordt, naar zijne meening, aan de uitdrukking 
faillissements2aali, in laatstgemeld artikel voorkomende, 
geen ruimere beteekenis toegekend dan haar toekomt. 

Bij nadere overweging schijnt het raadzaam ook den 
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rechter-commissaris het recht van initiatief toe te kennen I 
om de inbewaringstelling van den gefailleerde aan de j 
rechtbank te verzoeken , evenals hem bij art 88 de be-
voegdheid is toegekend om het initiatief te nemen cot ont-
slag van den gefailleerde uit de verzekerde bewaring. 

Art 88. De ondergeteekende veroorlooft zich te verwijzen 
naar heL op het voorgaande artikel aangeteekende. 

Art. 89. Aan de opmerking van deu Raad van State is 
gevolg gegeven. 

Art. 90. De zienswijze van den Raad van State wordt 
door den ondergeteekende ten volle gedeeld. 

Art. 93 , al. 2. Dat aan den wensch van den Raad van 
State om den kantonrechter de verzegeling op te dragen , 
is voldaan , is reeds boven a I art. 7 opgemerkt. 

Uit de opdracht aan neu kantonrechter van «ie verzegeling 
volgt, dat diezelfde ambtenaar met de ontzegeling is belast. 

Art. 99, al. 2. Met het bij art. 22 aan de faillietver-
klaring toegekende gevolg , dat de schuldenaar het beheer 
zijner goederen verliest, ware liet weinig vereenigbaar toe 
te laten dat het protest ook aan den gefailleerde worde 
gedaan. Dat het niet billijk eu zeer hard zou zijn zulk 
een protest ongeldig te verklaren , kan de ondergeteekende 
niet inzien. Van den houder van een wissel kan even goed 
als van ieder ander gevorderd worden dat hij kennis drage 
van eene op wettelijke wijze openbaar gemaakte failliet-
verklaring , op straffe van zelf de schade uit zijne oube-
kendheid voortvloeiende te dragen. 

Art. 100. Aan de opmerkingen van den Raad van State 
is door wijziging van het artikel en door aanvulling van 
art. 78 tegemoet gekomen. 

Art. 101, al. 3. Gronden voor het gevoelen van den Raad 
van State dat onderhaudsche verkoop van onroerend goed 
hier niet moet worden vergund, heeft de ondergeteekende 
in het avdies niet aangetroffen en zijn hem ook niet bekend. 

Art. 105, al. 1. In tal van gevallen wordt de commissie 
uit de schuldeischers geroepen om advies uit te brengen. 
Om zulks te kunnen doen , moet zij zelve over de middelen 
van informatie kunnen beschikken , waartoe in de eerste 
plaats behoort het hooren van den schuldenaar. Dat de 
commissie buiten noodzaak, om den gefailleerde te kwellen , 
hem zal oproepen tot het verschaffen van inlichtingen, is 
niet aannemelijk. Grond om dit te veronderstellen bestaat 
hier evenmin als ten opzichte van den curator. De straf 
van inbewaringstelling zal, ingevolge de wijziging die art. 89 
heeft ondergaan , bovendien alleen kunnen worden toege-
past als de gefailleerde aan de oproeping van de commissie 
opzettelijk niet voldoet. 

Art. 107. De door den Raad van State voorgestelde 
redactie wijziging is overgenomen. 

VIJFDE AFDBEUNO. 

Van de verificatie der schuldvorderingen. 

Art. 108. Bij de door den Raad van State geopperde 
oedenkingen schijnt niet voldoende rekenschap te zijn ge-
houden met de omstandigheid dat, ofschoon slechts eenmaal 
gelegenheid tot verificatie bestaat vóórdat over het akkoord 
beslist wordt, in het faillissement de gelegenheid daartoe 
meermalen openstaat. Intusschen is aan de geopperde 
bezwaren te gemoet gekomen door het voorgestelde nieuwe 
derde lid van art. 119. 

Aan de opmerking van den Raad van State betreffende 
al. 1 , sub 1°., van dat artikel i3 gevolg gegnven. 

Art. 110. Den schuldeischer , die zijne woon- of verblijf-
plaats buiten het Rijk iu Europa heeft, de verplichting op 
te leggen om hier te lande domicilie te kiezen, schijnt 
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nn-i wensclieiiik, omdat zoodanige verplichting zonder 
wettelijke sanctie geeue beteekenis heeft, en eene sanctie, 
die in verlies van rechten of' in straf zou moeten bestaan, 
een te krasse maatregel zou zijn. 

Art. 115. De in het advies van den Raad van State uit-
gelrukte bedoeling blijkt, naar het oordeel van den onder* 
geteekende , mt t het oog op de in bet artikel voorkomende 
uitdrukking «nadere" in verband met de artt. 109 en 108, 
al. 1,2». , duidelijk. 

Art. 118. Door de wijziging die art. 17 heeft ondergaan , 
is de bedenking van den Raad van State vervallen. 

Art. 119. Dat aan de tegenwoordige regeling vervat in 
art. 823 Wetboek van Koophandel bezwaren verbonden 
zijn, erkent de Raad van State. Afschaffing van de be-
voegdbeid aan ieden-n schuldeischer aldaar toegekend om 
den eed op te legden , acht de Raad dan ook raadzaam , 
maar daarentegen wenscht de Raad den curator die bevoegd-
heid te blijven toekennen. De ondergeteekende kan zich met 
dit voorstel niet vereenigen. Deu curator die bevoegdheid 
toe te kennen schept ongelijkheid. Immers het zal dan ge-
heel van diens vrije beslissing af hanger, of hij eenen credi-
teur al dan niet den eed wil opleggen Hij zal daartoe 
zelfs dan bevoegl zijn, wanueer de noch door den gefail-

j leerde, noch door een der overige crediteuren betwiste 
j vordering volkomen gestaafd is Twee wegen staan derhalve 
i open. Of men kieze het Belgische dan wel het Fransche 
j stelsel, waarbij de eedsaflegging , schriftelijk of mondeling, 

in ieder geval verplichtend is gesteld, of men schaffe de 
I verplichting daartoe geheel af. Vermits de ondergeteekende 
! het eerste allerminst aannemelijk acht, reeds om de buiten-

gewone vermeerdering die het aantal af te leggen eedeu 
i daardoor zou ondergaan , meent hij ten deze de in het 

ontwerp voorgestelde regeling te moeten blijven handhaven. 

Art. 1?0. Aan de opmerking van den Raad van State 
i is althans grootendeels , door toevoeging van een nieuw 
i lid aau het artikel gevolg gegeven. Onderteekening van 

het proces-ver baal door den curator schijnt evenmin noodig 
als door de schuldeischers. Notulen van eene vergadering , 

i hier het proces-verbaal, worden in den regel geteekend 
, dovjr den voorzitter, hier den rechter-commissaris en door 
i den secretaris, hier den griffier. Ook hier schijnt dit 
! voldoende. 

Art. 123. Dat de voorgestelde bepaling niet tot het 
door den Raad van State aangewezen ongeweuscht gevolg 
zal leiden , en derhalve aanvulling van het artikel in den 
door den Raad bedoelden ziu niet noodig is , is thans nader 
uiteengezet in de Memorie van Toelichting ad art.: 

Art. 124. Waarom hier , in afwijking van het bij andere 
artikelen, o. a. de artt. 6 , 109 en 115, bepaalde, eene 
bepaalde wijze van kennisgeving zou moeten worden voor-
geschreven , blijkt uit het advies van den Raad van State 
niet, eu kan de ondergeteekende ook niet bevroeden. 

De door den Rand bij art. 110 gemaakte opmerking is 
hierboven bij dat artikel beantwoord. 

Art. 126. Het eerste lid van dit artikel geeft den Raad 
van State aanleiding tot tal van bedenkinge. . 

Ook door de Staatsraden jhr. mr. DE JONGE en mr. DE 
; VRIES AZ. zijn in eeu afzonderlijk advies uitvoerige be-
! schouwingen aan deze bepaling toegewijd. 

Ten einds de ten deze voorgestelde wijziging van het 
bestaande recht nog duidelijker te doen uitkomen en tevens 

, het daarbij aangenomen stelsel nauwkeurig ui.een te zetten, 
zijn in de Memorie van Toelichting aan art. 126 nadere 
daartoe strekkende beschouwingen toegevoegd. De onder-

j geteekende acht het wenschelijk daaromtrent te dezer plaatse 
i nog bet volgende op te merken. 

De oewering . dat het aan den gefailleerde bij dit ar kei 
toegekende recht van betwisting van schuldvorderingen 

'. niet zou strooke:: inet het in dit ontwerp gehuldigde be-
: gitisel, dat de gefailleerde, wat den boedel betreft, geheel 
I wordt vertegenwoordigd door zijnen curator, schijnt onjuist. 
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Op dat beginsel wordt door de toekenning van het genoemde 
recht geen inbreuk gemaakt. Immers ten opzichte van 
den boedel, en alieen met betrekking daartoe geldt het 
beginsel, gslijk in 's Raad* advies te recht wordt opge-
merkt, is de toekenning van het recht van betwisting 
door den gefailherde eene geheel onverschillige zaak. Er-
kenning vnn de vonlering door den curator en de overige 
schuldeischers vestigt het vorderingsrecht van de erkende 
schuldeischers in den boedel, onverschillig of de gefail-
leerde ol dan niet van zijn recht tot verzet gebruik maakt. 
Dit laatste is alleen vnn invloed op de rechten, die na liet 
eindigen van het faillissement, de crediteur tegenover den 
schuldenaar zal kunnen uitoefenen. De verhouding van den 
curator tegenover den gefailleerde, wat den boedel betreft, 
laat dit recht dus geheel onbetwist. 

Dat door de voorgestelde regeling wel in eene prnctische 
behoefte zal worden voorzien, vleit de ondergeteekeude 
zich dat zal blijken uit de bovenbedoelde nadere toelichting 
ad art. 126. Wat er tok zij van de meerdere of min lere 
waarschijnlijkheid dat, indien een gefailleerde eene gegronde 
of zelfs vermoedelijk gegronde aanmerking maakt op eene 
ingebrachte schuldvordering, althans een der overige schuld-
eischers of wel da curator tegenspraak tegen ds vordering 
zal doen , zooveel staat, naar de ondergejeekende meent, 
vast, dat, zal men een executorialen titel mogen ver-
leenen tegen den schui lenaar, deze vooraf in de gelegenheid 
moet zijn geweest zich te verdedigen , en dat de uitoefening 
van dat recht niet mag afhankelijk worden gesteld van 
de daad van derder, In dit opzicht sluit de ondergeteekende 
zich dan ook ten volle aan bij het gevoelen geuit in meer-
gemeld afzonderlijk advies, dat het onverdedigbaar ware 
om, gelijk de Raad van State voorstelt, art. 126, alin. 1, 
te doen vervallen , maar desniettemin de artt. 159 en 196, 
zij het dan ook gewijzigd , te behouden. 

De bepaling, dat verzet alleen door den gefailleerde 
niet leidt tot verwijzing van partijen naar cle rechtbank, 
zou , naar de meening van den Raad van State, onder-
scheilene onregelmatigheden doen ontstaan. De onderge-
teekende kan niet ontveinzen dat hij de kraolit van de in 
de eerste plaats genoemde onregelmatigheid, die daarin 
zou bestaan, dat het geheel van het goedvinden van par-
tijen zal afhangen, of over dedeug lelijkheid der vordering 
al dan niet eene rechterlijke beslissing komt, ook na aan-
dachtige overweging, niet kan vatten. 

De opmerking dat de gefailleerde de vraag wel ooit bij 
de rechtbank zal brengen, zoodat de schuldeischer, wil 
hij eene uitspraak tegen dezen erlangen, g-noodzaakt zal 
zijn zijn schuldenaar rauwelijks in gewoon proces te dag-
vaarden, is volkomen juist, maar kan allerminst als grief 
tegen de voorgestelde regelng worden aangevoerd, omdat, 
gelijk thans nader in de Mimorie van Toelichting ad art. 
wordt betoogd, deze de neodzak"lijkheid daHrtoe minder 
veelvuldig maakt dan onder het bestaande recht. 

Het zoude, naar het o >rdeel van den Raad van State, 
strijdig zijn met gezonde rechtsbegrippen , bepaaldelijk 
met de artikelen 18&8 en volgende Burgerlijk Wetboek, 
dat het akkoord of het vonnis tot homologatie daarvan 
geen executorialen titel uitmaakt tegen den schuldenaar 
die de vordering beeft, betwist en diens borgen. De onder-
geteekende kan dit niet inzien. Het akkoord is eene over-
eenkomst houdende vaststelling van de wijze, waarop de 
gefailleerde zijne schulden zal kwijten. Waar ten gevolge 
van des schuldenaars betwisting van de vordering, het 
vorderingsrecht van den schuldeischer tegenover den 
schuldenaar niet vaststaat, kan uit den aard der zaak , 
het akkoord, waarbij over het beslaan der vordering niet 
wordt beslist, hem niet tot voor tenuitvoerlegging vat-
baren titel strekken. 

Het door den Raad nader uiteengezette bezwaar dat 
art. 196, al. 2 , voor den geverineerden crediteur kan op-
leveren , bestaat ongetwijfeld , maar kan , naarde meening 
van den ondergeteekende, niet als grief tegen de voorgestelde 
regeling worden aangevoerd. Eensdeels toch is het bezwaar 
een noodzakelijk uitvloeisel van de omstandigheid dat aan 
dit proces-verbaal eener verificatie-vergadering , waarin des 
gefailleerden betwisting van eenige vor lering is opgeno-
inen , toch onmogelijk de kracht van eenen voor tenuit-
voerlegging vatbaren titel tegenover den failliet voor zoo-
veel die vordering betreft, kan worden toegekend; ander-
deels zal juist door de voorgestelde regeling het bezwaar 
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voorkomen worden lo vele gevallen waarin het zich onder 
het bestaande recht voordoet. 

Waarom het, indien het volstrekt noodzakelijk wordt 
geacht, aan den gefailleerde bet recht van betwisting bij 
de verificatie-vergadering toe te kennen , verkieslijk waro, 
gelijk de Raad van State beweert, den weg te volgen door 
den Frauschen en den Belgischen wetgever ingeslagen, 
welke de betwisting door den gefaillyerde geheel gelijk-

j stellen met die van de schuldeischers, eu alle contredits 
gezamenlijk naar den bevoegden reenter doen verwijzen , 
wordt in het advies niet uiteengezet en kan de onderge-
te.•kende niet inzien. Hij meent ten deze te mogen volstaan 
met slechts ééne opmerking. Waie d^ in het ontwerp voor-
gestelde regeling niet in overeenstemming met het beginsel 
dat de gerailleerde wat den hoedel betreft, geheel wordt 
vertegenwoordigd door zijnen curator, gelijk In 's Raads 
advies wordt beweerd , dezelfde bedenking zou met niet 
minder recht kunnen aangevoerd worden tegen de regeling 
waaraan de Raad de voorkeur geeft. 

De strekking van het artikel acht de ondergeteekende 
in meergemeld afzonderlijk advies niet juist teruggegeven. 
Zij is in hoofdzaak deze, dat de gefailleerde zich tegen de 
toelating van eene vordering kan verzetten , maar dat die 
betwisting de verificatie niet belet, indien de vordering 
door den curator en de overige crediteuren wordt erkend. 
Om allen twijfel hieromtrent uit te sluiten, is het eerste 
lid van het artikel nader aangevuld. 

Waar in dat afzonderlijk advies de aldaar aan art. 126, 
al. 1, toegekende strekking wordt afgeleid uit de Memorie 
van Toelichting ad art. 196, moet er op gewezen worden 
dat de onjuistheid van die gevolgtrekking blijkt, wanneer 
men de in het advies aangehaalde woorden niet als op zich 
zelve staande uitlegt, maar in verband beschouwt met, 
hetgeen daaraan verder, nog in dezelfde zinsnede en daarna 
in de Memorie van Toelichting wordt toegevoegd. 

De zienswijze in dat advies uitgedrukt, als zoude art. 126 , 
al. 1, moeten verklaard worden met bet oog op den alge-
meenen regel in art. 125 gesteld, kan de ondergeteekende 
niet deelen. Deze artikelen behandelen verschillende ge-
vallen. Laatstgenoemd artikel, dat zich bij de onmiddellijk 
voorafgaande artikelen aansluit, behandelt het geval dat 
de vordering betwist wordt door den curator of een der 
op de in art. 119 bedoelde lijsten voorkomende schuldei-
schers; eerstgenoemd artikel daarentegen behandelt het 
geval dat. de gefailleerde zich tegen de toelating van eene 
vordering verzet. 

JSaar de meening van den Raad van State zou het aan-
beveling verdienen de bepaling van het tweede lid van 
art. 126 tot een afzonderlijk artikel te maken , hetwelk 
dan op alle betwistingen toepasselijk zou zijn. Gronden 
voor deze zienswijze vermeldt het advies niet, en dat wel 
niettegenstaande in de Memorie van Toelichting uitvoerig 
is uiteengezet, waarom deze bepaling alleen op betwisting 
door den schuldenuar van toepassing moet wezen. Tot het 
geven van gevolg aan 's Raads voorstel vindt de onderge-
teekeDde dan ook geen vrijheid. 

Art 127. Met de in het eerste lid voorkomende uit-
drukking > de aanwezige schuldeischers " zijn bedoeld al 
de aanwezige schuldeischers. Duidelijkheidshalve is de 
redactie thans eenigszius gewijzigd. Overigens wordt door 
den Raad van State aan art. 127, zooals het door de Staats-
oommissie ontworpen is, de voorkeur gegeven boven dit 
artikel , voor zooverre bij het laatstgemelde in afwijking 
7an het eerstgemelde, als vereischte om op de vergadering 
geverifieerd te kunnen worden . is gesteld dat oe vorde-
ring uiterlijk twee dagen vóór den dag waarop de verifi-
catie-vergadering zal worden gehouden lij den curator 
zij ingediend. Als grond daarvoor wordtin 's Raads advies 
aangevoerd dat wanneer het door te late inzending van de 
rekening of van het schuldbewijs der curator aan gelegen 
heid ontbroken heeft de deugdelijkheid der vordering te 
onderzoeken , hij haar niet zal toelaten. Het komt den 
ondergeteekende voor, dat, moest aan dit criterium de 
toelaatbaarheid van de in het artikel gestelde sanctie ge-
toetst worden, daarmede ook het voorstel der Staatscom-
missie ware veroordeeld. Immers ook ten opzichte van 
vorderingen eerst op de verificatie-vergadering ingediend 
is het zeer wel mogelijk , dat de curator van de ueugde-
lijkbeid daarvan reeds vooraf door inzage van de boeken 
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des gefailleerden of door de door dezen verstrekte opgaven ; 
is overtuigd. Toeli moetD deze ook volgens hot voorstel ; 
der BtaatSOOnniaHe, niet geverifieerd worden. Doel der ! 
bepaling , ook volgeus de toelichting der Staatscommissie , ; 
is » o n te beletten , dat, op liet laatste oogenb'ik allerlei 
dubieuso sehuldeischers door den gefailleerde bij elki.nder 
gebracht worden o n een akkoord dikwijls tegen den zin 
der grootere schuldeisohers d-.or te drijven ". Kan daarvan 
uu niet evenzeer sprake zijn als eene vordering Benige 
weinige uren , wellicht een oogeublik vóór den aanvang 
der verificatie-vergadering wordt ingediend , als wanneer 
zij staande die vergadering wordt ingediend Y [n dieover* 
weging vond de ondergeteekende aanleiding ten deze af 
te wijken van het voorstel der .Staatscommissie, terwijl de 
beschouwingen daartegen in 'sRaads advies aangevoerd , 
hen blijkens hei' bovenstaande > *en de onjuisth*i 1 zijner 
zienswijze niet hebben kunnen overtuigen. 

Ten opzichte van 'aBaadl opmerking betredende de 
bevoegdheid bij art. 178 gegeven tot eene nadere verifi-
cat ie , veroorlooft de ondergeteekende zich te verwijten 
naar het hierboven ad art. 108 aangeteekende. 

Art. 134. L)o bedoelde bepaling is een consequent u i t - ' 
vloeisel van de omstandigheid, dat er slechts eene toeva1-
lige eenheid van persoon ontstaat als één schuklei*cher 
meer dan ééne obligatie aan toonder liezit. 

De beteekenis van de bedeoking dat één crediteur die , 
in het bezit is van een tiental schuldvorderingen aan toon-
der , evenveel stemmen zal kunnen uitbrengen als tien 
andere crediteuren te zamen , al zoude het bedrag zijner I 
inschuld hem op niet meer dan één s ten recht geven . is 
den ondergeteekende niet volkomen duidelijk. Immers het 
aantal der uit te brengen stemmen is bij bet ontwerp niet j 
afhankelijk gesteld van bet bedrag der inschuld. 

Met betrekking tot de toekenning van het stemrecht 
veroorlooft de ondergeteekende zich te verwijzen naar het-
geen daaromtrent hierboven ad art. 8! is opgemerkt. 

Art. 135. In strijd met het gevoelen van de meerder-
heid van den Raad van State wordt door de Staatsraden 
jhr. mr. VAN HUMALDA VAN EYSINGA en mr. rlnuifSKBRK in 
een afzonderlijk advies voorgesteld de bmtste zes woorden 
van het tweede lid van dit artikel te doen vervallen, i 

Met dat voorstel kan de ondergeteekende zich niet ver- ' 
eenigen. In de Memorie van Toelichting wordt ad artikel | 
er op gewezen — en de juistheid dier bewering wordt in I 
het afzonderlijk Advies niet bestreden, veelmin weder- 1 
legd — dat de boedel niet twee malen n e t betaling van j 
dezelfde inschuld mag bezwaard worden. Daarmede ware i 
het in strijd den borg een recht op den boedel toe te ken* ' 
nen ter zake van hetgeen hij den crediteur zal moeten j 
voldoen, ten gevolge van de omstandigheid, dat deze uit i 
den boedel niet ten volle wordt voldaan , omdat dan ter 
zake van dezelfde schuld aan crediteur en borg te zamen j 
een hooger bedrag zou worden uitgekeerd dan de procenten ! 
bedragen , die de overige crediteuren uit de failliete massa 
ontvangen. Wel wordt in meergemeld advies e', op gewezen 
dat de gefailleerde twee verbintenissen heeft aangegaan , ééne j 
om de oorspronkelijke schuld te betalen en ééne om den i 
borg, zoo deze voor hem moet betalen, schadeloos te 
stellen , maar hiertegen valt op te merken: 1°. dat de i 
schuldenaar wel twee verbintenissen heeft aangegaan, 
maar dat een daarvan , die jegens den bo rg , slechts voor-
waardelijk i s ; 2°. dat — en hieruit volgt dat de in het 
afzonderlijk advies gevoerde bewering den hierboven voor 
de bepaling aangevoerde!) grond onaangetast Jaat— beide 
verbintenissen feitelijk dezelfde schuld betroffen. Uit de 
opmerking van de genoemde hoeren Staatsraden volgt dan 
ook , naar het oordeel van den ondergeteekende , alleen dat ! 
de borg na afloop van het faillisenent, ter zake van het | 
door hem aan den crediteur betaalde , eene vordering beeft 
tegen den schuldenaar, niet dat hij te dier zake , ten na- j 
deele van de overige schuldeischers, iets kan vorderen uit 
den boedel. 

l>at zoodoende den borg de hem bij art. 1880, 2'., Bur-
gerlijk Wetboek toegekende actie wordt ontnomen , knu | 
geen bezwaar opleveren. Immers is de voorgestelde reg ding , 
gelijk ondergeteekende beeft trachten aan te toooon , ju i s t , '' 
dan zal genoemde bepaling behooren te vervallen. Het lag j 
dan ook reeds in zijn voornemen om , wanneer deze TOOT- ' 
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dracht tot wet mocht worden verbeven, eendaartoe strek* 
kond voorstel te doen bij de wetsvoordracht, die alsdan 
zal moeten strekken OPI de bestaande wetgeving in over* 
• ••n lemming te brengen niet de nieuwe wet. 

De voorgestelde regeling wordt in meergemeld ;xfzon-
derlijk adviei niet raadzaam geacht, omdat zij aan de 
i rekking en liet, doel van dit wetsontwerp vreemd zou 

zijn. De ondergeteekende kan de juistheid dier bewering 
niet inzien. Naar zijne meening behooren in eene wettelijke 
regeling van bet faillissement ongetwijfeld de rechten van 
de voorwaardelijke seliiildci.-chers van den gefailleerde te 
worden vastgesteld. 

Door het beroep op 's lioogen Kaals arrest van 15 Juni 
1888 wordt , naar des ondergeteekenden meening , in geenen 
deele de bewering gerechtvaardigd dat de voorgestelde 
regeling niet billijk zou zijn. Door dat arrest dat, blijkens 
de vermelding daarvan in de Memorie van Toelichting ad 
art. in de noot, niet aan de aandacht is ontmant, wordt 
alleen beslist wat naa rde zienswijze, van bet hoogste rech-
terlijk college naar de geldende wet als recht is te 
beschouwen , niet wat in dit opzicht door de billijkheid 
wordt gevorderd. 

Art 136 , al. 2. Met betrekking tot de aanmerking door 
de meergenoemde heeren Staatsraden tegen deze bepaling 
in bet midden gebracht , veroorlooft de ondergeteekende 
zieli, op het voetspoor van hot afzonderlijk advies, te 
verwijzen naar bet op art. 136 aangeteekende. 

ZESDE Al'DEEI.ING. 

Van het akkoord. 

Art. 135. Volgens de voorgestelde regeling behoeft van 
geen enkel stuk in het fallissement een afschrift aan den 
reebter-connisaaris te worden gegeven. Waarom alleen 
ten opzichte van bet ontwerp van een akkoord hierop eene 
uitzondering zou moeten worden gemaak t , wordt in het 
advies van den Raad van State niet betoogd. De omstan-
digl.eid toch , dat art. 830 Wetboek van Koophandel eene 
daartoe strekkende bepaling bevat, kan moeilijk eene zoo-
danige uitzondering rechtvaardigen. 

Onderteekening van iiet aangeboden akkoord door den 
gefailleerde en casu quo door de borgen ia in het corres-
pondeereude artikel 836 Wetboek van Koophandel niet 
voorgeschreven. Waarom zulks zou behooren te geschieden , 
is in het advies van den Raad van State niet uiteenzet, 
en is den ondergeteekende ook niet bekend. Ongetwijfeld 
behoort te blijken dat het akkoord door den gefailleerde is 
aangeboden en dat de daarin genoemde borgen tot het 
akkoord zijn toegetreden, maar waarom zou zulks uit-
sluitend door onderteekening van het ontwerp-akkoord 
moeten blijken ¥ Die aanbieding en die toetreding kunnen 
bijv. ook blijken uit persoonlijke verschijning van den ge -
faiileerde en de borgen op de akkoord-vergadering, en voor 
zooveel de borgen i>elreft, uit eene bij tiet akkoord ge -
voegde afzonderlijke verklaring der borgen. 

Art. 141. De voorgestelde bepaling geeft , naar het oordeel 
van den ondergeteekende , geen aanleiding tot de opvat-
t ing als zou behalve in de geval len, waarin naar dit 
artikel uitstel verplichtend i s , zoodanig uitstel in andere 
gevallen nog geoorloofd zijn. Waarom hij dit laatste ook 
niet wenschelijk zou achten, is thans nader in de Memorie 
van Toelichting' uiteengezet. 

De opmerking van den Raad van State betreffende de 
redactie heeft geleid tot verandering van »ten behoorlijken 
t i j d e " in » tijdig " , hetgeen uit den aard der zaak be-
teekent «binnen den daarvoor door de wet aangewezen tijd''. 

Art. 143. Dat naast art. 132 van het ontwerp, de on-
gewijzigde redactie van art. 838 Wetboek van Koophandel, 
voor zooveel betreft de woorden »ten ware of voor zooveel " 
zeer wel bestaanbaar ia, kan geheel worden toegegeven. 
Het is intusscheii, naar bet oordeel van den ondergeteekende, 
niet de vraag of overneming van die woorden met eenige 
andere bepaling van het ontwerp vereenigbaar i s , maar 
of zij wenschelijk is. De gronden die voor eene ontken-
nende beantwoording van die vraag pleiten , zijn in de 
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Memorie van Toelichting uiteengezet en , naar ilen onder* 
geteekendo voorkomt, iloor de beschouwingen van den 
B u d r i o State niet ontzenuwd. Immers hot beroep op 
meergemeld art. 132 senijnt ten deze niet af leende , omdat 
daar sprake, is van de uitoefening der rechten den concur-
renten schuMeischers toekomende voor zooverre liet voor-
reeht niet geldend gemaakt kan worden , hier van afsta n ', 
zij het ook v»or een gedeelte \<in een voorreeht dat men 
b zit. Mn datzelfde geldt van het beroep op art. 145. 1 Jaar-
door moge het misbruik dat men wenscht te keeren, zich 
minder kraehtig doen gevoelen , opgeheven wordt het er 
niet door. Met de wederlegging in het afzonderlijk advies 
van de Staatsraden jhr. mr. 1)K JoNURen mr. D l Vuius Az. 
van de bedenkingen door den Raad van State geopperd 
tegen het tweede lid van het ar t ikel , kan de oudergeteo 
kende zich geheel vereeuigen. Hij wenscht daaraan , naar 
aanleiding van 's Raads opmerkingen , nog het volgende 
toe te voegen. Waarom met de vrees dat de afstand door 
een bevoorrecht schuldeischer van zijn voonecht over «en 
minimum deel zijner vordering allicht zal geselde den alleen 
om den failliet aan eene akkomd-uieerderheid te holpen , 
niet vereenigbaar is de onder-telling dat de bevoorrechte 
schuldeischer, wetende dat afstand van zijn voorrecht hem 
niet zal benadeelen nlsket akkoord niet wordt aangenomen , 
daarvau alleen zal afstaud doen om ter benadeeling van 
den gefailleerde of ten believe van een ïmdecrediteur, 
tegen het akkoord te sieminen , d i. een daad verrichten 
die hem niet kan bemtdeelen , kan de ondergeteekende niet 
inzien. Te recht merkt de Raad van State opdat bestaande 
rechtsverhoudingen niet gewijzigd kunnen worden dan iets 
wat niet lot stand k o m t , maar dit sluit de bevoegdh id 
de-i wetgeveis niet uit om te bepalen da t , waar het iemand 
volkomen vrijstaat t a n eenig worr teht al clan nio,' afiftan 1 
te doen , de keuze van het eerste het voorrecht onherroe-
pelijk zal doen teloor gaan. De wetgever behoort dit zelfs 
te doen, wanneer zulks kan strekken '.er voorkoming van 
benadeeling van derden , immers ter voorkoming dat een 
wellicht aanbevelenswaardig akkoord , ten nadeele zoowel 
van den gefailleerde als van de concurrente crediteuren ver-
worpen worde. 

Met de beschouwingen in meergemeld afzonderlijk advies 
voorkomende omtrent het tijdstip waarop van het voor-
recht afstand moet worden gedaan , vereenigt de onderge-
teekenue zich ten volle. Het wetsontwerp en de Memorie 
van Toelichting zijn dienovereenkomstig aangevuld. 

Art. 148. Het artikel is naar aanleiding van de op -
merking van den Raad van State aangevuld. Waarom 
onderteekening door den curator den ondergeteekendeniet 
noedig toeschijnt, is reeds boven ad art. 120 uiteengezet. 

Art. 150, eerste lid. De door den Raad van State g e -
opperde bedenking is juist. Zij heeft tot wijziging van de 
redactie geleid. 

Art. 152. Niet zonder grond zou kunnen worden b e - ' 
weerd dat des schuldenaars bevoegdheid om ter open hare I 
terechtzitting het akkoord toe, te lichten en te verdedigen, j 
uit art. 144 voortvloeit Om allen twijfel uit te sluiten il 
thans aan het artikel een nieuw lid toegevoegd. Dat den , 
gefailleerde, met inachtneming van bet bij art. 153 al. 1 
bepaalde, door de rechtbank voor zijne, ver lediging uitstel 
kan worden verleend, spreekt vanzelf en behoef' dus niet 
bepaald te worden. 

Art. 153. Naar bet oordeel van den Raad van State 
behoort de omstandigheid , dat niet gezorgd is voor bet-
geen noodig is tot voldoening der raillianmentakoaten en ! 
tot betaling van de bevoorrechte sclnihlt iseh-rs, weigering 
van de homologatie teu gevolge t e hebben. Voor die ziena* 
wijze wurdt in 's Hands advies geen enkele grond aange-
voer i. De ondergeteekende acht haar niet aanbevelenswaard. 
De preferente achuldewcheri staan buiten het aecoord en 
hebben geen belang bij de al of niet aanneming daarvan. 
Hun belang is alleen dut de boedel niet aan den t chu l -
denaar wordt afgegeven voordat zij voldaan zijn, met 
andere woorden dat zij hun onderpand behouden. Daarvoor 
waakt art. 163 voldoende. 

Arlt. 155 en 156. De door den Raad van State geopperde 
bedenkingen hebban tot algeheeU wijziging van eerstge-
meld artikel aanleiding gegeven. Aun de bedenking be-
treffendc het rapport van den rechter-eomiti'sniris en do 
overige opmerkingen van den Raad is daardoor tegemoet 
gekomen. Voor dat rapport zou , naar 's Raads oordeel , 
een rapport van een raadsheer-rapporteur of eone conclusie 
van bet openbaar ministerie in de plaats inmeten treden. 
G r n d e n worden daarvoor intusschen in ' s Raads advies niet 
aangeVMfd en zijn den ondergeteekende ook niet bekend , 
zoodat in dit opzicht aan 's Raads voorstel geen gevolg is 
gegeven. Door te vorderen da t , ook in cassatie, de voor-
ztening worde ingesteld in plaats van door eene verklaiing, 
hij een verzoekschrift, wordt de toepasselijkheid van art. 429 
VS otboek van Burgerlijke Rechtsvordering buiten twijfel 
gesteld. Tevens heeft de thaus voorgestelde regeling het 
voordeel dat de procedure overeenstemt met de in art. 8 
voor de faillietverklaring voorgesehrevene. 

Evenals de Raad van State , veroorlooft de onderge-
teekende zich voor zooveel betreft de procedure in cassatie, 
^elder te verwijzen naar hetgeen hierboven bij art. 10 
daaromtrent is opgemerkt. 

Art. 159. Het artikel is ter tegemoetkoming aan de 
bedenkingen van den Raad van State gewijzigd. Een u i t -
drukkelijk voorschrift omtreut de verplichting tot afgifte 
van grossen van het vonnis van homologatie wordt niet 
vereUcht, omdat de:'.e reeds uit de algenieene ter zake 
betrekkelijke voorschriften van het Wetboek van üurger-
lijke Rechtsvordering voortvloeit. 

Art. 102. Aan de opmerking van den Raad van State 
is gevolg gegeven. 

Art. 163. Vermits op de gronden hierboven bij art. 153 
aangevoerd, aan het voorstel van den Raad van State be-
treftende wijziging van dat artikel geen gevolg is gegeven, 
vervallen ook de wijzigingen door den Raad op art. 163 
voorgesteld. Intus^chen zijn in het artikel eenige kleine 
wijzigingen, verbetering van redactie beoogende, aan-
ge bracht. 

Art. 164. De gronden waarop de ondergeteekende be-
houd van deze bepaling, niettegenstaande de daartegen 
door den Iïaad van State geopperde bezwaren, weuschelijk 
ach t , zijn thans nader in de Memorie van Toelichting ad 
art. uiteengezet. 

Art. 166. Mettegen staand e de opmerking van den Raad 
van State, waarvan het betrekkelijk gewicht door den 
ondergeteekende niet wordt ontkend, meent hij toch na 
nauwgezette overweging de bepaling van dit artikel te 
moeten handhaven. In de eerste plaats geldt voor hem 
de overweging, dat het geheele in het ontwerp aange-
uoinen stelsel van vernietiging en ontbinding van het 
akkoord in bepaalde geuillen onuitvoerbaar wordt, indien 
het verzoek tot heropening van het faillissement op grond 
van bedrog bij de aanbieding van het akkoord of op 
grond van niet-nakoming van het akkoord wordt behan-
deld als een gewoon proces. Wil heropening van het 
faillissement piactisch eenige beteekenisen waarde hebban, 
dan moet de vraag of er reden tot heropening is niet drie 
of vier jaren i ij d'*n rechter aanhangig zijn, zooals allicht 
het geval zal wezen als over die vraag een gewoon geding 
moet worden gevoerd. Hier geldt volkomen hetzelfde als 
voor het vonnis van faillietverklaring. Indien een gewoon 
proces gevoerd moest worden over de vraag of er aar.-
leiding bestaat tot failli ' tverklaring, het faillissement zou 
van weii'ig nut zijn. Evenals nu voor de faillietverklaring 
eene bijzondere procedure wordt voorgesteld, die de waar-
borgen voor eene goede beslissing met eene spoedige be-
handeling weet ie vereeuigen . i>ehoort '!it ook hier te 
geschieden, en houdt men dit in het uog, dan is ook 
juist de procedure voor de faillietverklaring de aange-
wezene om hier te worden toegepast. 

Bezwaren zijn van deze bepaling, en deze overweging 
mag in da tweede plaats gewicht in de schaal leggen , 
inderdaad niet te .luchten , naar de vraag of een akkoord 
al of niet is nagekomen iu negeu van de tieu gevallen 
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eene bloot feitelijke zul zijn, wier beslissing geen grootere 
moeilijkheden uu oplevere dan de beantwoording <!er 
vraag, of iemand heeft opgehouden te betalen, welke 
immers ook in zich sluit eene [beoordeling van het vorde-
ringsrecht van dengene die eene faillietverklaring aanvraagt, 
en van het al of niet gemotiveerde van des schuldenaars 
weigering om te betalen. 

Bovendien — er is reeds op gewezen — levert het toe-
passelijk verklaarde geding tot faillietverklaring voldoende 
waarborgen op voor volledige voorlichting van den rechter 
en voor eene juiste beslissing, terwijl de in het ontwerp 
gegeven rechtsmiddelen van verzet, hooger beroep en cas-
satie waarborgen , dat de bedenkingen vau de in het ongelijk 
gestelde partij steeds volledig tot haar recht komen. 

Door het ongewijzigd behoud van art. 164 vervalt de 
aanleiding om hier'de woorden > vernietiging of" te doen 
vervallen. 

Art. 171. Na eene aandachtige overweging van de be-
denkingen door den Rand van State aangevoerd tegen het 
in dit artikel gehuldigde stelsel, meent hij daaraan de 
voorkeur te moeten blijven geven. De Raad gaat uit vau 
de premisse, dat tusschen den gefailleerde en de volgens 
akkoord hetaalde schuldeischers geen rechtsband meerbe-
staat. Dit meent de ondergeteekeude te moeten ontkennen, 
omdat juist de ontbinding van het akkoord volgens het 
ontwerp weder tusschen hen een rechtsband In het leven 
roept. Het ontwerp, wordt in 's Raads advies wijders be-
weerd, schenkt den niet of gedeeltelijk voldane schuld-
eischers eene ongunstige kans en onthoudt hun de gunstige. 
Dit kan niet als grief tegen het gekozen stelsel worden 
aangevoerd, omdat het uit den aard der aard voortvloeit. 
Die ongunstige kans is nooit weg te nemen. Waar niet 
is heeft zelfs de Keizer zijn recht verloren. En de gunstige 
kans kan niet verleend worden , zonder groote on billijk -
heid te plegen jegens anderen. 

De ondergeteekeude blijft nog steeds de meening toe-
ge laan , dat het gekozen stelsel op de in de Memorie van 
Toelichting aangevoerde gronden de eenig billijke en ratio-
neele oplossing geeft, die gegeven kan worden. Er kan 
ongetwijfeld ongelijkheid tusschen de schuldeischers voor-
komen. Maar die ongelijkheid is dan niet een uitvloeisel 
van de wet, zooals in het stelsel van het Italiaansche 
Wetboek, dut kunstmatig ongelijkheid kweekt, door het 
akkoord jegens den eeneu schuldeischer zijne werking te 
laten behouden , jegens den anderen als ontbonden te be-
schouwen ; integendeel, zij vindt haren grond in den feite-
lijk beteren toestand waarin degene zich bevindt aan 
wien betaald is. 

Het Italiaansche stelsel hinkt ook nog in ander opzicht 
op twee gedachten. Als werkelijk door betaling der akkoord-
procenten de crediteur voldaan is , de rechtsband , gelijk 
de Raad van State zegt, is opgeheven , hoe dan te verklaren 
dat alle schuldeischers, ook de voldane crediteur, volgens 
art. 845, al 1., Cod. di. Comin. Itul. hunne rechten tegen 
den failliet verkrijgen. 

ZKVENDK AFDKELING. 

Vanlfle vtreffening\des boedels. 

Art. 173. Waar, zooals in dit artikel, de wet zelve 
een bevel geeft tot vereffening , schijnt daarnevens een daar-
toe strekkend bevel van den rechter-commissaris volkomen 
overtollig. Immers of een der gevallen in den aanhef van 
het artikel opgenoemd, aanwezig is, blijkt uit het proces-
verbaal der verificatie-vergadering en de overige ter zake 
betrekkelijke bescheiden; daartoe wordt zoodanig stuk dus 
niet vereischt. Zulks wordt evenmin vereischt tot vaststel-
ling van het tijdsMp , waarop de curator met de vereffening I 
moet beginnen , daar hij ingevolge de in dit artikel voor- i 
komende uitdrukking »onmiddellijk" daarmede moet be- ] 
ginnen , zoodra het aldaar bedoelde geval aanwezig is. 

De door den Raad van State voorgestelde wijziging van ' 
het tweede lid van dit artikel is overgenomen. 

Art.^ 174. De reeds bij de artt. 58 en 101 door den Raad 
van State gemaakte opmerking, dat het over het alge-
meen niet wenschelijk zou zijn , den onderhandschen ver-
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koop van vast goed toe te laten , wordt hier herhaald. 
I'aar den ondergeteekeude daartoe strekkende grondenon-
bekend zijn , het hem integendeel toeschijnt dat de moge-
lijkheid van ouderhandschen verkoop wenschelijk, immers 
in het belang van den boedol is, meent hij bij de voor-
gesteL'e regeling te moeten blijven volharden. De tweede 
volzin van het artikel is op grond van 's Raads bedenking 
weggelaten. 

De commissie uit de schuldeischers zal ingevolge art. 78 
i. f. gehoord moeten worden. 

Art. 177. Ook met de hier door den Raad vun State 
voorgestelde wijziging kan de ondergeteekende zich ver-
eenigen. Dat de commissie uit de crediteuren moet worden 
gehoord, volgt uit de aanhaling van dit artikel in artikel 78. 

Art. 178. De bedoeling is dat de schuldeischers alleen 
gehoord zullen worden over de wijze van vereffening, niet 
dat zij daaromtrent eene beslissing zullen te nemen hebben. 
Het in het artikel voorkomende woord »raadplegen" laat 
hieromtrent, naar het oordeel van den ondergeteekende 
geen twijfel over. 

De aangew;zen schrijffout is hersteld. 

Art. 181. Het woord «geverifieerde" is vervangen door 
>toegelaten ". Ter toelichting daarvan neemt de onderge-
teekende de vrijheid te verwijzen naar het hierboven ad 
art. 82 i. f. aangeteekende. 

Art. 184. De aangewezen schrijffout is hersteld. 

Art. 185. De door deu Raad van State in overweging 
gegeven verandering ware, naar het oordeel van den ouder-
geteekende, niet ais eene verbetering te beschouwen. Zij 
zou allicht tot noodelooze vertraging aanleiding kunnen 
geven, terwijl niets schijnt te beletten dat op den dag door 
den rechter-commissaris bepaald tot het uitbrengen ter 
openbare terechtzitting van zijn verslag, het verzet niet 
beslist, maar behandeld zal worden. 

Art., aliu. 1. Ter beantwoording van de bedenking bij 
den Raad van State tegen dit artikel gerezen, veroorlooft 
de ondergeteekeude zich te verwijzen naar de beschouwingen 
ad art. 127 voorkomende. 

Art. 188, aliu. 2. Naar aanleiding van de oprnarking 
van den Raad van State is thans in de Memorie van Toe-
lichting de grond uiteengezet waarop deze bepaling in het 
ontwerp is opgenomen. 

Art. 189, aliu. 1. .Met betrekking tot de redactiewijzi-
ging die dit artikel, naar aanleiding van de opmerking 
van den Raad vau State heeft ondergaan , neemt de onder-
geteekende de vrijheid te verwijzen naar hetgeen hij hier-
boven bij art. 82 heeft opgemerkt. 

Art. 190. Ter tegemoetkoming aan de bedenking van 
den Raad van State is de redactie van het artikel eenigszins 
gewijzigd. 

Art. 192. Toevoeging van de woorden » behoudens de 
toepassing van artikel 189" aan den eersten volzin, ware, 
naar den ondergeteekende voorkomt, geheel overbodig. Dat 
naast den regel van art. 192 de bijzondere bepaling van 
art. 189 geldt, spreekt vanzelf. 

De tweede volzin is overeenkomstig het advies van den 
Raad van State aangevuld. 

Art. 193. De uitdrukking «slotuitdeelingslijst" acht de 
ondergeteekeude juist. Kr zijn zoovele uitdeelingslijsten 
als er uitdeelingen plaats hebben. De voorgestelde wijzi-
ging van art. 180 heeft len doel dit buiten twijfel te 
stellen. Ware de gemelde uitdrukking, gelijk de Raad 
van State beweert, min Ier juist, hetzelfde bezwaar zou 
bestaan tegen de uitdrukking »slotuitdeeling" in art. 194. 
Toch heeft laatstgemelde uitdrukking den Kaad geen aan-
leiding gegeven tot het maken van eeltige opmerking. 



154 | 1 * . 4.] 
Wet op het faillissement en de surséance van betaling. 

Art. 194. Als grond voor het door den Raad van State 
geuitte oordeel dat voor het geval dat inocht blijken »dat 
er nog baten van den boedel aanwezig zijn, welke ter. 
tijde der vereffening niet bekend waren", de bepaling van 
art. 886 Wetboek van Koophandel de voorkeur verdient. 
wordt aangevoerd , dat het bestaan vun zoodanige bate eerst 
geruimen tijd nadat de rekening en verantwoording la 
afgelegd , kan blijken , zoodat de curator zich eigenlijk 
nooit ten volle van zijn beheer ontslagen zou kunnen 
rekenen. Ware de reden afdoende , zij zou evenzeer moeten 
gelden voor het geval dat gereserveerde uitdeelingen aan 
den boedel terugvallen. Ook zulks kan eerst geruimen 
tijd üadat de rekening en verantwoording is afgelegd, 
plaats hebben. Men denke aan vorderingen onder opschor-
tende voorwaarde. Toch bestaat voor dat geval bij den 
Raad geen bedenking tegen de voorgestelde regeling. Het 
bezwaar dat ten gevolge van de voorgestelde regeling de 
curator zich nooit ten volle van zijn beheer ontslagen zou 
kunnen rekenen, kan de ondergeteekende niet inzien. Dat 
ontslag erlangt hij door het afleggen van rekening en 
verantwoording van zijn beheer aan den rechter-commis-
saris. Komen er later nieuwe baten ter verdeeling op, zijn 
beheer vangt andermaal aan. Handhaving van de voorge-
stelde bepaling schijnt derhalve wenschelijk. 

ACHTSTE AFDEELING. 

Van den rechtstoestand des schuldenaars M afloop 
van de vereffening. 

Aangenaam was het den ondergeteekende te ontwaren , 
dat de Raad van State zich met de afschaffing van de 
rehabilitatie op de daarvoor aangevoerde gronden kan 
vereenigen. 

Art. 195. Vermits in art. 193 bet behoud van het woord 
» slotuitdeelingslijst" wordt voorgesteld, kan alhier van 
weglating van de in het advies van den Raad van State 
aangehaalde woorden geen sprake zijn. 

Art. 196. Aanvulling van het artikel in den door den 
Raad van State aangewezen zin acht de ondergeteekende 
onnoodig. Het proce3-verbaal der verificatie-vergadering is 
eene authentieke akte; geen enkel bezwaar kan er dus 
tegen bestaan dat de wet bepaalt dat dit proces-verbaal 
een executorialen titel oplevert. Uit brengt mede dat de 
griffier een uittreksel van dat stuk in den vorm van eene 
grosse op aanvrage zal moeten verstrekken. Overigens 
veroorlooft de oudergeteekeude zich te verwijzeu naar het 
hierboven ad art. 159 aangeteekende. 

De thans voorgestelde wijzigingen betreffen uitsluitend 
de redactie en beoogen de terminologie van het artikel in 
overeenstemming te brengen met die van de artt. 121 en 159. 

Met voldoening heeft de ondergeteekende uit het advies 
van den Raad van State ontwaard , dat, naar 's Raads oor-
deel , te recht in de Regeeringsvoordracht niet is overge-
nomen het voorstel door de Staatscommissie in de artt. 
197—204 van haar ontwerp gedaan. 

NEGENDE AFDEELING. 

Van het faillissement eener nalatenschap. 

Art. 199, al. 2. Daar erfgenamen niet zelden op eene 
andere plaats wonen dan waar het sterfhuis is gelegen, 
somtijds zelfs daarvan ver verwij lerd zijn , schijnt het alles-
zins wenschelijk dat hem, voor zooveel mogelijk, nog 

Eersoonlijk kennis worde gegeven van het gedane verzoek. 
Ie mogelijkheid om tegen het verzoek Ledenkingen in te 

brengen , wordt daardoor voor hen vergroot. Behoud van 
de door den Raad van State overtollig geachte woorden 
schijnt derhalve alleszins raadzaam. 

Art. 200. Weglating van de in het advies van den Raad 
van State aangehaalde woorden zou de ondergeteekende 
niet raadzaam achten. De Raad verwijst naar zijne op- i 
merkingen op art. 41 , maar het schijnt daarbij zijne aan- , 

dacht te zijn ontgaan , dat de gevallen waarin de artt. 4^ 
en 200 voorzien , ten eenenmale verschillen. Eerstgemeld 
artikel behandelt het gevnl dat de erfgenaam failliet is, 
hier is sprake van faillissement van de erfenis. De bezwa-
ren welke in het eerste geval aan de afscheiding verbonden 
zouden zijn, zijn hier niet te duchten, of zelfs niet mo;re-
lijk. Trouwens art. 767 , al. 3 , Wetboek van Koophandel 
bevat, gelijksoortige bepaling , en deze heeft, voor zooverre 
den ondergeteekende bekend is, nooit slecht gewerkt. 

Art. 201. Waarom de door den Raad van State voor-
gtstelde redactie beter zou zijn dan die van het ontwerp, 
wordt in 's Raads advies niet uiteengezet en kan de onder-
geteekende niet bevroeden. 

TIENDE AFDEELING. 

Bepalingen van internationaal recht. 

Dat de artt. 211—213 van het ontwerp der Staats-
commissie niet in de Regeeringsvoordracht voorkomen, 
draagt de goedkeuring van den Raad van State weg, 
maar met de overneming van de overige artikelen van de 
betrekkelijke afdeeling van het ontwerp der gemelde 
Commissie in de artt. 203—205 van deze wetsvoordracht 
kan de Raad zich niet vereenigen. Alleen laatstgemeld 
artikel zou de Raad wenschen te behouden, doch niet in 
eene afzonderlijke afdeeling en alsdan met gewijzigde redactie. 

De beschouwingen waartoe 's Raads bezwaren tegen die 
artikelen den ondergeteekende aanleiding gaven, veroorlooft 
hij zich hieronder uiteen te zetten. 

Art. 203. Met den staatsraad mr. SWAET, die in een 
afzonderlijk advies zijne zienswijze over dit en over het 
volgende artikel heeft kenbaar gemaakt, acht deonderge-
teekende, ook na aandachtige overweging van de daartegen 
•'nor den Raad van State geopperde bedenkingen , behoud 
van dit artikel hoogst wenschelijk en ter voorkoming 
zooveel mogelijk van onbillijkheden noodig. 

Den Hawtl kan worden toegegeven dat de goederen der 
gefailleerde:! die buiten het Rijk gelegen zijn , aan het 
bebee;* des curators zijn onttrokken, dat de schuldeischers 
daarop als behoorenda tot den faillieten boedel geene rechten 
kunnen geldend maken , en dat met dien toestand rekening 
moet worden gehouden. De vraag rijst nu , en hierin 
meent de oudergeteekeude met den Raad van zienswijze 
te moeten verschillen, op welke wijze hiermede rekening 
moet worden gehouden. Naar 's Raads oordeel kan hetgeen 
buiten het bereik ligt des Nederlandschen curators niet 
worden aangemerkt als een deel des boedels. De onder-
geteekeude kan dit niet inzien. Alleen ten gevolge van 
het souvereiniteitsbeginsel, krachtens hetwelk geen gezag 
buiten zijn grondgebied de macht heeft het recht door 
dwang te handhaven, kunnen des gefailleerden schuld-
eischers geene aan het faillissement ontleende rechten 
geldend maken op die deelen van diens vermogen , die zich 
in het buitenland bevinden. Maar bezitten zij op die goe-
deren geen rechten ? Allerminst. De omstandigheid dat 
die goederen zich in het buitenland bevinden neemt niet 
weg dat zij het eigendom zijn van deu gefailleerde, en 
dat dus naar het beginsel, nedergelegd in deartt. 1177 en 
1178 Burg. Wetboek, zijne crediteuren gelijk recht hebben 
op de opbreugst daarvan pondpondsgewijze hunne vorderin-
gen te verbalen. Waar ten gevolge van de ligging dier goe-
deren , dat recht niet in toepassing kan worden gebracht, 
is het de taak des wetgevers, en in dit opzicht sluit de 
ondergeteekende zich geheel aan bij de zienswijze door 
den heer Staatsraad mr. SWART , in meergemeld afzonderlijk 
advies geuit, om, zij het ook langs indirecten weg, dat-
geen te verwezenlijken wat billijk is, in het algemeen be-
laug wenschelijk is en — meent hij er te mogen bijvoegen — 
in overeenstemmiug is mpt de algemeene beginselen in 
het burgerlijk recht gehuldigd. Dit te bevorderen , is het 
doel der voorgeslelde bepaling. 

In het feit dal de gefailleerde een zijner schuldeischers 
in de gelegenheid stelt, diens vordering te verhalen op 
in het buitenland gelegen goederen, acht de Raad geen 
rechtsgrond gelegen voor de verplichting dieD schuldeischer 
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bij dit artikel opgelegd. DJ on lergeteeken Ie acht dien 
rechtsgrond gelegen in het feit dat die schuldeischer door 
zijne daad zich uit de bezittingen van den gefailleerde, 
boven zijne niedeschuldeisetiers, schadeloos stelt, dus op 
de paritas creditormn te hunnen naleele inbreuk maakt. 
Voor die daad is hij civielrechtelijk verantwoordelijk tegen-
over zijne medecrediteuren. Op dien grond en niet omdat 
hij, gelijk de Raad veronderstelt, als negotiorium gestor 
van de n boedel zou optreden , waar hij alleen in zijn eigen 
belang# handelt, rust de meergemelde verplichting. 

Huld^t men bovenstaande zienswijze, dan bestaat er, 
gelijk ook blijkbaar de meening van den heer Staatsraad 
mr. SWART is, geen reden tot overneming van de dour 
dezen voorgestelde re lactie, en dit te minder omdat daar-
tegen bovendien deze bedenking ware aan te voeren dat 
zij het doel, beoogd met het voorstellen van eene gewijzigde 
redactie, voorbijstreeft. Volgens die lezing toch zou de schuld-
eischer, die afzonderlijk zijne vordering ten deele op in 
het buitenlanii gelegen goed verhaald heeft, niet alleen het 
bedrag daarvan aan den boedel moeten vergoeden , maar 
bovendien bij de verificatie slechts mogen opkomen voor 
zijne vordering nadat dat bedrag daarvan andermaal is 
afgetrokken. 

Door den Raad van State wordt de vraag gesteld, hoe 
het moet gaan met schuldeischers die hypotheek of voor-
recht hebben op goederen in het buitenland gelegen. 
Naar bet oordeel van den ondergeteekende kan de door 
den Raad aangewezen moeilijkheid , evenals de moeilijk-
beden waarop door mr. D JOSEPHUS JITTA in het in 's Raads 
advies vermeld opstel de aandacht wordt gevestigd , in de 
wet niet voldoende worden opgelost. Alleen eene interna-
tionale regeling van het onderwerp — eene regeling in-
tusschen die, gelijk in 's Raads advies wordt opgemerkt, 
vooreerst nog wel niet tot stand zal komen — kan deze 
en dergelijke quaestiön , die overigens zelden zullen voor-
komen, tot eene bevredigende oplossing brengen. 

Tegen het voorstel in meergemeld afzonderlijk advies 
gedaan om het ontwerp aan te vullen met eene bepaling 
houdende, dat de gefailleerde op straffe van verlies van 
het recht om een akkoord aan te bieden, den curator bij 
authentieke akte moet machtigen tot verkoop ten behoeve 
van de failliete massa, van zijne buitenslands gelegen 
goederen, bestaan overwegende bezwaren. Na de homo-
logatie van het akkoord defungeert de curator, zoodat dan 
de volmacht om de goederen in het buitenland te verzi!-
veren geen gevolg meer kan hebben. Vótfr de homolo-
gatie, zoolang de insolventie nog niet begonnen is, mag 
de curator, behoudens de uitzonderingen in art. 101 ver-
meld , niet tot verzilvering overgaan , indien de gefailleerde 
hierin niet toestemt, en is dus de gefailleerde in zijn recht, 
indien hij weigert bedoelde volmacht te geven. De homo-
logatie afhankelijk te stellen van het geven eener volmacht 
gaat niet, omdat zoodanige volmacht alletn bij insolventie 
kan werken. Het met de bepaling beoogde doel zal daar-
medo dan ook, naar de ondergeteekende meent toet bereikt 
worden. Bespoedigd zal deafluop van het faillissement er 
zeer weinig door worden , ten gevolge van de bepalingen 
in de artt. 139 volgende van het ontwerp opgenomen. 
Afgeschrikt van de door den heer Staatsraad mr. SWART, 
bedoelde oneerlijke handelingen zal degefailleerdo er even-
min door worden, omdat, waar laatstgenoemde de hoop 
koestert dat een akkoord zal worden aangenomen, hij 
veilig eene volmacht kan afgeven , die juist door de homo-
logatie van het akkoord zal vervallen, en die hem der-
halve toch niet zal beletten de handelingen te plegen 
waarvan de voorkoming door het voorstel wordt beoogd. 

Art. 204. Heeft de ondergeteekende , naar hij zich vleit, 
door zijne beschouwingen op het vorige artikel aangetoond 
dat er in het aldaar bedoelde geval reden bestaat dsn 
schuldeischer tot inbreng te. verplichten , dan vloeit daaruit 
vanzelf voort, dat daartoe evenzeer reden besta.it in hot 
hier behandelde geval. 

De woorden » of bij voorrang" worden vereischt met het 
oog op wetgevingen , die aan nationalen een voorrang toe-
kennen boven vreemdelingen en met het oog op de moge-
lijkheid dat hij die de vordering overneemt, daarvoor een 
pand-, retentie» of voorrecht volgens de vreemde wet 
verwerft. Men denke aan het Kaufmannische Pfand- und 

i Retentionsrecht van liet Al;.r. Dt. Hamlelsgesetzbuch en 
\ dergelijken. 

Ten opzichte vnn de voo-gesteldo rednctiewij>:!ging 
veroorlooft de oiuiergeteekende zich te verwijzen naar do 

' toelichting hierboven ad art. 54. 
Aan het slot v«n dit gedeelte van zijn advies, vestigt 

| de Raad van State de aandacht op de weiischelijkhei 1 om 
i te geraken tot eene wederzijdsche erkenning wui vonnissen 

van faillietverklaring in Nederland, in zijne koloniën en 
bezittingen gewezen. Het doen van daartoe betrekkelijke 
stappen acht de ondergeteekende niet noodig. De weder-
zijdsche uitvoerbaarheid van bedoelde vonnissen toch is 
reeds gewaarborgd door art. 104 van het » Reglement op 
het beleid der Regeering van Nederlandsch-Indië, art. 140 
van het » Reglement op het beleid der Regering in de 
kolonie Suriname", en art. 161 van het » Reglement op 
het beleid der Regeering in de kolonie Curacao ". 

TITEL II. 

Van s u r s é a n c e van b e t a l i n g . 

Art. 206. De Raad van State meent, dat dit artikel te 
ver gaat, door in het geheel niet naar de oorzaak van het 
onvermogen des schuldenaars te vragen. Het geldt hier 
een wel overwogen hoofdbeginsel van de in het ontwerp 
voorgestelde regeling van de surséance, terwijl VO_T de 
zienswijze van den Raad en het advies, geen gronden 
worden aangevoerd. Wel wordt daarit verwezen naar eene 
bepaling, voorkomende inde wet, waarbij voor eenige jaren 
in Italië de surséance is ingevoerd , maar te dien opzichte 
veroorlooft de ondergeteekende zich de opmerking, door 
den Raad ad art. 126 gemaakt, dat met de enkele aan-
haling van zoodanige bepaling nog niet bew ;zen is , dat 
zij goed en billijk werkt, tot de zijne te maken. Handha-
ving van de voorgedragen regeling, waarvan de wensche 
lijkheid uitvoerig in de Memorie van Toelichting, onder 
de Algemetne beschouwingen, betreffende Titel II is uiteen-
gezet , acht hij dan ook wenschelijk. 

Art. 208 al. 2. Aan de beide door den Raad van State 
gemaakte opmerkingen is voldaan. 

Art. 210 al. 1. Het vcorstel om ook het verleenen van 
voorloopigc surséance afhankelijk te stellen van de toestem* 
ming van de groote meerderheid der schuldeischers , wordt 
door den Raad van State bestreden. Met het cog daarop 
veroorlooft de ondergeteekende zich te verwijzen naar de 
in de Memorie van Toelichting opgenomen Algemeene be-
schouwingen betreffende Titel II, waarin de gronden worden 
ontwikkeld , waarop aan de schuldeischers invloed behoort 
te worden toegekend op de verleening van de surséance. Die 
gronden worden in 's Raads advies niet bestreden. Toch 
geldt het daar gezegde voor de voorloopige surséance in 
gelijke mate als voor de definitieve surséance. Het door 
den Raad aangevoerde bezwaar, dat schuldeischers moeten 
beslissen, wier vorderingen niet nauwkeurig onderzocht 
zijn , zou, moest het tot verwerping van het gedane voorstel 
leiden , a fortiori moeten leiden tot het ontzeggen van een 
beslissenden invloed aan de crediteuren, waar het het 
verleenen van de definitieve surséance, derhalve eene ge-

I wichtigere handeling, betreft. Immers ook daaraan gaat 
I geene verificatie vooraf. Toch verklaart de Raad in dit 
1 opzicht zich te vereenigen met de voordracht. De opmer-

king van den Raad dat één schuldeischer het in zijne 
macht kan hebben de toewijzing van het verzoek om voor-
loopige surséatice te beletten is juist, wanneer er slechts 
twee schuldeischers verschijnen of wanneer de bedoelde 

I schuldeischer eene vordering bezit, die grooter is dan 
één/vierde van het bedrag der vorderingen van alle ver-
schenen crediteuren. Zoodanig geval zal ongetwijfeid slechts 
hoogst zelden voorkomen. Maar komt het voor , dan schijnt 
weigering van de surséance alleszins gerechtvaardigd , daar 
de surséance, waardoor de schuldeischers hun recht van 
dadelijk vorderen er van executie verliezen , een maatregel 
derhalve die diep ingrijpt in de rechten der schuldeischers, 
niet behoort te worden verleend als van de twee verschenen 
schuldeischers één of van het vertegenwoordigde bedrag 
meer dan '/4 er zich tegen verzet. Trouwens ook van deze 

Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen. 1892-1893. 
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opmerking geldt. dat bij de beeliseing betredende de 
definitieve Bun tance zich hetzelfde geval kon voord 

Alinea 3. Het komt deo ondergeteekende voor dat de 
uitdrukking opgenomen in dn door den Baad va . State 
voorgestelde redactie »aporen van kwade trouw", óf een 
zoo vaag begrip ia, dal opneming daarvan in eene wet 
geenc aanbeveling verdient, 61' feitelijk betselfde beteekent 
als »kwade trouw''. luimen, wil men er iets pocitiefi 
mede aanduiden , dan kan dit alleen zijn, dat er feiten, 
hoe onbeduidend dan ook, moeteu vaatetaou waaruit kwade 
trouw blijkt. Aan behoud van .ie voorgestelde bepaling 
schijnt derhalve de voorkeur gegeven te moeten worden. 

Alinea 4 en 5. De bedenking van den Kaad van State 
schijnt juist. i-Je beide alinea's zijn diei.overeenkomstig 
gewijzigd. 

Art. 2 1 ! , al. 2 en 3. Deze bepalingen hebben ook ter 
tegemoetkoming aan de bedenkingen van den Hand van 
State, eenige wijzigingen ondergaan. Do procedure is thans 
in overeenstemming gebracht met die voorgeschreven bij de 
faillietverklaring en bij de homologatie van een akkoord. 

Alinea 5. Vermits aau de opmerking van den Raad van 
State, bij art. 210 gemaakt, geen gevolg gegeven is. 
vervalt ook de hier voorgespelde redactiewijziging. 

De vraag of de behandeling van het beroep zal plaata 
plaats hebb n ter openbare terechtzitting of in raadkamer 
beantwoordt de oudergeteekende met den Raad van State, 
in laatatgemelden zin. Alle twijfel wordt afgesneden door 
de aan het artikel voorgestelde toevoeging van eene nieuwe 
slotbepaling. 

Art. 212. Ten aanzien van dit artikel veroorlooft de 
ondergeteekende zich te verwijzen naar hetgeen bij de 
artt. 10 en J56 is opgemerkt. 

Art. 213, ff. De in !:ct virrlelH van dit :;r. 210 a-.r.-
gabrachte verandering maakt, gelijk de Raad van State 
te recht opmerkt, wijziging van deze bepaling noodig. 
Deze is daarin thans aangebracht. Dat dia wijziging zou 
moeten bestaan in de door den Raad voorgestelde toevoe-
giDg kan de ondergeteekende intusschen niet inzien. 

Art. 214, al. 1 , 2". De gronden die, naar het oordeel 
van den ondergeteekende, er toe behooren te leiden bij 
elke verleeiiing van voorloopige surséance nevens de be-
windvoerders ooic deskundigen aan te stellen, zijn in de 
Memorie van Toelichting uitvoerig uiteengezet. Op bet 
daartoe strekkend voorstel terug te komen, acht hij niet 
aanbevelenswaard. Wel is waar zal bij kleinere boedels 
de taak der bewindvoerders doorgaans niet zoo omvangrijk 
zijn, dat dezen de beschikbare tijd zou ontbreken liet werk 
der desk undigen te verrichten, maar daardoor wordt nog 
niet gerechtvaardigd de zienswijze vanden Raad van State, 
dat in zoodanig geval de benoeming van afzonderlijke des-
kundigen onnoo lig zou zijn. Den beschikbaren tijd moge 
de bewindvoerder daan oer in zoodanig geval hebben, — een 
geval dat zich trouwens niet vaak zal voordoen , daar uit 
den aard der zaak surséance in den regel aangevraagd 
wordt door uitgebreide industrieele en tinancieele onder-
neming"ii, — dit sluit niet in dat hij daarvoor ook de noo lige 
bekwaamheid zal bezittci. In den regel zal dit laatste 
het geval niet zijn. Immers van den bewindvoerder zal 
de taak zijn om met den schuldenaar het beheer over diens 
zaken te voeren , van den deskundige om de oprechtheid 
van de overgelegde balans en staten te onderzoeken. Voor 
het eerste wordt coramercieele, industrieele kennis vereischt, 
voor het laatste kennis van het boekhouden. Slechts bootst 
zelden zal dezelfde persoon in beide opzichten zoodanige 
kennis bezitten als wordt vereisctit om hem met vertrouwen 
met deze dubbele taak te belasten. Waar aan het oordeel 
van de rechtbank wordt overgelaten of er termen zijn 
nevens do bewindvoerders deskundigen te benoemen , mag 
veilig worden aangenomen dat in den regel de rechter 
daartoe niet zal overgaan dau na ingewonnen advies vau 
den bewindvoerder en staat het derhalve te vreezen dat zoo-

danige benoeming vointijda achterwege tal 'olijven, waar 
voor een vertrouw.jaar rapport óulks hoogst wenacheljjk 
wure geweest. 

Art. i;lü. Ten gevolge van het ongu».ij/.igl behoud van 
art. 214 vervalt ook de door den Raad van State bedoelde 
wijziging van dit artikel. 

Art. 218. Daar ann de bedenking van den Raad van 
Stn'e regen f>rt 210 geen gevolg ie gegeven, ken de tweede 
ziüsut ie \;.;i dit artikel onveranderd blijven. 

De laatste zinsnede is overeenkomstig het advies van 
den Raad van State gewijzigd. 

Art,. 224, al. 2. De ondergeteekende is van oordeel dat 
het in het belang zoowel van schuldenaar als van schuld-
eischer kan zijn, niet alleen dat roerend maar ook dan 
onroerend goed verkocht worde. Gronden voor het tegen-
deel worden in h*t advies van den Raad van State niet 
aangevoerd. Wijziging van de bepaling schijnt derhalve 
niet raadzaam. In verband met de door den Raad aan 
art. 918, al. 2, Wetboek van Koophandel ontleende opmer-
king , is de Memorie van Toelichting aangevuld. 

De in 's Kauds advies aangewezen schrijffout is hersteld. 

Art. 22~>, al. 3. Het artikel is in overeenstemming ge-
bracht niet art. 25 van het ontwerp. Daardoor worden , 
overeenkomstig den wensch van den Raad van State, de 
rechtsvorderingen die den persoonlijken staat des schuld-
eischers betreffen, uitgezonderd. Waarom deze rechtsvorde-
ringen niet met namen worden uitgezonderd, heeft de 
ondergeteeker.de de eer gehad hierboven ad art. 25 uiteen 
te zetten. 

Art. 226, al. 1, 1°. Aan de opmerking van den Raad 
vau Stato is gevolg gegeven. 

Al. 1, 3°. Uitbreiding, gelijk de Raad van State voor-
stelt, tot het testamentaire levensonderhoud, schijnt den 
ondergeteekende niet raadzaam. Wat is levensonderhoud 
uit krachto van eene uiterste wilsbeschikking verschuldigd ? 
Aan de beslissing vau den erflater kan men niet overlaten 
of eene uitkeering al of niet levensonderhoud zal zijn; dan 
zouden uitkeeringtn van hoog bedrag tot levensonderhoud 
gestempeld kunnen worden. Den ondergeteekende is het 
niet duidelijk wat hier het criterium moet wezen, terwijl 
ook de Raad geen grens aangeeft, waarbij eene uitkeering 
ophoudt levensonderhoud te zijn. Voldoening aan 'sRaads 
wensch zou dan ook naar het oordeel van den ondergetee-
kende, in vele gevallen tot eene niet te rechtvaardigen 
bevoordeeling van de rechthebbenden op zoodanig levens-
onderhoud leiden. 

Alin. 1 , 6°. Aan 'sRaads voorstel is gevolg gegeven. 

Min. 2. De door den Raad van State voorgestelde ver-
duidelijking is aangebracht. 

Art. 228. De gronden in de Memorie van Toelichting 
voor de hier voorgestelde afwijking van art. 921 Wetboek 
van Koophandel ontwikkeld, zijn in liet advies van den 
Raad van State niet bestreden , veelmin wederlegd In dat 
advies wordt beweerd , dat het tijdelijk onvermogen des 
schuldenaars een borg die van het voorrecht van uitwinning 
niet hc-oft afstand gedaan , niet in zulk een ongunstigen 
tooiend behoort ie brengen, dat hij verplicht wordt tot 
betaling een er schuld , met welker terugvordering hij ge-
noodzaakt is te wachten totdat de surséance een einde 
genomen heeft. Maar de vraag schijnt geoorloofd waarom 
zulks niet behoort te geschieden, terwijl het definitief 
onvermogen zoodaiiigen borg in den nog veel ongunstiger 
toestand brengt, dat hij verplicht is tot betaling van eene 
schuld , waarvan hij wellicht maar een zeer klein gedeelte 
op den boedel van den schuldenaar kan verhalen. 

Artt. 229, alin. 4 en 5 en 231. De beide artikelen zijn 
overeenkomstig de voorstellen van den Raad van State 
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gewijzigd. De wijziging die lautstgemeld artikel bovendien 
heeft ondergaan, is een noodzakelijk gevolg van het in de 
artt. 210 , alin. 4 , en 218 facultatief stellen van de failliet-
verklaring. 

Art. 232. De bedenking van den Raad van State tegen 
het woord boedel schijnt alleszins juist. Het is dan ook 
thans uit het artikel weggelaten. Aan die weglating meent 
de ondergeteekende de voorkeur te moeten geven boven 
de fn 'sRaads advies voorgestelde redactie, omdat de in het 
voorgedragen artikel voorkomende uitdrukking: » wordt 
bij voorrang voldaan " , beter uitdrukt, dat deze kosten, 
als zijnde kosten van de surséance, dadelijk moeten wor-
den betaald, niet door den schuldenaar alleen, maar door 
den schuldenaar met medewerking der bewindvoerders. 

Art. 233. De bepaling is overeenkomstig het voorstel 
van den Raad van State gewijzigd. 

Hiermede is de ondergeteekende genaderd aan het einde 
der beschouwingen die hij gemeend beeft, naar aanleiding 
van het advies van den Raad van State en de daarbij ge-

voegde afzonderlijke adviezen, eerbiedig aan Uwê  Majesteit te 
moeten onderwerpen. Van de gewichtige wenken in die 
adviezen voorkomende is in velerlei opzicht voor eene wijzi-
ging van deze wetsvoordracht gebruik gemaakt. Waar die 
adviezen niet zijn gevolgd , vleit de ondergeteekende zich, 
dat de daartegen ingebrachte bedenkingen zooveel gewicht 
hebben, dat het gerechtvaardigd zal zijn , aan Uwe Majesteit 
eerbiedig in overweging to geven, het ontwerp van een 
wet op bet faillissement en de surséance van betalingmet 
de daarbij bohoorende Memorie van Toelichting, gelijk ze 
thans gewij/.igJ hierbij weder worden overgelegd , alsnu aan 
de Tweede Kamer der Sta'en-Generaal te doen toekomen. 

De Minister tan Justitie, 
(i/et.) RUTS VAN BEERENBKOEK. 

Voor eensluidend afschrift, 

Je Secretaris-Generaal bij het 
Departement van Justitie, 

P. J. VAN BEYMA. 




