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VOORLOOPIG VERSLAG. 

(De vroegere stukken zijn gedrukt onder n°. 187 
der zitting 1892—1893.) 

Het onderzoek van dit wetsontwerp in de afdeelingen 
der Kamer, gut' aanleiding tot de volgende opmerkingen 
en beschouwingen. 

Algemeene beschouwingen. 

J l . In alle afdeelingeu werd over de wet van 28 Juni 
1 (Staatsblad n°. 97), tot regeling van den kleinhandel 

in sterken drank en tot beteugeling van openbare dron-
kenschap, van gedachten gewisseld. 

Sommige leden verklaarden niet ingenomen te zijn met 
het beginsel, hetwelk aan de drankwet ten grondslag 
ligt, namelijk beteugeling bij de wet van het misbruik 
van sterken drank, beschouwd als volkszonde. Het ver-
dient geene aanbeveling, dat de Staat inbreuk maakt 
op de individueele vrijheid, met het oogmerk de inge-
zetenen te beschermen tegen hunne eigene kwade nei-
gingen en hun gebrek aan zelf beheersching. Alleen waar 
deze eigenschappen in hare uiting gevaarlijk of hinderlijk 
worden voor andereu , trede de Staat op , en wel repres-
sief. Op dien grond juichten deze leden art. 453 van het 
Wetboek vau Strafrecht toe , waaraan zij, veel meer dan 
aan de drankwet, toeschreven het bevredigende feit, 
dat openbare dronkenschap zich minder vertoont dan 
vroeger. Wel is waar is ook het verbruik van sterken 
drank per hoofd van de bevolking gedurende de jaren 
na de invoering der draukwet eenigszins afgenomen, 
maar is dit gunstig resultaat aan hare werking toe te 
schrijven? Eene vergelijking van de cijfers van verbruik 
over eenige jaren voor een zelfde gemeente zou aan-
toouen , hoe voorzichtig men met het maken van gevolg-
trekkingen en het houdeu van optimistische beschou-
wingen moet zijn. Deze leden waren dan ook van oor-
deel, dat de vermindering van het verbruik veel meer 
verband houdt met de stoffelijke welvaart van de bevol-
kiug, dan met de werking der drankwet. 

Door andere leden werd het beginsel der drankwet niet 
afgekeurd, maar huns inziens laat de handhaving zooveel 
te weuschen over, dat , indien hierin niet spoedig af-
doende verbetering komt, de sympathie voor de wet 
moet verdwn'neu. Het groote bezwaar is de omvang , 
dien de clandestiene verkoop nog steeds heeft. Te 
Amsterdam schijnen honderden tapperyen zonder 
vergunning te bestaan, en blijkens het adres der ver-
eeniging „Vergunning" te Rotterdam is ook daar ter 
stede de toestand hoogst ongunstig. Ten plattenlande is 
ontduiking der wet in sommige streken meer regel dan 
uitzondering, zoodat schier overal waar, bijv. in het noor-
den des lands, in het openbaar bier wordt verkocht, tevens 
in het geheim sterke drank wordt getapt. Zoolang hierin 
geen verbetering komt, kan de wet haar oogmerk niet 
bereiken , en blijft tevens eene grove onbillijkheid be-
stendigd tegenover hen , die het vergunningsrecht betalen. 

Eene andere grief, die tegen de drankwet en tevens 
tegen art. 453 van het Wetboek van Strafrecht werd 
aangevoerd, bestond in de vele veroordeelingen. die 
daaruit voortvloeien. Een groot aantal personen worden 
op die wyze met den rechter en met de gevangenis in 
aanraking gebracht, die anders buiten de handen der 
justitie zouden gebleven zijn Hierdoor ontstaat eene 

toenemende gemeenzaamheid met den strafrechter en de 
gevangenis , die zeer uadoelig werkt op de zeden en den 
eerbied voor het gezag. 

Eindelijk betoogden enkele leden, dat zy vrede zouden 
hebben met een hoog vergunningsrecht, mits het bedryf 
van tapper wederom vry werd gelaten. Het recht zou 
dan als eene licentie werken, maar de beperking van 
het aantal tapperijen zou worden opgeheven. Hieraan is 
toch niet de hand te houden, en het verbruik binnenshuis 
neemt er door toe. Indien men dezen weg op wilde gaan , 
zou men de licentie niet tot sterken drank behoeven te 
beperken, maar deze kunnen uitbreiden tot wijn, bier 
en wellicht nog andere dranken. 

Deze beschouwingen bleven niet zonder tegenspraak 
van de zijde van vele leden, die zich voorstanders van 
het beginsel der drankwet verklaarden , en die geenszins 
ongunstig oordeelden over de werking der wet. 

De openbare dronkenschap is , zooals ook wordt toe-
gegeven, met al hare schadelyke gevolgen voor de open-
bare orde, verminderd , terwy'1 ook het verstrekken van 
drank aan kindereu door de wet in verband met art. 454 
van het Wetboek van Strafrecht wordt tegengegaan. 
Bovendien is niet te loochenen het feit, dat sedert de 
invoeriug der drankwet het verbruik per hoofd van de 
bevolking ongeveer 1 liter minder is geworden, terwijl 
dit tot weinige jaren vóór 1881 stijgende was. Nu valt 
wel niet te bewijzen, dat dit een gevolg is van de wet, 
maar mag dit toch niet met vrij groote zekerheid worden 
aangenomen , waar deze gunstige verschijnselen met hare 
invoering samenvallen? Onder de werking der drankwet 
zijn meer dan 18000 tapperijen opgeruimd, en zou nu 
deze vermindering van de gelegenheden, waar sterke drank 
wordt gesleten , inderdaad zouder invloed gebleven zijn 
op het gebruikr Zij, die de gunstige werking der wet 
in dit opzicht ontkennen, hebben dan ook eene stelling 
te verdedigen, die de waarschijnlijkheid veel minder 
voor zich heeft, dan de stelling hunner tegenstanders.— 
Bovendien heeft de wet de goede zijde , dat zij de werk-
laamnttid der vereenigingen . welke zith de bestrydiug 
van het drankmisbruik ten doel stellen , in de hand werkt. 

Voorts mag men niet over het hoofd zien , dat de wet 
nog steeds niet in volle werking is , daar art. 2 , het 
maximum van het aantal tapperijen in iedere gemeente 
aangerende , in de meeste gevallen een doode letter bleef. 
Eerst in 1901 zal de beperking van dat aantal krachtig 
kunnen worden doorgevoerd. 

Deze leden verklaarden zich dan ook tegen het ge-
opperde denkbeeld , om voor tapperijen slechts een hoog 
vergunningsrecht te heffen en overigens het houden daar-
van vry te laten. Al de bezwaren der geldende wet, in 
het bijzonder de clandestiene verkoop, zouden dan blijven 
bestaan , en een baret beste zijden . de moeilijkheid om 
nieuwe tapperijen te openen, zou komen te vervallen. 
Het vergunningsrecht te maken tot eene licentie voor 
dranken in het algemeen, zou gelijk staan niet het af-
Bchaffen der drankwet en het maken eener geheel andere 
wet. Dit denkbeeld mag dus wel geacht worden buiten 
het kader van het ontwerp te liggeu. 

liet groote aantal veroordeelingen wegens overtreding 
der drankwet is zeker een bezwaar , maar dit geldt even-
zeer tegen tal van andere nieuwe wetten , en is onver-
mijdelijk waar de politietaak van den Staat zicli uitbreidt. 

De clandestiene verkoop eindelijk moet als een kwaad 
beschouwd worden , waartegen krachtiger zal belmoren te 
worden opgetreden. Gedeeltelijk is het aan de wet zelve 
te wijten, dat het uitoefenen van toezicht en het op-
sporen van overtredingen niet gemakkelijk is , en de 
artikelen 11 en 12 van het wetsontwerp beoogen hieraan 
te gemoet te komen. Sommige leden zouden ten deze 
nog een stap verder willen gaan. In bierhuizen , koffie-
huizeii , winkels enz. wordt in een aantal gevallen drank 
verkocht, niet in de voor het publiek toegankelijke 
plaatsen , maar in vertrekken tot woning dienende , en 
de politie mag deze niet betreden dan met sehril'telyken 
last van den burgemeester. Hierdoor wordt echter het 
constateeren der overtredingen ten zeerste bemoeilijkt. — 
Andere leden evenwel zouden er niettemin tegen op 
zien aan de politie in de aangeduide gevallen het be-
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treden ook van de woningen zonder schriftelijken last 
toe te staan. 

In overweging werd voorts gegeven het maximum dei-
straffen te rerhoogen. Doch in antwoord hierop voerden 
andere leden UB, d;it het maximum hoog genoeg is , 
maar dat vele kantonrechter! in den regel zeer lage, 
soms geheel onbeduidende boeten opleggen, en tegen 
dit kwaad zou verhooging van het maximum niet baten. 

Intusscheu , afgezien van de vraag welke wijzigingen 
nog in de wet te brengen zoudtn zyu om den clan-
destienen verkoop tegen te oaaa, zal de krachtigste be-
•trjjdingdaarranongetwijfeld gelegen zijn in een scherp 
toezicht. Dat hiermede goede resultaten zijn te bereiken, 
bewijzen sommige groote steden, en bijv. ook de pro-
vincie Gelderland, waar de Commissaris der Koningin 
zich aan deze zaak veel heeft laten gelegen liggen. 
Niet overal echter is het toezicht voldoende. Vooral zal 
ook van wege de gemeentepolitie aan de naleving der 
wet strenger de hand moeten worden gehouden. 

Ten slotte waren er enkele leden, die van de gel-
dende wetgeving, ook al werd zij eenigzins verscherpt, 
weinig resultaat voorspelden ten opzichte van bestrijding 
van het drankmisbruik. Daartoe zouden een geheel ander 
systeem en veel strengere verbodsbepalingen noodigz|jn, 
in den geest van die, welke met goed gevolg in Noor-
wegen in toepassing zijn gebracht. 

Ten einde zich rekenschap te geven van de werking 
der wet, wenschte men nog te vernemen, welke gemeenten 
gebruik maakten van de bevoegdheid, gegeven bij art. 2 , 
2de lid, om verhooging of verlaging van het maximum 
te vragen. Naar men meende te weten , komt het eerste 
slechts zelden, het laatste daarentegen meer voor. Ook 
zou men er prijs op stellen zoo mogelijk te vernemen, 
in welke gemeenten verordeningen zyn uitgevaardigd 
krachtens art. 2, 4de lid. 

In verband met de bespreking van de werking der 
wetgeving tot beteugeling van het drankmisbruik , werd 
er door sommige leden over geklaagd , dat art. 45:} van 
het Wetboek van Strafrecht aanleiding geeft tot groote 
willekeur en ongelijkmatiglieid, voornamelijk doordien 
niet is omschreven, wat kenlijke staat van dronkenschap 
is. De politie is , naar het oordeel dier leden, te zeer 
geneigd goed gekleede dronken lieden te ontzien en de 
lagere klasse der bevolking met grootere gestrengheid te 
behandelen. Op feestdagen van studenten bijv. wordt aan 
het verbod van openbare dronkenschap, ten aanzien van 
dezen, feitelijk de hand niet gehouden. Eene dergelijke 
ongelijkmatige toepassing der wet verdient afkeuringen 
maakt zoowel de politie als de wet zelve impopulair. — 
Andere leden waren van oordeel, dat, afgezien wellicht van 
het speciaal genoemde voorbeeld, de grief in hare alge-
meenneid niet kan worden volgehouden. Juist in de 
lagere klassen der bevolking wordt vaak een gebrek aan 
eerbied voor de wet en een ongemotiveerd verzet tegen 
de politie aangetroffen, waartegen deze niet altijd 
krachtig genoeg optreedt. 

Nog werd de klacht vernomen, dat in kleinere garni-
zoensplaatsen de bepalingen omtrent openbare dronken-
schap slecht worden nageleefd ten aanzien van militairen. 
Deze worden herhaaldelijk dronken gezien, soms zelfs 
overdag. 

§ 2. De leden, die het beginsel der drankwet at-
keurden , waren ook weinig ingenomen met dit wets-
ontwerp. 

Van verschillende zijden betuigde men daarmede even-
wel instemming. Ook door tegenstanders van de drank-
wet wordt vaak toegegeven, dat zij, indien men haar 
behoudt, behoort te worden verscherpt. 

Intusschen werden door verschillende leden een aantal 
punten genoemd, waaromtrent zy wijzigingen der drank-
wet weuschelyk achtten, die in dit wetsontwerp niet 
zijn opgenomen. • 

Zoo werd in alle afdeelingen met klem aangedrongen 
op verhooging van het vergunningsrecht, zoowel wat 
het maximum als wat het minimum betreft. 

Hiervoor werd aangevoerd, dat het houden van tappe-
ryen over het algemeen een zeer winstgevend bedrijf 

blijkt te zijn, zoodat het niet onbillijk is door de tappers 
meer in de gemeentekas te doen bijdragen. En dit argu-
meiit verkrijgt vooral beteekenis nu, ten gevolge van de 
vervanging van de patentwet door de belasting op 
bedrijfs- en andere inkomsten, de tappers aanmerkelijk 
zullen worden gebaat. Voor deze ontlasting bestaat geen 
grond, te minder omdat de houders van vergunning door 
(Ie beperking van het aantal tapperijen allengs meer een 
monopolie gaan uitoefeuen. Deze leden zouden er prijs 
op stellen zoo mogelijk van de Regeering te vernemen, 
hoeveel, volgens hare raming, de tappers na 1 Mei 1894 
minder aan belasting zullen behoeven te betalen dan thans. 

Deze zienswyze ontmoette tegenspraak van de zyde 
van leden, die het eene onbillijkheid zouden achten een 
hooger recht te heffen voor reeds verkregen vorgunnin-
gen, daar de koop- en huurpryzen der huizen, waaraan 
vergunning verbonden was, zich naar het tegenwoordig 
bedrag van ho recht geregeld hebben ; terwijl bij heffing 
van een hooger recht, alleen voor nieuwe vergunningen, 
ongelijkheid zou ontstaan voor de uitoefening van het 
bedrijf Bovendien moge het waar zyn , dat door de ver-
vanging van de patentwet de tappers over het algemeen 
zullen worden ontlast, toch zal niettemin voor sommigen 
hunner de nieuwe belasting hooger zyn dan de oude. 
Eindelijk is het niet vry van onbillijkheid zeer hooge 
vergunningsrechten te heffen, zoolang men den clan-
destienen verkoop zóó weinig meester is, als thans nog 
het geval is. 

Het midden tusschen deze beide meeningen hield het 
gevoelen van enkele leden, die wel het maximum zouden 
willen verhoogen, maar niet het minimum, daar dit 
laatste voor sommige kleine gemeenten reeds niet laag is.— 
Hiertegen werd anderzijds opgemerkt, dat men zoodoende 
op een aantal plaatsen het doel niet zou bereiken, daar 
de tappers dan hun invloed zouden gebruiken om ver-
hooging van het recht tegen te houden. 

Nog werd in overweging gegeven het recht te ver-
hoogen voor tapperijen, waar vrouwen als kellnerinnen 
werkzaam zyn. — Tegen dit denkbeeld voerden andere leden 
evenwel aan , vooreerst dat in tal van localiteiten, waar-
aan vergunning verbonden is , vrouwen bedienen, op 
wier levenswijze niets valt aan te merken; en voorts, 
dat met de drankwet geenszins het tegengaan der pro-
stitutie beoogd wordt. 

Vrij algemeen achtte men het billijk en wenschelijk — 
vooral indien het tot eene verhooging van het recht 
mocht komen — den tappers toe te staan in termynen 
te betalen. Ook wenschten sommigen hun een recht op 
geheele of gedeeltelijke restitutie toe te kennen voor den 
tyd, gedurende welken zij van de vergunning geen 
gebruik maken , by v. bij overdracht of opheffing der zaak. 
Maar dit gevoelen ontmoette tegenspraak, aangezien de 
houders van vergunningen bij voorbaat weten, dat zy 
geen aanspraak op restitutie hebben. 

De aandacht werd gevestigd op het verlangen, uit-
gedrtikt in het adres van de vereeniging „Vergunning" 
te Rotterdam, dat het vergunningsrecht worde ge-
bonden alleen aan den persoon des aanvragers, en niet 
tevens aan bepaalde localiteiten. De bezwaren tegen dit 
laatste, zooals die in de Toelichting van het adres zijn 
uiteengezet, dat namelijk de huurders van localiteiten 
met vergunning overgeleverd zijn aan de huiseigenaars, 
schenen kwalijk te loochenen. Zou het publiek belang 
niet voldoende gewaarborgd zijn. indien het gebruik 
maken van het vergunningsrecht in eene bepaalde localiteit 
afhankelijk werd gesteld van de goedkeuring van Burge-
meester en Wethouders ? 

Andere leden zouden tegen de hier aanbevolen wets-
wijziging bezwaar hebben. Een der beginselen, waarop 
de drankwet is gebouwd, zou worden omvergeworpen. 
Voor een aantal perceelen is recht op vergunning in de 
wet nedergelegd , waardoor deze in waarde zyn gestegen , 
en waarmede de koopsommen, voor die perceelen besteed, 
verband hielden. Bovendien moge bü de geldende regeling 
de huurder afhankelyk zijn van den huiseigenaar, by 
regeling der zaak, gelyk in het adres is aangegeven, 
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zon men omgekeerd den huiseigenaar af hankelijk maken 
van den huurder, aan wien vergunning is verleend. 

i 
Bezwaren werden voorts ontwikkeld tegen art. (5, 2de 

lid , der wet. Indien all grondslag voor de berekening 
van liet vergunningsrecht alleen de jaarlijks ie schatten 
huurwaarde van de loealiteitgold, zou het voor de sehat-
ters reeds niet gemakkelijk zijn, om dien grondslag met 
juistheid te bepalen. Alaar dit wordt bijkans onmogelijk, 
nu zij tevens die huurwaarde moeten aangeven „in ver-
band met den omvang van het bedrijf, waarvoor de TOT» 
gunning strekt.'* Ken goede maatstaf voor de beoordeeling 
ontbreekt hier, en het gevolg i s , dat de grondslag voor j 
de berekening van het recht willekeurig en zeer onge- i 
lijkinatig wordt bepaald. — Door anderen werd erkend, 
dat de tegenwoordige grondslag van aanslag tot beswaar 
aanleiding gee t , maar zij meenden, dat men tot groote 
onbillijkheid zou vervallen door eenvoudig de schatting 
in verband met den omvang van het bedrijt te schrap-
pen en daarvoor niets anders in de plaats te geven. 

Het verbod van art. 3 , 8". om vergunningen te ver-
leenen voor eene localiteit, waarin eene andere winkel-
nering wordt uitgeoefend, heeft volgeus sommigen in 
de praktijk niet gunstig gewerkt, en zij zouden het wen-
schen af te schaffen. Het gevolg is geweest, dat in een 
aantal huizen geheel noodeloos twee uitgangen zijn ge-
maakt , om de beide neringen gelijktijdig te kunnen 
uitoefenen, en dat daarin afzonderlijke localen voor den 
drankverkoop geheel zijn ingericht, terwijl de bezoekers 
vroeger slechts staande een glas aan de toonbank dronken. 
Eenerzijds dus noodelooze bemoeilijking, anderzijds zelfs 
zijdelingsche bevordering van het drankverbruik. 

Andere leden dachten minder ongunstig over de wer-
king van de bepaling in quaestie. Vroeger was er op 
het platteland bijna geen winkel , waar niet tevens 
sterke drank werd getapt, en in dien toestand isinder-
daad veel verbetering gekomen. 

Ook de bepaling van art. 15 , 1°. gaf aanleiding tot 
critiek. Volgens sommige leden wordt van die bepaling 
misbruik gemaakt tot ontduiking der wet. Vooral in de 
groote steden komt het voor, dat personen , die een patent 
als logementhouder nemen, feitelijk in de eerste plaats 
een tapperij zonder vergunning houden. Op de justitie 
rust het in den regel niet te leveren bewijs, dat de 
bezoekers, aan wie getapt werd, geen logeergasten waren. 
Bij afschaffing van de patentwet vreesden deze leden 
verergering van het kwaad. Men zal zich dan zelfs de 
opoffering van het nemen van een patent alslogement-
honder niet behoeven te getroosten. Bovendien, hoe zal 
dan worden uitgemaakt, of iemand al of niet logement-
houder is ? 

By arrest van den Hoogen Raad van 15 October 1888 
{Weekblad van hel Reelit n' . 5627) werd beslist, dat het 
exemplaar der vergunning en dat der wet, waarom-
trent art. 13 handelt, moeten zijn opgehangen in 
dier voege, dat hetgeen daarin is te lezen ook voor de 
bezoekers der inrichting duidelijk leesbaar zij, maar dat 
genoemd artikel niet voorschrijft, dat de stukken zelve 
duidelijk leesbaar moeten zijn. Met het oog op deze inter-
pretatie werd wijziging der redactie van art. 13 in over-
weging gegeven. 

De wenschelykheid werd bepleit om des Zondags alle 
tapperijen gesloten te doen houden, op straffe van ver-
lies der vergunning, op de wyze omschreven in art. '.', 
1". j°. art. 3 , 4n. Enkele stemmen gingen ook op voor 
eene sluiting op Maandag. 

Van andere zijden werden dergelijke maatregelen noch 
noodzakelijk noch wenschelijk geacht. Vooral ten platten 
lande zou de sluiting der localiteiten met vergunning 
op Zondag ongunstig werken. Bovendien zou de controle 
hoogst bezwaarlijk zijn. 

Intusschen , ook verscheidene tegenstanders van het 
denkbeeld, om des Zondags alle tapperijen te doen sluiten, 
zouden het toejuichen , indien het vergunningsrecht aan-
zienlijk lager werd gesteld voor de localiteiten, waar geen 
sterke drank verkocht noch geschonken wordt tusschen 
Zaterdagavond en Maandagochtend. Voor vijfentwintig 

ten honderd in arf. 0 . Ide lid, zouden zij willen lezen 
veertig of vijftig ten honderd. 

In verschillende afdeelingen waren voorts leden, die 
een absoluut verbod van verkoop van sterken drank op 
de dagen . wanrop de loting voor de nationale militie 
plaats vindi, in de wet: nrensekten op te nemen , of althans 
eene bepaling . waarbij aan de Regeering de bevoegdheid 
werd gegeven een dergelijk verbod uit te vaardigen. De 
ergerlijke tooneelen , welke op lotingsdagen plegen voor 
te rellen, souden op die wjjse kunnen voorkomen worden. 
Reeds thans doen op sominige plaatsen de burgemeesters 
de tapperijen sluiten. Maar hiermede is slechts weinig 
gewonnen. Delotelingen begeven zieh vaak naar naburige, 
even buiten de plaats, wa;ir de loting gehouden wordt] 
gelegen gemeenten, waar de tappergen open zijn, of 
w l zij koopen gezamenlijk :i liter of meer sterken drank 
bij een sinter, en bedrinken zich op straat. 

Andere leden waren van oordeel, dat reeds veel zou 
zijn gewonnen, indien voorgoed «erd uitgemaakt, dat 
de burgemeesters de bevoegdheid hebben de tapperijen 
op lotingsdagen te sluiten. Vele burgemeesters betwijfe-
len echter of zij daartoe gerechtig I zijn , zoolang niet 
eene plaatselijke verordening uitdrukkelijk de bevoegd-
heid geeft. (Jaarne vernam men . hoe de Ifegeering omtrent 
dit piint deukt. 

Er werd op aangedrongen, dat — gelijk met het Wet-
boek van (Strafvordering is geschied bij art. 30 der wet 
van 15 Januari l8s'ti (Staatsblad \f. 5), waaraan uitvoering 
is gegeven bij het Koninklijk besluit van 17 April 1886 
(Staatsblad n' . 80) — in deze wet zelve worde voorge-
•chreven , dat de wet van 1881 , met de daarin achter-
eeuvolgens gebrachte wijzigingen, in eenedoorloopende 
reeks van artikelen worde samengeret en in het Staatsblad 
geplaatst. 

Ook werd het wenschelijk geacht, op het voetspoor van 
hetgeen in Engeland gebruikelijk is, ter vermijding van 
de omslachtige benaming der wet. haar in de wet een 
korten officieeleu naam te geven , waarvoor de thans door 
liet gebruik geijkte naam van „de Draukwet" als het 
ware vanzelf in aanmerking zou komen. 

Verzocht werd overlegging van een stuk, bevattende 
den tekst der wet en daarnaast met roode letter de 
wijzigingen, die de Regeering voorstelt. 

§ O. In alle afdeelingen werd van gedachten gewisseld 
over de vraag , wat op 1 Mei 1001, na het verstrijken van 
den termijn van art. 26 b zal moeten geschieden met 
de aldaar bedoelde vergunningen. 

Blijkens de aanvulling in art. 13 van het wetsontwerp 
voorgesteld en het daarop aangeteekende in de Memorie 
van Toelichting, is de Regeeriug van oordeel, dat de 
wetgever in 1881 beoogde, alle vergunningen van art. 266 
te doen vervallen op 1 Mei 1901. Terwijl alle leden toe-
gaven, dat dit inderdaad de bedoeling des wetgevers is 
geweest, betoogde een deel hunner, dat die bedoeling 
in de woorden van het artikel geen uitdrukking vindt, 
daar deze geen andere interpretatie toelaten dan dat na 
1001 voor de lokaliteiten , waarin op 1 Mei 1881 drank 
werd verkocht, geen e nieuwe vergunningen mogen worden 
verleend, doch voor de reeds verleende geene uitzonde-
riug inhouden op den regel van art. 7, 2de lid, zoodat 
deze, mits vóór het eiudigen van het verguuuingsjaar 
het verschuldigde recht voor het volgende is betaald , 
doorloopen, totdat zij wegens het overlijden van den 
houder of om and re redenen eindigen. Voor deze laatste 
uitlegging beriep men zieh o. a. op de Memorie van 
Antwoord betreffende het IVde hoofdstuk der Staats-
begrooting voor 1802, § 6, en op het hoofdartikel in 
Gemeentestem no. 2101. 

Intusschen erkende men algemeen , dat het goed is 
de quaestie bij deze gelegenheid te beslissen. Over den 
zin, waarin de beslissing moet worden genomen, beston-
den evenwel tweeërlei meeningen. 

Sommige leden wenschten na 1901 de loopende ver-
gunningen , bedoeld in art. 266 te laten doorloopen, 
totdat zy door den dood der houders of door een der 
bij de wet genoemde oorzaken komen te vervallen. Eene 
andere oplossing scheen huu niet wel mogelijk toe, al 
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ware het alleen op grond van rechten billijkheid. Immers 
de houders van loopende vergunningen, die de wat goed 
gelezen hebben, troffen daarin niets van een ophouden 
(Ier eenmaal verleende vergunning op 1 Mei 11)01 aan , 
maar geloofden integendeel op grond van art. 7 bö ge-
regelde betaling op verlenging te kannen rekenen. 

Bovendien zou men niet alleen voor groote moeilijkheden 
komen te staan ten nanzien van het opnieuw verleenen 
der vrijvallende vergunningen , maar vooral zou men er 
toch niet toe kunnen besluiten talrijke gesinnen in het 
geheele land broodeloos te maken door het plotseling 
intrekken der vergunningen, waarvan zij leven. Laat 
men daarentegen de oude vergunningen uitsterven of op 
een der by de wet genoemde wijzen eindigen, dan wordt 
allengs het aantal boven het wettelijk maximum geringer, 
en zonder schokken krijgt art. 2 op den duur volle 
werking. 

Andere leden kozen met kracht partij voor de beslissing, 
welke de Itegeering voordraagt. Door het bovengenoemde 
stelsel te volgen, zou men nog zeer lengen tijd in den 
overgangstoestand blijven verkeereu en art. 2noggedu-
rende vele jaren eene doode letter doen blijven. De 
houders der vergunningen in quaestië hebben lang genoeg 
vooruit geweten, dat zij op verlenging van hun recht 
na l Mei 1901 niet kunnen rekenen , dan dat er van 
onbillijkheid tegenover hen sprake kan zijn. Immers de 
bedoeling van den wetgever was in 1881 duidelijk ge-
noeg gebleken. 

volmondig werd evenwel ook door deze leden toege-
geven, dat de zaak in 1901 groote moeilijkheden zal op-
leveren , indien men niet vooraf — en wel zoo spoedig 
mogelijk — die moeilijkheden onder de oogen ziet en 
daarvoor reeds eene oplossing vaststelt. 

Het lydt geen twijfel, dat indien de vergunningen van 
art. 2C>b op 1 Mei 1901 vervallen, er schier overal, en 
in het bijzonder in de grootere steden, veel minder ver-
gunningen van kracht zullen blijven, dan het maximum 
in art. 2 genoemd. Beperking van het aantal tot degene , 
die op dien datum krachtens art. 2(ia blijven bestaan, zal 
wel niet mogelijk zijn. Men moet dus eenige der openge-
vallen plaatsen aanvullen tot het maximum van art. 2. Daar 
er evenwel ongetwijfeld veel meer aanvragen dan plaatsen 
zullen zijn, is de moeilijkheid, aan wie de nieuwe ver-
gunningen zullen moeten worden verleend. Uit den aard 
der zaak zullen zij, die reeds vergunning hadden, de 
voorkeur genieten. Blaar wie van hen ? Zal men de ver-
gunningen , die het meest opbrengen voor de gemeente-
kas, laten bestaan, omdat zij het voord eeligst zijn ? Zal 
men in het bijzonder de tapperijen van minder allooi 
trachten op te ruimen ? Maar hoe zullen de gemeente-
besturen uitmaken, welke tapperijen in die categorie 
vallen? Zal het mogelijk zijn, dat aan inrichtingen, 
waar velen ontspanning vinden zonder dat er zicb ge-
vallen van drankmisbruik voordoen, het bestaan wordt 
belet ? Een tooneel van willekeur en verwarring zou in 
de meeste gemeenten te aanschouwen zijn. 

In verschillende afdeelingen werd aanbevolen, de op-
lossing te volgen, welke inliet adres van den Volksbond, 
Vereeniging tegen Drankmisbruik , wordt aan de bami 
gedaan. In de eerste plaats zouden de houders der vrij-
valleude vergunningen in aanmerking moeten komen , 
en onder hen wederom het eerst degenen, die gedurende 
den langsten tijd onafgebroken in diezelfde gemeente eene 
vergunning hadden bezeten. Erfgenamen van houders 
eener vergunning, tevens zei ven houders, zouden daarbij 
geacht kunnen wordeu dezelfde vergunning te hebben 
voortgezet. In alsdan nog bestaande leemten en moeilyk-
heden voor bijzondere gevallen zou door vergunningen 
boven het vastgestelde maximum kunnen worden voor-
zien. 

Andere leden merkten op, dat hierbij wel een regel 
wordt gesteld, die voor toepassing vatbaar is, maar dat 
het criterium niettemin volkomen willekeurig is. Waarom 
juist de oude vergunningen in stand gehouden V De 
houders daarvan hebben het langst voordeel gehad van 
het betrekkelijk monopolie, hetwelk de wet verleent. Zij 
zouden veeleer minder in aanmerking belmoren te komen 
dan zij, die nog slechts sinds korteren tijd houders eener ver-
gunning waren. Daarenboven zou zich in vele gemeenten 
net geval voordoen, dat er meer vergunningen van gehjken 

ouderdom waren dan aan het maximum te kort kwam, 
en in die gevallen zou men óf weder voor dezelfde 
moeilijkheid komen te staan by de beslissing aan welke 
de voorkeur gegeven moest wordeu, óf een aantal ver-
gunningen boven het maximum moeteu uitreiken, waar-
voor naar den geest der wet geeue voldoende reden be-
staan zou, en waardoor zoowel het doel der wetswijziging 
ten deele verijdeld, ais het onbillijke van den maatregel 
nog meer uitkomen zou. 

Vroorts werd nog het denkbeeld aan de hand gedaan 
om in iedere gemeente by loting, bijv. vyf jaren vóór 
den fatalen terinyn, uit te maken, welke vergunningen 
na 1901 niet opnieuw zouden worden verleend. 

Enkele leden gaven in overweging, de krachtens art. 
20b vrijvallende vergunningen, zooveel als tot het 
maximum toegelaten konden worden, voor een zeker 
aantal jaren onder de vroegere houders by opbod te 
verkoopen, en het bedrag, voor zoover dit hooger was 
dan het totaal der vergunningsrechten voor de toege-
wezene verschuldigd, te verdeelen onder de personen, 
die hunne vergunning niet vernieuwd zagen. De ver-
deeling zou kuunen geschieden uaar den maatstaf van 
het vergunningsrecht door ieder verschuldigd. 

Intusschen, afgezien van de vraag, op welke wyze men 
in de zaak wil voorzien, dringend noodzakelijk is het 
— dit werd algemeen toegegeven — , indien men art. 20 
b wy'zigt, gelijk door de Itegeering wordt voorgesteld, 
reeds by dit wetsontwerp uit te maken, op welke wyze 
de op 1 Mei 1901 beschikbaar wordende vergunningen 
wederom zullen worden verleend. Het gaat niet aan, 
hetzy den wetgever hetzy de gemeentebesturen in de 
toekomst voor deze moeilijkheden te stellen; te niin-
der omdat hier ook vele particuliere belangen in het 
spel zyn, zoodat het billyk is lang vooruit de regelen 
vast te stellen, waarnaar op den datum in quaestië 
zal worden gehandeld. Wordt de zaak thans niet ge-
regeld , dan zal men zich over eenige jaren wel moeten 
bepalen tot eenvoudige verlenging van den termyu. 

De leden, die er de voorkeur aan zouden geven in 
1901 de bestaande vergunningen te laten voortduren en 
ailoopen, pleitten voor het onveranderd behoud van 
het geldende artikel. Werd daartoe besloten, dan zou 
na de thans voorgestelde redactiewyziging de zin van dat 
artikel zeker niet twijfelachtig meer zyn. 

Nog verklaarden sommige leden , de wyziging door de 
itegeering voorgedragen toe te juichen, maar niettemin 
liever het artikel ongewijzigd te willen behouden en de 
bestaande vergunningen na 1901 te willen laten uit-
sterven, dan de vervallenverklaring in de wet op te 
nemen, zonder de gevolgen behoorlijk te regelen. 

Om de werking der nieuwe overgangsbepaling, voor-
gesteld bij art. 13 van het wetsontwerp, eenigerinate 
te kunnen beoordeelen , werd overlegging gevraagd van 
een staat, by'v. voor de 100 gemeenten met het grootste 
bevolkingscijfer, aangevende: «. het getal bestaande ver-
gonningen ; b. het volgens art. 2 geoorloofde maximum; 
C het aantal vergunningen bedoeld in art. 26 b, alles op 
1 Mei 1893. Met dien staat voor zich , zou men kunnen 
zien , welk het gevolg geweest zou zyn, indien op dien 
datum de nieuwe overgangsbepaling had moeten worden 
toegepast, en op grond daarvan zou men eenigerinate 
kunnen nagaan, hoe het zal wezen op 1 Mei 1901. 

Artikelen. 

Artt. 1 en 2. Tegen het voorgestelde werden van 
verschillend standpunt bezwaren ontwikkeld. 

In de eerste plaats voerden sommige leden aan, dat 
het streven om uniformiteit te brengen in de toepassing 
van art. 2 , 3de lid , der wet miskent, dat het steeds van 
plaatselijke omstandigheden en behoeften zal afhangen, 
wat als een bijzonder geval is te beschouwen. Het komt 
daarbij niet alléén op het aantal der bestaande drankge-
legenheden aan, maar ook op het karaktervan die, waarvoor 
eene bijzondere vergunning wordt gevraagd. Burgemeester 
en wethouders zyn het best in staat hier te beslissen. 
Ook thans reeds wordt machtiging van Gedeputeerde 
Staten vereisekt voor het verleenen der vergunningen 
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boven bet maximum. Verder te gaan en de bedwing i 
aan * ««deputeerde Staten op te dragen, QOg wel met 
een beroep op den Koning, achtten dese leden niet ! 
wen»e!icli)K. Zij stagen er eene te grootc inbreuk op de 
autonomie der gemeente in, en achtten de roorge telde 
centralisatie ongunstig roor eene door lien gew« osehte 
ontwikkeling der wetgeving op dit gebied in de richting | 
van umi oplioii. 

\'ele leden evenwel waren van oordeel , dat de be-
strydiug van liet drankmisbruik niet als een onderwerp 
van plaatselijke autonomie is te beschouwen , en ook in 
de geldende wetgeving, vooral waar het aanmaan om 
vergunning boven het maximum betreft, niet als zoo-
danig is geregeld. Immers alleen bij weigering deraau-
vragc om eene vergunning boven het maximum , blijft 
de zaak aan burgemeester en wethouders zonder mede-
werking van Gedeputeerde Staten overgelaten, en dan 
DOg slechts zoolang de aanvrager niet in beroep komt. 
Bovendien sluit de erkenning van het feit. dat bij de 
beoordeeling der bijzondere gevallen veel van plaatselijke 
en andere omstandigheden afhangt, geenszins in, dat 
niet naar meerdere uniformiteit zou kunnen worden ge-
itreefd. Dit achtten deze leden dan ook met de Regeering 
Beer wt-..schelijk. 

Naar het oordeel van sommigen gaat het wetsontwerp 
niet ver genoeg. Alleen indien de Regeering omtrent alle 
aanvragen tot buitengewone vergunningen besliste , ware 
uniformiteit inderdaad te verkrijgen. T)oor haar als be-
roepsinstantie in de zaak te mengen, blijft zij er in de 
meeste gevallen buiten. Hierop werd geantwoord, dat 
de Minister HEEMSKERK in 1885 eene dergelijke regeling 
v lordroeg, doch dat de Kamer deze afwees. 

Meer instemming vond het in alle nfdeelingen uitge-
sproken gevoelen , dat de wet zelve moet aangeven welke 
d? bijzondere gevallen zijn, waarin vergunningen boven 
het maximum kunnen worden verleend, althans daarvoor 
regelen moet stellen of een leiddraad aan de hand doen. 

voor deze zienswijze werd aangevoerd, dat bij aan-
neming van het Regeeriugsvoorstel de gewenschte ge-
lykmatigheid in de toepassing van art. 2 , 3de lid, niet 
of althans niet voldoende kan worden bereikt. De fout 
schuilt op dit oogenblik niet zoozeer in de opdracht 
der beslissing aan de gemeentebesturen, daar deze toch 
de machtiging van Gedeputeerde Staten behoeveli. Het 
zijn echter de elf colleges van Gedeputeerde Staten, 
die uit den der zaak ieder naar eigen inzicht te werk 
gaan. En dit zal bij aanneming van art. 1 van het 
wetsontwerp zoo blyvon. Het beroep op den Koning, 
hetwelk in art. 2 wordt geopend, zal ten deze slechts 
weinig verbetering brengen. Immers vooreerst zal slechts 
een gedeelte der quaesties, die zich voordoen, door de 
Regeering worden beslist, maar bovendien blijft dan toch 
de jurisprudentie der Regeering af hanke'ijk van de wis-
selende inzichten der elkander opvolgende Ministers. 

De vraag, wat de wet op dit punt zou moeten be-
vatten, werd echter verschillend beantwoord. 

Sommige leden meenden, dat aan de hand der thans 
opgedane ondervinding reeds ten aanzien van de meest 
voorkomende gevallen in de wet zou kunnen worden 
geregeld, wanneer eene vergunning boven het maxi-
mnm zou mogen worden verleend. Want al moge de 
toepassing van art. 2 , LMe lid, ongelijkmatig zijn. 
toen hoeft zich omtrent een aantal gevallen eene juris-
prudentie reeds gevestigd. Onder verwyzing naar het 
opstel van mr. VAN BERLEKOM in de Vvaqen des Tij ds 
van 1890, herinnerden zij er aan, dat uniform is de 
toepassing van de alinea in quaestie ten aanzien van 
het oprichten en verplaatsen van o. sociëteiten. I>. 
localen van vereenigingen , r. badplaatsen: en dat vrij 
uniform ia de toepassing voor a. tentoonstellingen, ft. 
hardryderijen , e. schietwedstrijden. d. ijsbanen. In al 
die gevallen zou in de wet zelve overeenkomstig de 
geldende praktijk kunnen worden voorzien. Een groot 
aantal der aanvragen om vergunningen boven het 
maximum betreft verder u. het geval van verbouwing 
en uitbreiding, ft. dat van verplaatsing der drankge-
legenheid naar een ander vertrek van hetzelfde gebouw. 
Van de 201 bijzondere vergunningen, tot Mei 1892 in 
Zuidhollaud gegeven, sloegen er i2 op a, en 15 op ft 
dat is 30 percent van het totaal. Verving men nu in de 

wet de uitdrukking „ localiteit" door „gebouw" of 
„huis", dan /.oiideii vele aanvragen om bijzondere ver-
gnnningen kunnen achterwege blijven. Tevens zou dan 
een der rragen, waaromtrent in de rersehillende provin-
ciSfl renehiJlend wordt beslist, zijn weggenomen. Thani 
wordt bijv. in Drenthe de vergunning geacht gegeven 
te zijn voor het bedryf, on in Gelderland gold dit langen 
tijil evenzeer; terwijl later in Gelderland uitgemaakt werd, 
gelijk iteedi in Zuidhollaud, dat de rergnnningde loea* 
liteit betrof. In deze laatste provincie werd bfl uitbreiding 
evenwel steeds de machtiging van art. 2, "de lid, ge» 
geren. Indien de wet overeenkomstig het hier aange-
gevene werd gewijzigd, zouden er, volgens de leden 
die hier aan het woord waren, zóó weinig gevallen over-
blijven, waarin bijzondere vergunningen behoefden te 
worden verleend, dat men overigens de bestaande rcge-
ling zonder bezwaar zou kunnen handhaven. Dit zou 
zelfs de voorkeur verdienen, want er zullen zich altijd 
gevallen van bijzondereu aard voordoen, waaromtrent 
geene uniformiteit is te verkrijgen. 

Aan het hier weergegeven betoog sloten zich nauw 
aan eenige leden, die eene enuntiatieve opsomming van 
hetgeen onder bijzondere gevallen is te verstaan in de wet 
wenschteu op te nemen. Hiertegenover wezen andere 
leden op de ondervinding, opgedaan met de wet hou-
dende verbodsbepalingen tegen het dragen van wapenen , 
waarvan art. 1, 2de lid, eene enuntiatieve opsomming 
van wapenen bevat die in do praktijk tot vele moei-
Igkheden aanleiding geeft. 

In verschillende afdeeliugen werd het denkbeeld ge-
opperd om een negatief voorschrift op te nemen, aan-
gevende wat niet als een byzonder geval zou mogen 
worden aangemerkt. Zoo zou overeenkomstig het betoogde 
in het adres van den Volksbond, Vereenigiug tegen 
Drankmisbruik, het feit. dat een aanvrager twee bestaande 
vergunningen opgekocht heeft, op zich zelf niet als een 
bijzonder geval mogen gelden. Immers het zijn juist de 
vergunningen der drankgelegenheden met weinig debiet, 
die op die wyze vervallen. — Andere leden, die niet wilden 
beoordeelen, in hoeverre de aanbevolen negatieve bepa-
li'ig in het algemeen wenschelijk zou zijn, verklaarden, 
dat huns inziens de praktijk om één nieuwe vergunning 
te verleenen aan den aanvrager, die er twee heeft op-
gekocht, zeer practisch is Op die wyze vermindert men 
het aantal drankgelegenheden. En al mogen nu de tap-
perijeu, die langs dien weg gesloten worden, in den 
regel de minst bezochte zijn, toch zou dit, indien 
zij bleven bestaan, ieder oogenblik kunnen veranderen, 
bij voorbeeld bij overgang in andere handen of door 
welke andere oorzaak ook. 

Ten slotte waren er vele leden, die de door de Regeeriug 
voorgestelde regeling de beste achtten, en die zich ('aar-
mede vereenigden. Het kwam hun doelmatig V'Xir het 
verleenen der bijzondere vergunningen aan Gedeputeerde 
Staten op te dragen, na ingewonnen bericht en raad 
van burgemeester en wethouders. Gedeputeerde Staten 
blijven meer buiten personenquacstiê'n dan het dagelijksch 
bestuur der gemeente, en kunnen toch omtrent de 
plaatselijke omstandigheden worden voorgelicht. 

Het beroep op den Koning waarborgt voorts inder-
daad meer uniformiteit in de toepassing. Hetgeen daar-
tegen werd aangevoerd. houdt geen rekening met de 
werkelijkheid. .luist in twijfelachtige gevallen zal men 
in beroep komen . en uit den aard zyn het die , welke 
thans tot ongelijkmatigheid in de toepassing van 
het artikel aanleiding geven. Voorts moge het juist 
zyn, dat bij verwisseling van Ministers de inzichten 
kunnen veranderen, maar feitelijk vestigt zich allengs 
eene jurisprudentie , waarin de opvolgende Ministers niet 
licht wijziging brengen. Eene omschrijving der bijzon-
tlere gevallen in de wet op te nemen , kwam dezen leden 
niet wenschelijk voor. Zoo zal er bijv. iu het algemeen 
geen bezwaar tegen bestaan voor sociëteiten byzondere 
vergunningen te geven. Toch zou een wetsbepaling in 
dien geest bedenkelyk zyn wegens de vele gevallen, 
waarin aan tapperijen de vorm van sociëteiten wordt 
gegeven, ter ontduiking van wettelijke voorschriften. 
Sommige leden vreesden daarenboven , dat de regeling 
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dezer materie in de wet y.elve feitelijk soa neerkomen op 
eene rerhooging der rergaoningenuurimo. 

Aanbevolen werd eenige ponten fOO twyfel , waartoe 
art. 2 der wet in de praetyk geleid geeft, bij deze ge-
legenheid op te 101011 Men wees daarbij op BOB viertal 
vragen. 

Op welk tijdstip moet liet /.ielental der gemeente 
worden genomen ? 

Bedraagt het maximum niet meer dan er volle 500-
tallen , respectievelijk 400-tallen , 800-tellen , 250-talleu 
inwoners zijn , of mag eene vergunning worden verleend 
voor het restant van het aantal inwoners , hetwelk boven 
het laatste 500-tal enz. overblijft ? Dienaangaande is her-
haaldelijk van verschil van toepassing gebleken. 

Mogen de verordeningen, bedoeld in het laatste lid 
van art. 2 der wet, strafbepalingen inhouden ? Ook dit 
is een oud twistpunt. 

Mogen aan de verleende vergunningen voorwaarden 
worden verbonden 'i Aldus geschiedt het in de provincie 
Gelderland ten aanzien van den tijd, voor welken de 
vergunning wordt gegeven. 

Afgezien van het beginsel, daaraan ten grondslag ge-
legd, gaven de voorgestelde «artikelen tot verscheidene 
opmerkingen aanleiding. — Voor zooveel art. 1 van het 
ontwerp betreft, werd het volgende in het midden gebracht. 

In de eerste plaats kwam het sommigen leden nood-
zakelijk voor, indien in het vervolg de buitengewone 
vergunningen niet meer door burgemeester en wethouders 
der gemeente, maar door Gedeputeerde Staten zullen 
worden verleend, art. 1 , 1ste lid, der wet te wijzigen en 
dit aldus te lezen: „Hij die sterken drank in het klein 
verkoopen wil, vraagt daartoe vooraf' verlof aan burge-
meester en wethouders der gemeente, of in het geval 
bedoeld in art. 2 , «:5de lid. aan Gedeputeerde Staten der 
provincie, binnen welke hij dat bedrijf wenscht uit te 
oefenen." 

Voorts ryst , nu burgemeester en wethouders de bij-
zondere vergunning niet meer zullen verleenen , de vraag, 
in hoeverre Gedeputeerde Staten gehouden zullen zijn 
aan plaatselijke verordeningen , vastgesteld krachtens het 
4de lid van art. 2 der wet; en omgekeerd, of eene zoo-
danige verordening weder te niet zal kunnen doen eene 
door Gedeputeerde Staten verleende vergunning. 

Volgens het ontwerp moeten Gedeputeerde Staten van 
een ingekomen verzoekschrift, zoodra hel is ingekomen, 
mededeeling doen aan burgemeester en wethouders, die 
onverwijld het verzoek ter openbare kennis brengen. 
Sommige leden vroegen: waartoe deze groote spoed ? Zeer 
zeker verdient het aanbeveling, dat de zaak niet op de lange 
baan worde geschoven , maar men geve aan burgemeester 
en wethouders en Gedeputeerde Staten behoorlijk tijd om 
inlichtingen in te winnen omtrent den aard der drank-
gelegenheid, waarvoor vergunning wordt gevraagd en 
omtrent den persoon der aanvragers. 

De vraag werd geopperd, hoe Gedeputeerde Staten, 
die binnen 40 dagen na de bekendmaking moeten be-
schikken, van den aanvang van dien termijn kennis 
krijgen. 

Aanbevolen werd voorts eene bepaling op te nemen 
in den geest van art. 7 der wet van 2 Juni 1875 (Staats-
blad n°. 95), krachtens welke ieder de bevoegdheid zou 
hebben bezwaren tegen het verleenen van eene vergunning 
in het midden te brengen. 

De redactie van de laatste zinsnede van artikel 1 werd 
onduidelijk en zelfs onjuist genoemd. Voor de bereke-
ning van het maximum der vergunningen, die in eene 
gemeente mogen worden verleend, kunnen nooit mede-
tellen de vergunningen , waarvan het bijzondere is . dat 
zy boven het maximum worden verleend. Het geldt hier 
juist een geval van niet-toepassing van art. 2 , 1ste lid. 
De bedoeling is iutusschen duidelijk in de Memorie van 
Toelichting aangegeven, en zou ook in de wet ondub-
belzinniger kunnen worden uitgedrukt. 

Sommige leden verklaarden zich tegen de schrapping 
der woorden: „Zij worden, zoodra zich daartoe de ge- j 
legenheid voordoet, binnen de grenzen van het maximum ; 
teruggebracht." Al mogen in de toelichting terecht ' 

aangevoerd worurn . nat. bel slot van art. 1 (abusievelijk 
wordt van bet slot van art. 2 gesproken) den nnsnedi 
overbodig maakt . toch zou men haar kunnen behou-
den als een goed in ipoortlog voor de beperking van 
bet aantal vergunningen. 

Indien men art. 1 van het ontwerp in art. 2 der vw-t 
inkocht, verkrijgt men een zeer lang artikel . waarin 
over verschillende zaken wordt gehandeld Zou hetgeene 
aanbeveling verdienen alles , wat op de buitengewone ver-
gunningen betrekking heeft, uit art. 2 der wet te lichten 
en tot een afzonderlijk artikel 2 a te maken 't Ook nu stelt 
de Uegeeriug een artikel 2 a voor. Werd aan den uit-
gesproken wen>ch , om de geheele wet in een doorloopende 
reeks van artikelen opnieuw in het staatsblad te plaatsen , 
gevolg gegeven, zoo zou er nog minder bezwaar tegen 
bestaan, om van art. 1 , of van art. 1 en 2 van net 
ontwerp een afzonderlijk artikel der wet te maken. 

Naar aanleiding van art. 2 van het ontwerp werd voor-
eertt door sommige leden de vraag gedaan , wie de kosten 
van plaatsing in de Staatscourant zullen dragen. Wegens 
onzekerheid hieromtrent wordt in de staatscourant thans 
somtijds de publicatie achterwege gelaten. Ware koste-
looze plaatsing niet in de wet voor te schrijven ? — Voorts 
wees men er op, dat in de statistische opgave van het 
Ministerie van Binnenlandsche Zaken, voorkomende in de 
staatscourant van 1890 n'. 220, verschillende vergunningen 
boven de maxima als verleend in 1889 voorkomen, die 
niet in de Staatscourant waren opgenomen, terwijl omge-
keerd sommige dergelyke vergunningen wel in de ytaats-
couraiit zyn openbaar gemaakt, die niet in de bedoelde 
statistische opgave werden vermeld. Op gelijkvormigheid 
ten deze werd aangedrongen. 

De afwijzende beschikking op een verzoek moet, 
volgens het hier toepasselijk verklaarde art. 10, in ge-
sloten omslag aan den belanghebbende worden gezonden. 
Nu bepaalt het laatste lid van art. 1 (ontwerp) even-
wel , dat de beschikking door tusschenkomst van burge-
meester en wethouders aan den belanghebbende wordt 
uitgereikt. Zullen dan, in het gegeven geval, burge-
meester en wethouders slechts met de bezorging van een 
gesloten brief worden belast? 

Wat de regeling van het hooger beroep betreft, zoo 
werd er op aangedrongen, dit uit te breiden in dien 
zin, dat ieder, die zich hetzij door de verleening hetzij 
door de weigering van eene vergunning bezwaard achtte, 
in beroep zou mogen komen ook op gronden aan het 
algemeen belang ontleend. 

Men achtte het verder wenschelijk, indien de ver-
gunning voorwaardelijk kan worden verleend, ook den 
belanghebbende een appel toe te kennen Immers de 
voorwaarden zouden wel van dien aard kunnen zijn, 
dat zy voor den aanvrager met eene weigering zouden 
gelijk staan. 

Naar het oordeel van enkele leden is de voorstelling 
in de Memorie van Toelichting, alsof het beroep tegen 
de verleening van eene vergunning van den burgemeester 
op den Commissaris der Koningin is overgebracht, minder 
juist, daar huns inziens aan den burgemeester bij de 
bestaande wet geen beroep toekomt, wanneer eene ver-
gunning boven het maximum krachtens art. 2, 3de lid, 
wordt verleend. Art. 11 der wet slaat huns inziens niet 
op dit geval. —• Andere leden zagen geene reden voor deze 
beperkte interpretatie van art. 11, hetwelk aan den 
burgemeester zeer in het algemeen een beroep op Gede-
puteerde Staten geeft, wanneer eene vergunning is 
verleend. 

De regeling der beroepstermijnen achtten sommige 
leden niet gelukkig. De veertien dagen zullen op een 
verschillend oogenblik aanvangen, al naarmate het be-
roep kan worden ingesteld door den Commissaris der 
Koningin, door burgemeester en wethouders of door den 
belanghebbende; ware niet voor de drie gevallen een 
zelfde tijdstip van aanvang te bepalen ? — Ook moet de 
termyn voor burgemeester en wethouders niet gerekend 
worden van den dag, waarop de beschikking hun is 
toegezonden, gelijk in het ontwerp wordt voorgesteld, 
maar van dien, waarop zy de beschikking ontvangen. 
Immers de beschikkingen van Gedeputeerde Staten 
dragen in den regel twee data, die somty'ds eene week 
verschillen. — Eindelyk kunnen burgemeester en wet-
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houden, gelijk de mak wordt geregeld, door hei rer-
tn ju i \;m de kennisgeving aan den belanghebbende 
te diens nadeele de taai langen tijd onafgedaan houden. 
Men zou voor den belanghebbende kunnen bepalen <lri<-
weken na de beaebikking en in ieder gerei Teersen dagen 
nst ilü kenniagering. 

Art. 4. In eene aldecliiig werd de opmerking gemaakt, 
dat deae bepaling in de drankwet misplaatst is. Eeu 
wetsartikel, de uitbetaling van loon in tapperijen ver-
biedende, bekoort te huis in eene wet, die de geheele 
materie van de uitbetaling van loonen aan werklieden 
regelt. Eene dergelijke wet is zeer wenschelijk en mug 
niet te lang worden uitgesteld. Hier incidenteel eene 
enkele bepaling omtrent deze aangelegenheid op te nemen, 
is niet alleen af' te keuren uit een oogpunt van techniek , 
maar zal ook strekken om eene regeling van w\jder 
strekking op de lange baan te schuiven. Er waren ook 
leden, die, hoewel in het bovenstaande bezwaar niet 
deelende , vreesden dat het voorgestelde weinig resultaat 
zou opleveren. Het groote bezwaar is minder het uit-
betalen van het loon in de tapperij, dan wel het verteren 
van het pas ontvangen loon. En zal dit langs dezen 
weg kunnen worden tegengegaan V Maar al te vaak staan 
werklieden bij den kastelein in het kryt , en de rekening 
moet op den dag der uitbetaling worden aangezuiverd, 
waardoor zij toch in de tapperij terecht komen. 

Zeer vele leden juichten daarentegen het voorstel in 
het algemeen zeer toe, en deelden in de geopperde be-
zwaren niet. Waar de wetgever zich op het standpunt 
stelt. dat drankverkoop niet mag worden toegelaten in 
localiteiten , die tevens bestemd zyn voor de uitoefening 
van eene winkelnering of waarin loten in de Nederlandsche 
Staatsloterij worden verkocht. bestaat er uit een tech-
nisch oogpunt geen bezwaar tegen, ook het feit, dat in 
eene localiteit loonen aan werklieden plegen te worden 
uitbetaald, op te nemen onder die, welke aanleiding 
geven tot weigering eener vergunning. Het stelsel der 
drankwet is voorts, door beperking der gelegenheid tot 
vermindeing van drankmisbruik te komen. In dien gedach-
tengang past het ongetwijfeld, door opneming van eene 
bepaling, als in dit artikel vervat, de gelegenheid tot 
het verteren van het pas ontvangen loon te beperken. 
Een absoluten waarborg. dat dit niet gedeeltelijk aan 
drank zal worden besteed, geeft de bepaling uit den aard 
der zaak niet. 

Niettemin vreesden ook sommige van deze leden, dat 
de bepaling in de toepassing tot moeilijkheden zal leiden. 
Al dadelijk ryst de vraag, wie werklieden zijn V Zalmen 
daaronder ook bijv. kantoorbedienden rekenen ? Ware 
het niet eenvoudiger de woorden „aan werklieden " weg 
te laten ? In den regel wordt het loon aan anderen toch 
niet in tapperijen uitbetaald, doch men zou den schijn 
vermijden, alsof alleen werklieden van den drank moeten 
worden afgehouden. Voorts zal het bezwaarlijk erjn uit 
te maken, of de uitbetaling van loon in eene localiteit 
al of niet „pleegt" te geschieden, Men zal steeds eene 
reeks van feiten moeten geconstateerd hebben, alvorens 
dit kan worden aangenomen. 

Andere leden achtten de hier geopperde bezwaren geens-
zins overwegend. Daargelaten , of men de woorden „aan 
werklieden" wellicht zou kunnen schrappen zonder het 
artikel te ruim te maken , zal de interpretatie daarvan 
niet tot groote moeilijkheden leiden. De beteekenis van 
het woord „werklieden " staat voldoende vast, om eene 
rationeele toepassing van het artikel geenszins in den weg 
te staan. Hetzelfde geldt voor het „plegen " te geschieden. 
Ook deze quaestio facti zal in elk geval wel zijn uit te 
maken. De strafrechter is in meer gevallen geroepen 
soortgelyke vragen te beslissen. En al werd voor 
eene localiteit, waarin inderdaad de uitbetaling van 
loon pleegt te geschieden, ten onrechte vergunning ver-
leend, dan zouden spoedig eenige veroordeelingen te dier 
zake volgen, waarna de vergunning kan worden inge-
trokkeu. Het bezwaar zou dus slechts tijdelyk zyn. 

Door verscheidene leden intusschen werd een ander 
bezwaar tegen het voorgestelde ontwikkeld. Vreest de 
Regeering niet, dat of het artikel eene doode letter zal 
blgven, of dat de toepassing tot grove onbillijkheden 
zal aanleiding geven? Immers niet de houder der ver-
gunning betaalt de loonen uit , maar de bezoekers, ter-

wijl de intrekking der rergunning, door toepaating van 
art. '.• in verband niet de nieuwe bepaling, niel de be-
COeken t ref t , maar den houder, k a n deze laatste nu 
inderdaad toezien , dat njnegaaten onderling geen loonen 
uitbetalen f Men denke zich eene tapperij in de nabijheid 
van eene druk bezochte markt op marktdag. Het zou 
den ambtenaren, met de handhaving der wet belast, niet 
moeilijk vallen in eene dergelijke tapperij eenige weken 
achtereen uitbetalingen van loon te constateeren; maar 
hoe zou de kastelein ooit bij machte zijn dit te voor-
komen V En zou het aangaan iemand zijne broodwin-
ning te ontnemen voor feiten , waaraan hij zijdelings 
noch rechtstreeks schuld had? 

Hierop werd geantwoord, dat het bezwaar niet geheel 
kon worden ontkend , maar dat eene verstandige toe-
passing der wet daaraan in hooge mate zou kunnen 
te gemoet komen. 

Enkele leden wenschten de intrekking der verguu-
ning te beperken tot het geval, waarin de houder zelf 
loonen pleegt uit ie betalen. Art. 4 van het ontwerp 
zou dan geheel kunnen vervallen , daar krachtens art. 'J 
der wet juncto art. 10 gelijk dit zal luiden bij aanneming 
van art. 11 van het ontwerp. en juncto art. 3 , 4 ' der 
wet. de vergunning zou kunnen worden ingetrokken 
na twee veroordeelingen ter zake van loonsuitbetaling.— 
Aan andere leden kwam het voor, dat , indien alleen de 
loonsuitbetaling door den houder der vergunning zelven 
tot de intrekking kon leiden, de nieuwe bepaling van 
weinig of geen beteekenis zou zijn. Het maatschappelijk 
kwaad, waartegen men wil opkomen. ligt niet in de 
uitbetaling van het loon in tapperijen door de tappers, 
maar door werkgevers , opzichters . werk- en ploegbazen , 
enz. 

Van verschillende zijden werd bepleit de wenschelijk-
heid om , overeenkomstig het verlangen, uitgesproken in 
het reeds genoemde adres van den Volksbond, vereeniging 
tegen Drankmisbruik. de vergunning te weigeren aan 
scheepsbevrachters. Terecht wordt in dat adres opge-
merkt: „ De combinatie dezer twee bedrijven werkt hoogst 
ongunstig op de personen. die hunne diensten aan den 
scheepsbevrachter aanbieden en niet door dezen aange-
nomen worden, als zij in zyne tapperij geen verteringen 
maken." De noodzakelijkheid der hier aanbevolen be-
perking blykt ook uit de enquête betreffende los- en 
laadwerk bij zeeschepen te Rotterdam en Amsterdam, 
vraag 439. (1) Trouwens ware om dezelfde reden de 
weigering ook van toepassing te verklaren op de aan. 
nemers van los- en laadwerk bij zeeschepen, de zoo. 
genaamde stevedores. 

De verbodsbepaling, om vergunning te verleenen voor 
drankverkoop in bordeelen. wenschten sommige leden 
te verscherpen door te lezen: „ in huizen waar gelegen-
heid gegeven wordt tot het plegen van ontucht." Bor-
deelen verkappen zich en het euvel, dat in koffiehuizen 
en tapperijen ontucht wordt bedreven, neemt toe. 

De woorden sub 8 ' : „of die met zoodanige localiteit 
binnenshuis gemeenschap heeft" geven in de praktijk 
tot tallooze moeilijkheden aanleiding, die , gelyk reeds 
door sommigen bij de artt. 1 en 2 werd opgemerkt, ver-
meden zouden kunnen worden. indien de vergunning 
niet werd verleend ten behoeve van „de localiteit'. maar 
van „het huis ' of „het gebouw". 

Wat de redactie van het voorgestelde artikel betreft, 
zoo werd in de eerste plaats door enkele leden in over-
weging gegeven voor „uitbetaling van loonen" te lezen : 
„uitbetaling of verrekening van loonen", ten einde te 
voorkomen , dat de bepaling zou ontdoken worden , door 
het loon vóór het dranklokaal aan één der werklieden 

(1) Verhoor van C. V M M . 
KnMf, Gji spraikt van plaatsen , w.iar gjj vóór en na benrstyd 

i komt om te hooren ot er wat is. Wat zijn dat voor plaatsen t 
Attluoiir.l. Wy gaan om elf uur van boord. Dan gain wy naarde 

kroeg van een scheepsbevrachter. Als wy dat niot doen , zyn wü 
; niet in aanzien , daar verteren wy dan een dubbeltje of zoo, en 

dan weet de man dat wij werk wensehen. Heeft hy niets, dan gaan 
i wy nog eens naar een ander , en dan komen we op de beurs 
| Na beurstyd komen wjj weder in de kroeg van den bevrachter, en 
; deze bestelt ons soms 's avonds weder. Zoo verteren wy menig 
1 k w trtj<- en dat drukt ons, dat kan er niet af. 
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ten behoeve van rerscbeidene hunner uit te betalen fcei 
rerrekening met zijne makken. Anderzijds hechtte men 
aan deM aanvulling (reinig waarde. Dat liet loon vóór 
eene tapperij wonlt uitbetaald en daai binnen rerteerd, 
/.uu men toon nooit door wetsbepalingen Icunnen tegen* 
gaan. 

De slotwoorden „tenzij in die lokaliteit de \verk/.aain-
beden zijn verricht ui' daarin bet bedrijf wordt uitgc-
oefend ter zake n aarvan het loon verschuldigd i s " , 
•temmen niet overeen met de omschrijving der hier-
bedoelde uitzondering in de Memorie van Toelichting, 
alwaar men leest: „Ten aanzien der werklieden , die in 
dienst zijn van den houder der Yorgunning behoort eene 
uitzondering te worden gemaakt ' ' . Waarom dit ook niet 
aldus in de wet zelve uitgedrukt 'r1 De bepaling zou er 
in de meeste gevallen iets ruimer door worden, maar 
men behoeft toch niet tegen te g a a n , dat de houder der 
vergunning zijne eigen werklieden ten zijnent ui tbetaal t , 
ook buiten de gevallen in het artikel aangegeven. Uier-
tegen werd aangevoerd, dat dit in het algeinee . juist 
niet kan worden toegelaten. Da t een veenbaas zyne 
werklieden uitbetaalt in zijne k roeg , behoort te worden 
belet. — Verder zou het aanbeveling verdienen voor .die 
local i te i t" te lezen . h e t gebouw waarin die localiteit 
zich bevindt" . Onwillekeurige overtredingen souden 
ander* niet uitblijven. 

Ten slotte werd er op gewezen , dat by de redactie 
over he t hoofd gezien schijnen te zijn de slotwoorden 
van het geldend artikel 3 n . 8 , 1ste lid Men ka; i achter 
he t ingevoegde gedeelte niet lezen : ,of die met zoodanige 
localiteit binnenshuis gemeenscha)' heeft'". De zin wordt 
te ingewikkeld. 

/ /. ó. Bij de geldende redactie van art. 4 , 2de lid , 
der wet heerscht verschil van opvat t ing , of' de dispen-
satie wordt verleend voor de localiteit of voor den per-
soon. Uit de thans voorgestelde woorden : „ten aanzien 
van eene localiteit". zou men opmaken, dat voor het 
vervolg het eerste wordt beoogd. Is het inderdaad de 
bedoel ing , dat de vrijstelling voortaan aan de localiteit 
zal k leven , met dien vers tande , dat elk opvolgend 
gebruiker er gebruik van zal kunnen maken P Som-
mige leden zouden dit juis t ach ten , daar het publiek 
belang to t het verleenen der dispensatie moet leiden. doch 
in overweging werd gegeven de bedoeling duideln'kei-
uit te drukken. 

Ook over de v raag , of ouder „twee plaatsen" al dan i 
niet óók begrepen ia de localiteit , waarvoor de dispen-
aatie ge ld t . heerscht onzekerheid. Men wenschte die j 
quaestie bij deze gelegenheid op te lossen. 

Aan enkele leden kwam het voor , dat het woord j 
„buur ten" eene nadere omschrijving in de wet vereischt. i 

Aanbevolen werd voorts achter de woorden „Gedepu- | 
teerde Sta ten" in te voegen: „tot wederopzegging", en i 
wel om een einde te maken aan de prakt i jk , die thans 
in sommige provinciën wordt gevolgd , waar de dispen-
aatie voor het jaar wordt verleend en telkens vernieuwd . 
waarvoor dan ook jaarlijks leges moeten worden betaald. 

Volgens sommige leden wordt van art . 4 der wet een 
te ruim gebruik gemaakt. 

Art. 6. Gevraagd werd . waarom niet alleen gelezen 
wordt „de vergunning", zonder bijvoeging van : „in art. I 
1 of 2 bedoeld". Art. 3 van het ontwerp wijzigt in j 
dien geest ook art. 3 der wet 

Aangezien het ontwerp wel niet vóór 1 Mei 1804 tot I 
wet zal zijn verheven, kan , meende m e n , de verwijzing | 
naar de patentwet uit het eerste lid van art. 0 vervallen. 

.hl. 7. Algemeen achtte men het hier voorgestelde I 
zeer onduidelijk. In bevestigenden zin wordt beslist de 
▼raag , of bij verbouwing de oude vergunning van kracht i 
blijft tot den ls ten Mei daaraanvolgende. Dit is by de I 
geldende wet twijfelachtig. In zooverre is de nieuwe I 
bepaling eene verbetering. Maar onzeker blijft, of en I 
in welke gevallen na den ls ten Mei de vergunning zal I 
moeten worden vernieuwd. De slotwoorden : „behoudens 
het recht op eene nieuwe v e r g u n n i n g , indien daartoe 
termen bestaan", geven daaromtrent allerminst licht. 

Uit de toelichting meende men te moeten opmaken, 

dat, volgens de bedoeling der Begeering, bij verbouwing 
of vergrooting van weinig bcteekenis het recht op eene 
nieuwe vergunning krachtens art . 7,2de lid, en art. 20' 
onverkort blijft , maar dat dit verval t , wanneer de nieuwe 
localiteit geheel van de oude afwijkt. Burgemeester en 
wethouders of Gedeputeerde Staten sullen telkens moeten 
uitmaken of het eene dan wel het andere geval sich 
voordoet, [ntnssohen werd algemeen ontkend , datdece 
bedoeling uit de gebezigde omschrijving is af te leiden. 
Art. 7 , 2de l id , geelt het recht op verlenging der ver-
g u n n i n g , zoodra vóór het eindigen van den termijn het 
verschuldigde recht voor den volgenden termijn is be-
taahl , en art . 2') verbiedt het weigeren van een vergun-
ning voor eene localiteit , waarin op 1 Mei 1S81 sterke 
drank werd verkocht. De woorden .zoo daartoe termen 
zyn", in de voorgestelde toevoeging, kunnen dan ook, 
daar sprake is van een nekt, niet anders dan op die beide 
bepalingen terugslaan. In strijd met de toel icht ing, zou 
dan de eenige geoorloofde interpretatie van het artikel 
leze z i jn , dat bij verbouwing of vergrooting de loopende 

vergunning van kracht blijft gedurende het vergunnings-
j aa r , en dat daarna de vergunning voor de verbouwde 
of vergroote localiteit moet worden verlengd krachtens 
ar t . 7 , 2de lid , of opnieuw verleend krachtens art. 2d. 
Aangezien men deze interpretatie niet wenschte, werd 
op wijziging der redactie aangedrongen. — Hieraan 
voegden sommige leden toe , da t wellicht het eenvoudigst 
ware de slotwoorden: „behoudens . . . enz." te schrappen. 
Is niettegenstaande de verbouwing de localiteit dezelfde 
gebleven, dan gelden art . 7 , 2de lid, of art. 26 , ook 
zonder dat men bij deze bepaling uitdrukkelijk naar die 
artikelen verwijst. 

Enkele leden wenschteu de nieuwe bepaling te be-
perken tot bet geval van vergrooting der localiteit. 

E r waren ook leden, die he t geheele nieuwe voor-
schrift wilden weglaten. en daarentegen aan art. 7 

I der wet eene nieuwe alinea wilden toevoegen, luidende: 
i „de vergunning verval t , als de localiteit , waarvoor 

zy is verleend , ophoudt te bestaan, of de bestemming 
, to t drankverkoop in het klein daaraan wordt on tnomen ' . 

Hierdoor zou een eind worden gemaakt aan de quaestie , 
of de vergunning voor een in den loop van het jaar 

; afgebroken en niet opgebouwd huis nog moet mede-
geteld worden tot 1 Mei daaraanvolgende voor de be-
rekening van het maximum. 

Voorts werd de vraag gedaan, of de Begeering de 
nieuwe vergunning , die , volgens het on twerp , na ver-
bouwing zal worden verleend, beschouwt als eene by-
zondere vergunning boven het maximum, bedoeld in 
art . 2 , 3de lid. Aangezien in de Memorie van Toe-
lichting wordt gezegd, dat de beslissing, of de vergun-
n ing voor de nieuwe localiteit behouden kan blijven, in 
sommige gevallen ook bij burgemeester en wethouders 
zal be rus ten , meende men die vraag ontkennend te 
mogen beantwoorden. 

Indien de bedoeling, gelijk die in de Memorie van 
Toelichting is ontwikkeld, in de wet wordt nedergelegd, 
zal in elk speciaal geval moeten uitgemaakt worden, of 
de verbouwing of vergrooting van zooveel of zoo 
weinig beteekenis i s , dat de localiteit al dan niet kan 
beschouwd worden dezelfde te zijn gebleven. Uit den 
aard der zaak zijn voor de beslissing hiervan geene regels 
te s te l len, zoodat men nooit a priori kan nagaan , hoe 
deze zal uitvallen. Van verschillende zijden werd het 
daarom billy'k en wenschelijk geoordeeld, dat degeen, die 
eene verbouwing of vergrooting wenscht te ondernemen , 
in de gelegenheid zn' vooraf op de bestekken en teeke-
n ing te doen u i tmaken, of eene nieuwe vergunning 
eventueel zou worden verleend. 

Ter sprake kwam nog de toepassing van de geldende 
wet in he t geval van verbouwing. Daar de vergunning 
geacht wordt aan de localiteit te kleven , gelijk die bh' 
het verleenen was, komt bet voor, dat in een zelfde 
vertrek in het eene gedeelte drank mag worden ver-
kocht , in he t andere n ie t , terwijl een dun beschot , een 
gordijn of zelfs een touw de grens aangeeft. Hier worden 
bedoeld vertrekken , die na 1881 werden vergroot, terwn'1 
de vergunning tot het oude gedeelte beperkt bleet. 
Dergelijke toestanden achtte men niet gewenscht , en men 
vreesde, dat op die wijze de eerbied voor de wet wordt 
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verminderd. Aanbevolen werd daarom bij dOM gelecen-
beid te bepalen, dat, waar bijv. op 1 Januari 18'Jl 
ver,runninoen Belden voor gedeelten van localiteiten, 
de/c geacht /.uilen worden voor de geheele loealiteit te 
gelden. De bestaande misstanden zouden daardoor irorden 
opgeheven, terwijl de nieuwe bepaling er voor waakt, 
dat de/.e niet wederom kunnen ontstaan. 

Art. H. Tegen dit artikel werden verschillende be-
denkingen geopperd. 
' I n de eerste plaats werd door enkele leden de nieo-

ning ontwikkeld, dat de intrekking ook van de ver-
gunning bedoeld )>ij art. 2, 3de lid, aan burgemeester en 
wetliouders kan verblijven , daar het voor de toepassing 
van art. 9 onverschillig is door wie deze is verleend. 
Dit gevoelen werd echter door vele leden bestreden. 

Verder maakte men bezwaar tegen de schorsing. 
Art. 11 , 3de lid, bevat het beginsel, dat hangende de 
termijnen van beroep het status quo gehandhaafd blyft. 
Dit zou ook hier moeten gelden. Zoolang Gedeputeerde 
Staten niet intrekken, moet de vergunning van kracht 
blyven, ook al is de intrekking daarvan gevraagd. Üt 
wel en dit denkbeeld vond eveneens voorstanders — 
de burgemeester moet de vergunning ook kunnen 
schorsen, wanneer krachtens art. 11, 1ste lid, de bur-
gemeester in beroep is gekomen bij Gedeputeerde Staten 
van het weigeren der intrekking door burgemeester en 
wethouders. 

Indien Gedeputeerde Staten de intrekking weigeren, 
zal daartegen geen beroep openstaan. Waarom hier 
afgeweken van het overigens in de wet gehuldigd be-
ginsel van behandeling in twee instantiën? Ook art. 2 
van het ontwerp geeft bij verleening der vergunning 
door Gedeputeerde Staten een appel aan burgemeester 
en wethouders op den Koning, en in de geldende wet 
is er eveneens beroep bij intrekking eener bijzondere 
vergunning en wel van burgemeester en wethouders op 
Gedeputeerde Staten. 

Gevraagd werd voorts, waarom hier de intrekking 
moet gevraagd worden door den burgemeester en niet 
door burgemeester en wethouders, welk collegie in 
andere artikelen met de uitvoering der wet wordt belast. 
Deze afwijking achtte men te minder wensehelijk, 
omdat het voorkomt, dat burgemeesters zelven houders 
van vergunningen zijn. 

Men zag verder geene reden om, waar in art. 11 een 
termijn van drie maanden wordt gegeven, Gedeputeerde 
Staten hier „zoo spoedig mogelijk" te doen beslissen, 
vooral niet indien de schorsing uit de bepaling verdween. 

Enkele leden meenden, dat de bevoegdheid tot in-
trekking nergens aan Gedeputeerde Staten is gegeven, 
hoewel dit buiten twyfel de bedoeling is. Huns inziens 
ware het wenschelijk achter de voorgestelde bepaling 
te lezen: „en de vergunning intrekken, als een der 
voormelde gevallen aanwezig is." 

Aanbevolen werd in den aanhef van art. 9 te lezen: 
„De vergunning bedoeld by art. 1", waardoor de tegen-
stelling met het nieuwe lid beter zou uitkomen. 

Gevraagd werd, of het de bedoeling is , dat voortaan 
ook die vergunningen, welke vóór de invoering dezer 
wijzigingswet door burgemeester en wethouders verleend 
zijn , alle door Gedeputeerde Staten mllen kunnen wor-
den ingetrokken. De algemeenheid van den aanhef der 
voorgestelde toevoeging moest, naar het scheen , tot eene 
bevestigende beantwoording dezer vraag leiden, doch de 
Memorie van Toelichting schijnt eene meer beperkte 
uitlegging te huldigen. 

Naar aanleiding dezer wijzigingswet wees men erop, 
dat art 9 3". der wet veel te beperkt is. Gevaar voor 
openbare orde of veiligheid behoeft niet alleen uit dronken-
schap voort te komen. 

Ten slotte werd gevraagd, of, indien de vergunning 
verleend krachtens art. 2 , 3de lid, door vermindering 
van het aantal overige vergunningen ophoudt boven het 
maximum te zyn, niettemin de intrekking door Gede-
puteerde Staten zal moeten geschieden. Die vergunning 
heeft alsdan haar bijzonder karakter verloren, en men 
zou haar, volgens enkele leden, onder den gewonen 
regel — intrekking door burgemeester en wethouders — 
kunnen terugbrengen. 

Zal in bet geral, waarin krachten!art.2. 3delid, de 
/.aak in eersten aanleg door (jedeputeerde Staten is be-
bandeld, en int beelnil ran dat eollege door den Koning 
wordt vernietigd . de bijzondere vergunning door den 
Koning wolden verleend of geweigerd( of is de be-
doeling, dat Gedeputeerde Staten zulks /.uilen doen niet 

; inachtneming van de hoogere beslissing? In dit laatste 
geval zou, l>ij opneming der voorgestelde inlassching, 

j eene nadere aanvulling noodig worden. 

Art. 10, Door enkele leden werd uitbreiding gewenscht 
j in dezen zin, dat de artt. 1—14 ook niet toepasselijk 
| /.ouden zijn op drankverkoop op terreinen, waar ten-

toonstellingen , wedstrijden of feesten gehouden worden 
door diegenen , aan wie hiertoe verlof is verleend. Daar-
bij zou dan moeten worden bepaald, dat de burgemees-
ter het verlof zou kunnen geven bijv. voor ten hoogste twee 
dagen, de Commissaris der Koningin voor ten hoogste 
acht dagen en de Minister van IÜnnenlandsche Zaken 
voor langeren tijd. Er werd aan herinnerd , dat in Zuid-
holland alléén tot 1892 bij dergelijke gelegenheden niet 
minder dan 21 tijdelijke bijzondere vergunningen zyn 
verleend. -- Enkele andere leden deelden in zooverre in 
dit gevoelen, dat huns inziens door burgemeester en 
wethouders, tegen betaling van een vast te stellen recht, 
in de genoemde gevallen tijdelyke vergunningen, bijv. 
voor ten hoogste één maand, moesten kunnen worden ver-
leend, onafhankelijk van het aantal bestaande vergun-
ningen. 

Vele andere leden verklaarden zich ten stelligste tegen 
de hier voorgestane uitbreidingen, niet alleen omdat de 
burgemeester, eventueel burgemeester en wethouders , in 
last en moeilijkheden zouden komen , maar vooral ook, 
omdat de deur zou worden geopend voor allerlei misbruiken. 

' ub 1'. (lelijk reeds bij de algemeene beschouwingen 
werd aaugeteekend, waren verscheidene leden van oordeel, 
dat de vrijstelling van drankverkoop in logementen aan 
logeergasten een bron is van ontduikingen der wet. 
Ook het verbod van drankverkoop in bordeelen wordt 
daardoor illusoir gemaakt. Op schrapping van de sub \J 

voorkomende vrijstelling werd aangedrongen 

Sub 2°. Herhaaldelijk is er op gewezen, dat de vry-
heid, om aan boord van vaartuigen aan de opvarenden 
zonder vergunning drank te verkoopen, voortdurend 
aanleiding geeft tot ontduiking der wet. In de haven-
steden geschiedt dit op de schepen op groote schaal. en 
er bestaan kleine vaartuigen, die feitelijk niets anders 
zijn dan drijvende drankwinkels zonder vergunning. Men 
gaf in overweging door verscherping der redactie te 
beproeven de misbruiken te keeren, bijv. door te lezen: 
„Op drankverkoop aan boord van een vaartuig, geen 
roeiboet zynde, aan de tot dat vaartuig behoorende op-
varenden gedurende de reis". 

fmb 3 ' . Enkele leden opperden bedenking tegen deze 
| uitbreiding. In de Memorie van Toelichting wordt ge-
I wezen op de moeilijkheid, verbonden aan het verleenen 
: van vergunning. Zij Jasnden echter niet inzien, waarom 
j vergunning in deze noodig is. Er zijn ook wel restau-
| raties in stations, waar men geen vergunning heeft. 
'; Anderzijds achtte men haar zeer juis t : er bestaat geen 
j reden om het reizend publiek noodeloos te bemoei-
I lijken. Een bezwaar van de drankwet i s , aldus werd 
1 gezegd. dat zij allerlei belemmeringen in den weg legt 

aan koffiehuizen, sociëteiten en andere gelegenheden, 
waarin drankmisbruik niet of hoogst zelden pleegt voor 
te komen. De restauratiewagens mogen daaronder ge-
rekend worden. 

Sub 4°. Volgens sommigen is het niet juist , de mili-
taire cantines buiten deze wet te stellen. Anderen zagen 
het bezwaar daarentegen niet in. Het geldt hier een 
quaestie van iuwendigen dienst voor het leger. 

Arl. 11. Zooals by art. 0 werd opgemerkt, kandeuit-
drukkelyke handhaving der strafbepalingen ter zake van 
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overtreding der patentwet in den aanhef van het nieuw* 
art. 16 vervallen. 

Ook wenschte men, nu het artikel geheel wordt her-
zien, overeenkomstig het Wetboek van Strafrecht, alleen 
de maxima der straften te noemen. 

sub. 1°. Door sommige leden werd betwijfeld, of met 
de voorgestelde wijziging wel zal ondervangen worden 
het bezwaar, ontleend aan het in de Memorie van Toe-
lichting aangehaalde arrest van den Hoogen Raad van 
11 October 188ü (Weekblad nut hel Re,hl n". 5345). Want 
al valt uu ook binnen het bereik der strafbepaling het 
in voorraad hebben van eene groote hoeveelheid, be-
wezen zal toch moeten worden, dat die voorraad er is 
«ten verkoop in het klein". En zal dat bewys in de 
meeste gevallen te leveren zyn ? 

sub 2 . By arrest van den Hoogen Raad van 8 Mei 
1893 (Weekblad van hel Itec/it n°. G346) werd beslist, dat 
«toedienen" van sterken drank onderstelt de bedoeling, 
dat de drank ter plaatse zal worden gebruikt, en dat 
Dy ontstentenis van die bedoeling het verstrekken in 
het klein, ook al volgt daarua consumptie ter plaatse, 
niet strafbaar is. Met het oog op die jurisprudentie werd 
aanbevolen achter .toedient" te lezen ,of verstrekt". 

sub 4°. Naar het oordeel van sommigen kan van ver-
vanging by de sub 2". genoemde handeling geen 
sprake zyn. Er zou hier kunnen gelezen worden «eene 
der handelingen, in de nummers 1°. en 3' . omschreven". 

sub 5". Door de invoeging in art. 3 8°., voorgesteld 
in art 4 van het ontwerp, zal de vergunning moeten 
geweigerd worden voor localiteiten, binnenshuis gemeen-
schap hebbende met localiteiten, waar loon aan werk-
lieden pleegt te worden uitbetaald. Daarentegen wordt 
hier in de strafbepaling het uitbetalen van loon in eene 
localiteit, die binnenshuis met eeue tapperij gemeen-
schap heeft, niet genoemd. Men zag hierin eenigszins 
eene antinomie. Bovendien zal er van straf niet veel 
komen, wanneer men vryelyk in een vertrek naast het 
dranklokaal loon mag uitbetalen. 

sub 6°. De vraag rees , wat onder . toelaat" is te ver-
staan. De opvattingen liepen uiteen. Volgens sommigen 
moet men er dezen zin aan geven: «niet verhindert, 
nadat hy er kennis van draagt', aangezien anders eene 
ondragelyke aansprakelijkheid zou worden opgelegd. 
Volgens anderen is het element der voorkennis niet noodig. 
Het betreft hier slechts eene overtreding, en in ons 
strafrecht wordt by overtredingen noch naar opzet noch 
naar schuld gevraagd. Hiertegen werd anderzijds even-
wel wederom aangevoerd, dat overtredingen steeds be-
staan in het verrichten eener verboden handeling, of 
het niet nakomen van eene positieve verplichting , terwyl 
hier strafbaar is het gedoogen van de handelingen eens 
anders, en dat het daarvoor toch noodzakelijk moet zyn , 
dat men van die handeling kennis draagt. Trouwens ook 
het arrest van den Hoogen Raad van 25 Juni 1888 
(Weekblad van het Recht n°. 5594) beslist, dat „toelaten" 
plaats heeft, als men het «weet" of «kan veronderstellen". 

De woorden : «in zyne woning" kwamen onjuist voor. 
De houder der vergunning kan ook in een ander ge-
bouw wonen dan dat , waarin h t dranklokaal zich be-
vindt. 

Art. 12. Eenerzyds verwachtte men van de hier ge-
geven bevoegdheid tot inbeslagneming weinig resultaat, 
daar het bewys der overtreding er niet veel gemak-
kelyker door zou worden. Anderzijds werd dit, met het 
oog op gevallen die zich hebben voorgedaan, weer-

sproken. Men drong echter aan op eene bepaling, 
waarbij aan de ambtenaren de bevoegdheid toegekend 
wordt te vorderen , dat voorwerpen , welke tot het plegen 
van een strafbaar feit kunnen hebben gediend, zullen 
worden uitgeleverd, opdat door hen worde onderzoent, 
of werkelijk een strafbaar feit heeft plaats gehad. 
Deze bevoegdheid is eene andere dan die der inbeslag-
neming. 

Verscheidene leden, hoewel met het oog op het 
arrest van den Hoogen Raad van 4 November 1889 
(il eekblad van hel Recht, n". 5794) de noodzakelijkheid 
van eene bepaling erkennende, achtten niettemin het 
hier voorgestelde te ver strekkend, en vreesden daarvan 
veel last voor de tappprs en willekeur bij de toepassing. 
Zou men niet kunnen volstaan met te lezen: « . . . in 
beslag te nemen al hetgeen blijkbaar tot het plegen van 
eene overtreding dezer wet of van art. 252 of 454 van 
het Wetboek van Strafrecht gediend heeft of bestemd 
is geweest"? Ook ware op te noemen wat in beslag 
mag worden genomen, bijv. flesschen, glazen, enz. 

Art. 13. De opmerkingen, waartoe dit artikel aan-
i leiding gaf, werden reeds opgenomen by de algemeene 
i beschouwingen. 

Art. 14. Sommige leden achtten het eene verslapping 
der bepaling, dat de intrekking facultatief wordt by ver-
oordeeling van den plaatsvervanger. 

Andere leden zouden omgekeerd ook by veroordeeling 
van den houder der vergunning slechts de bevoegdheid 
tot intrekking willen verleenen. 

Algemeen echter was men van oordeel, dat het niet 
aangaat in de wet eenerzyds de verplichting totintrek-
king krachtens art. 27 te laten bestaan, en daarnaast, 
krachtens art. 26 , de verplichting om onmiddellyk weder 
eene nieuwe vergunning te verleenen , zoodra de ge-
combineerde zaken zijn gesplitst of de gemeenschap 
binnen 's huis is verbroken. Sommigen zouden zelfs 
wenschen te bepalen, dat geen vergunning kan worden 
verleend voor eene localiteit, waarvoor eene vroegere ver-
gunning is ingetrokken. Anderen achten het nietnood-
zakelyk zoover te gaan, maar gaven in overweging achter 
art. 26, 1ste lid, (nab)in telasschen : „Aanhem, wiens 
vergunning krachtens art. 27 is ingetrokken, wordt de 
vergunning niet meer verleend " Deze leden meenden 
zelfs, dat het ontwerp ten onrechte uitgaat van het 
denkbeeld, dat het beginsel van het aanbevolen voor-
schrift reeds in de wet zou nedergelegd zyn. Anders zou 
het geen zin hebben, onderscheid te maken tusschen 
veroordeeling van den houder der vergunning en die 
van zyn plaatsvervanger. De intrekking immers zou dan 
in den regel geene zware straf zyn. 

Men wenschte bij deze gelegenheid , althans voor de 
toepassing der drankwet, uitgemaakt te zien, of betaling 
van het maximum der boete geacht wordt met veroor-
deeling gelijk te staan. Hieromtrent zyn beslissingen in 
uiteenloopenden zin. 

Aldus vastgesteld door de Commissie van Rapporteurs 
den 20sten Februari 1894. 
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