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VOOBLO >PIG VBUSLAG. 

Het afdeelingsonderzoek van bovenstaand wetsontwerp 
gaf aanleiding tot de navolgende opmerkingen. 

Het wetsontwerp betreft de verklaring van het alge-
meen nut der onteigening van eigendommen . onder meer 
voor de (mtpolderittg van een gedeelte van den Stads- en 
Godshuispoider. Aan ontpoldtnmg, zoo werd betoogd, is 
geen andere beteekenis te hechten dan van onttrekking 
van een gedeelte polder aan het polderverband. Dat het 
nemen van zoodanigen maatregel dan ook in de bedoeling 
ligt van het gemeentebestuur van Amsterdam blijkt hier-
nit, dat in de zakelijke beschrijving der uit te voeren 
werken gesproken wordt van de ontpoldering van een 
gedeelte van genoemden polder met den afkoop der daarop 
rustende polderlaslen , terwijl bovendien in de Memorie van 
Toelichting gewag wordt gemaakt van het voornemen van 
het gemeentebestuur, om in dat gedeelte van den polder 
den polderlocslaud zooveel mof/elijk op te heffen. Men vroeg 
of met het oog op artikel 190 der Grondwet gemeld 
bestuur daartoe wel bevoegd is. Voorts werd opge-
merkt, dat onder de overgelegde stukken zich bevindt 
een rapport van Gedeputeerde Staten van Noordholland, 
waarin men leest dat zich ten aanzien van de onteige-
ning, in verband met de voorgenomen ontpoldering vele 
vraagpunten hebben voorgedaan, die een omstandig 
onderzoek hebben noodig gemaakt, doch waarin niet 
wordt medegedeeld dat de Staten in laatstgenielde aan-
gelegenheid zy'n gekend en zich daaromtrent hebben 
uitgesproken. Wel is waar laten de bewoordingen van 
het eenig artikel van het wetsvoorstel ruimte voor de 
veronderstelling, dat na de totstandkoming der wet de 
vraag betreffende de ontpoldering alsnog aan het oordeel 
der Staten zal worden onderworpen, doch weigeren deze, 
dan wordt het doel niet bereikt. De wijze waarop in de 
stukken over de ontpoldering gesproken wordt, doet 
vermoeden, dat de Regeering hier aan het woord niet de 
gewone staatsrechtelyke beteekenis wil hechten. Immers 
waar — gelijk gezegd — het eenig artikel van het wets-
ontwerp de mogelijkheid openlaat om later het provinciaal 
gezag alsnog uitspraak te laten doen , doet de considerans 
van het ontwerp die ontpoldering reeds door den wetgever 
verklaren tot een werk van algemeen nu t ; terwijl — leest 

men de Toelichting — «Ie indruk wordt verkregen, als 
zou de opheffing van den poldertoestand belmoren tot 
de competentie van het gemeentebestuur van Amsterdam. 
Bleek nu het gevoelen juist, dat inderdaad in dit wets-
ontwerp aan het woord outpidderimj de gewone staats-
rechtelijke beteekenis niet moet worden gegeven, dan 
achtte men het algemeen wenschelijker ook het woord niet 
te gebruiken , ten einde alle misverstand in deze te voor-
komen. Men meende voorts te mogen herinneren aan 
het feit dat het provinciaal gezag van Zuidholland zich 
by de uitbreiding van Rotterdam herhaaldelijk met 
ontpoldering van gronden die tot het bebouwde gedeelte 
der gemeente begonnen te behooren heeft ingelaten, 
en dat daarbij verschillende vraagpunten tot oplossing 
moesten worden gebracht kan o. a. blijken uit net des-
wem door de Staten van Zuidholland genomen besluit, 
betreffende den polder Rubroek en Spiegelnisse, d.d. 
16 November 1886, afgekondigd 12 April 1887, Pntm 
daal Blad n°. 151. Het is volkomen onbekend, of zich 
by de ontpoldering, waarover het aanhangig wetsont» 
werp loopt, dergelyke vragen zullen voordoen, doch 
dan oordeelde men het regelmatig, dat de Provinciale 
Stilten de zaak eerst in behandeling namen en met het 
oofj daarop de considerans van het ontwerp werd ge-
wyzigd. 

Het trok de aandacht. dat het wetsontwerp ouder 
meer betrekking heeft op de onteigening van eigendom-
men voor den aanleg van de in artikel 1 aangeduide 
htmwèlttkm. Het gemeentebestuur van Amsterdam ver-
langt niet alleen de beschikking over den <;rond benoo-
digd voor den aanleg der in het ontwerp genoemde 
straten en kaden, doch bovendien die over het tusschen-
gelegen terrein , wellicht om dit later met winst te kun-
nen verkoopen. De onteigening zou zich dus uitstrekken 
tot eigendommen, die niet benoodigd zijn voor den aan-
leg der publieke verkeerswegen, doch dan geldt het hier, 
naar werd opgemerkt, eene onteigening, waarvan het 
publiek belang niet voldoende vaststaat, tenzij het 
publiek belang dat Amsterdam ook kome in het bezit 
'lier bouwblokken , nader worde bewezen. Ook omtrent 
dit punt zou men door den Minister gaarne nader 
worden ingelicht. 

Aldus vastgesteld den 28sten Juni 1894. 
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