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17. Herziening van de belastbare opbrengst der gebouwde eigendommen.

o7 VERGADERING.

VERGADERING VAN VRIJDAG 50 APRIL 1897,

(croresp TEN 11 UREN)

Ingekomen berichten van leden. — Behandeling en aanne-
ming van onderscheidene wetsontwerpen. — Verlof verleend
aan den heer Raliusen om eene vraag aan den Minister
van Kolonién te richten betreffende de kostbaarheden
van Lombok en beantwoording van die vraag. — Uit-
eengaan der Kamer.

Voorzitter: de heer yan Naamen van Eemmnes.

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 34 leden, te wetern de
hecren :

L. van Nispen, van Lier, Alberda van Ekenstein, van den
Biesen, van Alphen, van Swinderen, Merkelbach, van Marle,
de Jonﬁ, Sassen, van Zinnicq Bergmann, Pijnacker Hordik,
Nijsingh, Rahusen, van Nispen tot Pannerden, Bergsma, Neb-
bens Sterling, Laan, Brantsen van de Zijp, Geertsema, Schim-
melpenninek van der Oye, Melvil van Lynden, DBreebaart,
Godin de Beaufort, Bultman, Fransen van de Putte, van Asch
van Wijek, van Boneval Faure, Kist, Vlielander Hein, Wert-
heim, van Hall en Verheijen,

en de heeren Ministers van Financién, van Kolonién en van
Buitenlandsche Zaken.

De notulen van het verhandelde in de vorige vergadering
worden gelezen en goedgekeurd.

De Voorzitter declt mede dat zijn ingekomen berichten van
de heeren van Welderen Rengers, Welt, Cremers en van Heek,
dat zij verhinderd zijn de vergadering bijj te wonen; de eerste
wegens bezigheden die geen uitstel ljden, de overigen omdat
hunne tegenwoordigheid elders vereischt wordt.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen,

Aan de orde is de behandeling van de volgende wetsontwerpen:

I. HerziENING VAN DE DELASTBARE OPDRENGST JER GEBOUWDE

EIGENDOMMEN. (17)
De beraadslaging wordt geopend.

De heer van Nispen tot Pannerden: Mijnheer de Voorzitter!
In het Voorloopig Verslug dezer Kaner over het wetsontwerp
dat thans een onderwerp onzer berapdslagingen uitmaakt, is
tot de Regeering gezegd, dat er werkeljjk in dit ontwerp van
wet veel goeds verscholen is, maar dat van eene goede toe-
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passing , het ontwerp eenmaal wet geworden, veel afhangt. Zoo
wees men d2 Regeering er op dat onder volkomen gelijke ge-
gevens de stichting van een gebouwd eigendom volgens de ge-
bruiken der streek, in het lage of polderland, door den bouw
onder den grond, dat is heiwerk o. a, hooger zal zijn dan in
het land met hoogere ligging , terwijl de bijdrage die het gehouwd
eigendom levert, in het rendement der hoeve volkomen zal gelijk
stuan met datgene wat ik zooeven mnoemde in de hoogere
landstreek , waardoor dus, met de doode letter der wet in de
hand, bij twee volkomen voor’t gebruik gelijke gebouwen , eene
verschillende belastbare opbrengst zal verkregen worden, — en
wat antwoordt nu de Regeering, zie de Memorie van Antwoord
alinen 22 ,Waar de kosten voor het oprichten van een gebouw
door de geaardheid van den bodem hooger loopen dan elders
is indeidand een dels finoger gedeelte van de opbrengst der
hoeve als opbrengst van de gebouwen te beschouwen.”

Toen ik dat las, heb ik mij afgevrangd of dit was ernst of
kortswijl , maar ik keb het aangenomen voor ernst. :

Lnat ik, om aan te toonen wat 1k bedoel, een voorbeeld
nemen. In ons vaderland zijn gelezen — aldus stel ik — 2
hoeven, ieder groot 30 hectaren, van beide is de opbrengst ge-
steld op f50 de heetare, van beide wordt die som ook als
huurprijs verkregen, gevende cen bruto rendement van {1500
voor ieder.

In het lagere gedeelte, zoo stel ik mij voor, hestaan de ge-
bouwde eigendommen, waarvan de stichtingskosten zijn: a.
onder den grond £20)0; b. boven den grond {4000, te zamen
f 600N,

Voor de hooger gelegen gronden zijn die cijfers: onder den
grond nihil en boven den grond f4000. Nu heeft het eerste
gebenwde eigendom, dat in het polderland gelegen is, wanneer
men alleen luistert naar de doode letter van de wet, eene he-
lasthare opbrengst van f90. Evenzoo heeft men in het tweede
geval eene belastbare opbrengst van f60. Stel dat de belasting
zij 6 pet, dan betaalt de eerste £5,40 en de tweede f3,60

Is het nu juist dat eene zoodanige toepassing, met de wetin
de hand, kan geschieden?

Ik vlei mij nog dat de Ilegeering op haar gegeven antwoord
zal terugkomen en toezeggen dat zy in dezen bij de toepassing
zal waken. De Regeering kan toch, evenals ik, niet anders ver-
lungen dan eene gelijkmatige toepussing der wet.

In de derde alinea van de Memorie van Antwoord wordt be-
gecheid gegeven op de opmerking van de Kamer, dat ,volgens
de bepalingen van het ontwerp het gehouwd eigendom op eene
hoeve, dat grootscheeps was afgewerkt — ja zelfs hier en daar
de gedaante van eene villa had verkregen — nu gelijk zoude
uitgaan, met betrekking tot de belasthare opbrengst, met een

ebonwd eigendom dat op zeer bescheiden schaal was vitgevoerd,
mdien dergelijke grootscheepschie of op eene villa gelijkende
bouw mniet overecenkomstig is met de gebruiken van de streek
en het gebouw in gebrnik was bij hem, die het hedrijf van
landbouwer uitoefent.”

Daarop antwoord de Regeering: ,Het is waar dat voor een
gebouwd eigendom, tot eene hoeve behoorende. dat grootscheeps
is afgewerkt en bij den landbouwer in gebruik is, geen hoogere
belasthare opbrengst zal worden aangenomen dan voor een op
meer bescheiden voet ingericht gebouw , maar hetis niet minder
waar dat voor eene hoeve, waarvan de gebouwen op eene in
afwijking van de gebruiken der streek weelderige wijze zijn
ingericht , op geen hooger pachtsom kan worden gerekend dan
voor eene andere, waarvan de gebouwen een meer bescheiden
aanzien hebben.™

Naar mijn bescheiden oordeel, Mijuheer de Voorzitter, is
dit elechts dan waar, wanneer daadwerkelijk eene hoeve ver-
huurd is. Maar daar waar eigendom en gebruik zieh in eene
en dezelfle hand vercenigt, is dit antwoord naar mijn oordeel
niet juist. Vergun me weder een voorbeell: een landbouwer,
cigennar eener hoeve, waarop hij zijn bedrijf uitoefent, stelt
daarop eene villa met annexe landbouwgebouwen, en een en
ander kost hem f 30 €0}, dat wil zeggen £ 20000 voor de villa
en f 10000 aan andere gebouwen. Met de wet in de hand is
het mogelijk de belastbare opbrengst te stellen op 1!/, pet. van
£ 10000 ruim, indien het gebruik der streek geen hooger
gebruik aanduidt.

De opmerking in het Voorloopig Verslag in alinea 5 zal ik



376

27:te VERGADERING,

17.

— 30 APRIL 1897,

Herziening van de belasthare opbrengst der gebouwde eigendommen,

op dit oogenblik mniet bespreken. Door een der leden zal duze
zank worden besproken, terwijl ik overtnigd ben, dat hij dit
straks beter zal doen dan ik zou vermogen. Ik kom nu tot
artikel 2. Daaromtrent wordt in het Voorloopig Verslag gezegd :

-Men wenschte nader ingelicht te worden Lioe bij de schatting
geoordeeld zoude worden omtrent het _voldoende voor de uit-
vefening van het bedrijt”. Het zal dikwijls voorkomen, dat
een gebouwd perceel voor het bedrijt van enkele hectaren grond
door den eigenaar van dien grond ingericht en met dien grond
verhuurd is, maar dat de huurder het gebruikt voor meer
hectaren gronds, door hem van derden er bijgepacht. Welke
wordt in dat geval de kracht der weorden ,voldoende voor de
uitoefening van het bedrijf”?"”

Hierop luidde het antwoord: ,Het komt erin de eerste plaats
op aan te weten welke de .bestaande omvang” van het bedrijf
is, Zijn de gebouwen voor de uitoefening van het bedrijf in
dien omvang geschikt, dan is het onverschillig of de grond ,
voor dat bedrijf in gebruik, al of niet in zijn geheel met de
gebouwen van denzelfden eigenaar is gepacht.”

Stel nu eens: A 1s eigenaar van eene bocrenwoning, welke
rnimte geeft tot de uitoefening van het bedrijt over 50 H.A.
Hij is echter slechts eigenaar van 5 H.A : X is huurder van
het eigendom van genoemden A. Op het oogenblile der vast-
stelling van de belastbare opbrengst heeft X echter van S ge-
huurd 45 H.A.; alzoo is de omvang van Let bedrijf van A als
volgt , per:

de grond van A, eigenaar van het gebouwd eigendom 5 H.A.
. . . S (derde persoon) . . . . . . . . 45 ,
totaal . . . 50 H.A.

Volgens het antwoord der Regeering wordt de belastbare
opbrengst vastgesteld naar de kosten volgens het gebruik der
streek over 50 %I.A. Nu loopt daugs na de vaststelling van de
belastbare opbrengst die huur over 45 H.A., van S bijgehuurd,
af; gevolg is dan dat A belasting betaalt, en bij voortduring.
over den omvang van een bedrijf dat niet meer bestaat, soms
nooil mecr bestaan zal, want S wil — zoo stel ik — zijn grond
nooit meer aan X verhuren; maar stel zelfs dat X van S nog
huren kan, en huurt, dan betaalt A de belasting ten faveure van S.

Dit euvel is bij het in toepassing brengen van de bepalingen
der wet gereedeljk te beteren.

Art. 4. In het Verslag dezer Kumer wordt de vrees nitge-
sproken dat, wanneer men gaat vergelijjken, volgens de voor-
schriften van dit artikel van het ontwerp, ten einde te vinden
de belastbare opbrengst, men zich gereedelijk komt te bewegen
op een dwaalweg.

De Regeering antwoordt: (ieen nood, want de wijzizing door
de Tweele Kamer aangebracht, heeft de schatting veel verge-
makkelijkt , terwiil men thans het tot woning dienende gedeelte
van eene hoeve niet meer door vergelijking zal hebben te schatten.

1k heb hier gedacht aan een misverstand, want in art. 4
hebben we de hoeven verlaten; het iz 't Voorloopiz Verslag
bedoelde gedraagt zich als volgt:

In zekere gemeente van ons vaderland 1s gelegen een flirk,
ja rijk gebouwd heerenhuis, noemt het zoo gij wilt een kasteel;
dat gebouwd eigendom is niet verhuurd, ja isnict te verhuren ;
nu gaat men tot vergelijking over hetzij per hunrwaarde , hetzj
per huurprijs, hetzij per verkoopwaarde in diezelfde gemeente
of in eene die in de nabijheid is gelegen, muaar aldaar 15 geen
vergelijkingspunt te vinden, alzoo neemt men ecne volgende,
om ten slottezijn vergelijkingspuntte vinden in cen gebonwd eigen-
dom gelegen in eene meer hezochte en gewilde landstreck, daarnaar
de belastbare opbrengst vast te stellen tot een eijter veel hooger
dan de huurprijs ooit zijn kan, afgescheiden van de vraag, of
er cen huur- of kooppris zij te bhedingen.

Men zegge niet: dat zijn bezwaren die, ju. denkbaur zijn,
maar in werkeljjkheid niet bestaan; immers mij is meer dan
één huis bekend, waarvan de belusthare opbrenust zeer hoog
is gesteld, en die in de laatste 20 zij het 10 — juren uiet
zijn verhuurd geweest, terwil men thans mowmpelt van gebouwd
eigendom, dat met betrekking tot de personcele belasting is
gresteld op eene helastbare opbrengst van t 4000, terwyl geen
t 400 zal zijn te bedingen. Tegen soortgelijke verwurring —
beter: dwaling — dient bij de uitvoering met ernst gewankt.

Nu ga ik over tot art. 27, Ik zez met de Regeering, dat

het geval hier bedoeld, zich zelden zal voordoen. Immers,
dwaal 1k niet, dan deed het zich bereids voor: de wetgever
had dus moeten voorzien,

Dit alle zijn bezwaren, waarom ik op het oogenblik nog
moeilijk er overheen kan om reeds nu te zeggen dat ik met
volle overtuiging het roor zal uitspreken, wanneer Fet u, Mijn-
heer de Voorzitter, straks zal hehageun dit ortwerp in stemming
te brengen. Intusschen hoop én vlei ik mij dat de Regeering
mij zal kunnen geruststellen en bereids nu ze zal weten op te
helderen, of zieh zal bereid verklaren te waken dat de goede
bedoelingen zullen in vervulhng komen. In dat geval zal ik
ganrne mijne stem aan dezo wet geven.

De heer Melvil van Lynden: Minheer de Voorzitter! Door
den vorigen geachten spreker zijn onderscheidene punten be-
handeld met betrekking tot deze wet, waarop ik niet zal terng-
komen. Over een dier punten echter wil ik toch nog een enkel
woord spreken. Het heeft betrekking op art. 4 der wet en op
hetgeen door dien geachten spreker gezegd is ten opzichte van
de bepaling van de belastbare opbreugst van groote perceelen.
Het is ecne grief tegen de bestannde taxatie der belastbare op-
brengst van zulke perceelen, dut die in vele ge1eenten onge-
twijfeld te hoog is. ln dit slaat niet alleen op in buiten-
gemeenten gelegen kasteelen, maar ook op grootere hvizen in
de steden gelegen, waarvan de huurwaarde in de laatste jaren
zeker niet voornit, maar in de meeste gevallen annmerkeljk
achteruit 1s gegaan, en waar hel geval zich niet zelden voordoet,
dat een perceel, niet voor verhuring vatbaar zijnde, geruimen tijd
leeg blijit staan en ten langen leste door den eigenaar zelven
betrokken wordt, omdat hij den door hem gewenschten huur-
prijs niet kan bedingen, en dat hem dan een veel hooger bedrag
als belasthare opbrengst wordt aangerekend dan hij te vergefs
aan huur heeft trachten te mak-n.

Nu zal men zeggen dat voor een perceel dat leeg staat remissie
van de belasting gegeven wordt. Ja, voor een perceel dat ge-
durende ten minste 12 aclitereenvolgende maanden leeg is
blijven staan, geldt dit. Maar het kan ook gebeuren dat cen
perceel een gedeelte van het jaar slechts leey staat, en dan
wordt geene vristelling van grondbelasting gegeven. Het is
dus een bezwaar dat wel degelijk drukt. Het is bovendien
onbillijk , want de wet wil nu eenmaal dat de belastbare opbrengst
westeld worde op den onder normale omstandigheden te be-
dingen huurprijs. En voor de bedoelde perceelen is de griet
dat de gestelde belastbare opbrengst dien huurprijs aanmerkeliik
te boven gaat.

De Minister van Financién heeft in zijne Memorie van Ant-
woord gezegd: dat tegen het vaststellen van eene te hooge
opbrengst de onafhankelijke hoofdeommissie zal hebhen te waken,
en dat ook de Regeering niet in gebreke zal blijven te doen
wat in haar vermogen ligt om eene juiste schatting te bevorderen.
1k hoop en vertrouw dat de Regeering zich uwaar dat antwoord
zal gedragen en dat, wanneer de wet zal zijn uitgevoerd. wij
zullen mogen constateeren dat dit niet eene jjdele belofte is
geweest, waarmede men den tegenstand tegen dit wetsontwerp
heeft zoeken te panien, maar dat het de ernstiz gemeende be-
doeling der Regeering iz geweest.

Een ander punt, waarop ik de aandacht wenseh te vestigen,
is het verband tusschen dit wetsontwerp en de wet op de
vermogenshelasting, — een punt ook in het Yoorloopig Verslag
besproken.

Wat toch is het geval?

In art. 7 der wet van 27 September 1892 (Staatsblad n”. 223)
lezen wij, dat voor de regeling der vermogenshelasting de
waarde van het vermogen bepaald wordt als volgt:

+A. voor de gebonwde en ongehouwde eigzendommen op het
twintigvond hunner belastbare  opbrengst nanr de jongste
schatting.”

Nu weten de leden dezer Kamer bij ondervinding, dat het
bestanddeel van hun vermogen , dat bestaat in gebonwde eigen-
dommen , niet wordt berekend ecene waarde te hebben van 20
manl de belastbare opbrengst, maar slechts van 15 maal die
opbrengst. Dat is het gevolg van art. 51 derzelfde wet, waarin
gelezen wordt, dat, zoo lang de belastbare ophrengst der ge-
houwde eigendommen niet algemeen is herzien en de uit=
komsten in de kadastrale lezgers zijn opgenomen, de waarde,
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bij afwijking van art. 7, voor de regeling der vermogenshelus=
ting bepuald wordt op het vijftienvoud hunner helasthare
opbrengst. Dit geschiedt derhalve slechts zii lang als de belast-
bare opbrengst der  gebouwde eigendommen wiet algemeen is hersien,

Zoodra dus eene herziening der belasthare ophrengst der
gebouwde eigendomumen heeft plaats gehad en de uitkomsten
daarvan in de leggers zijn opgenomen , wordt, zonder dat daartoe
verder eenige maatrecel of wettelijke voorziening noodig is,
dat cijffer van 15 veranderd in 20. Dat is te zeggen: indien de
wet niet gewijzigd wordt, wordt die waarde van die eigen-
dommen , — gesteld dat de kadastrale opbrengst geljk blijft
aan de vorige — met 33'; pet. verhoogd.

Dat moet voorkomen worden. De Regeering heeft dat zelve
ook erkend. In de Memorie van Beantwoording wordt dan ook
medegedeeld dat, toen de wet op de vermogenshelasting ge-
maakt werd, men in de veronderstelling verkeerde dut voor de
kadastrale opbrengst der gebouwde eigendommen zou worden
"genomen de netto opbrengst, en dat in die onderstelling in
art. 7 het eijfer 20 als multiplicator is aangenomen : dat dit

bij het tegenwoordig wetsontwerp echter niet geschiedt, maar |

de onznivere huurwaarde als belasthare opbrengst aangenomen
wordt , evenals dat vroeger het geval geweest is; dat het dairom
onrechtvaardig zou zijn, hier den wmultipheator van 20 voor

de vermogensbelasting aan te nemen en het overcenkomstiy |

de eischen van billijkheid en rechtvaardigheid 1s om dat cijter
op 15 te laten blijven. Maar daarvoor is onafwijshaar noodig
wijziging der artt. 7 en 51 van de wet op de vermogens-
belasting.

Dat dit het geval was en die noodzakelijkheid bestond, kon
aan een zoo scherpzinnig man als deze Mivister is, onmogelijk
ontsnapt zijn. Wi vinden daaromtrent dan ook in de Memorie
van Toelichting op bladz. 7 onder § 4 iets gezegd.

Daar wordt gelezen: ,Bjj die gelegenheid zal tevens moeten
overwogen worden” — waarom heeft Zijne Excellentie niet
verklaard dat bet vaststond dat ecene wijaiging zou ingediend
worden ? — ,welke wijzigingen gebracht zullen moeten worden
in de arlt. 7 en 51 der wet van 27 Sept. 1892 (Staatsblal n'.
223)". Maar nu voorgesteld werd dat als grondslag van de he-
lasthare opbrengst de onzuivere huurwaarde zou worden ani -
genomen , en erkend werd dat de wet op de vermogenshelasting
zou gewijzigd moeten worden, vraag ik mij af, waarom men
niet in dit wetsontwerp zelf de noodige wijziging heeft opge-
nomen , of, als men dien weg niet wilde bewandelen, wanrom
men dan niet gelijktijdig een ander wetsontwerp heeft ingediend
tot regellng van deze zauk, ten einde die beide wetsontwerpen
te gelilk in behandeling te kunnen nemen, evenals zulks ge-
schied is ten opzichte van de wetsontwerpen tot wijziging van
de verdeeling der provineién in kiesdistricten en tot wijziging
der Provinciale wet, welke door deze Kamer enkele dagen ge-
leden zijn aaugenomen. Evenzoed alz er verband bestond tuzschen
die wetsontwerpen bestaat ook hier tnssehen de wet op de
vermogenshelasting en het wetsontwerp dat ons thans bezighoudt
een onverhreekbaar verband.

Wijziging van de wet op de vermogenshelasting zou, volgens
de Mewmorie van Toelichting , praematuur zijn, zoolang de ge-
volgen der herziening nog niet zijn te overzien.

Dat kan niet toegegeven worden.

Als men weet welke grondslag wordt aangenomen voor de
herziening en welke gelden zal voor de vermogensbelisting |
dan bezit men alle gegevens die noodiz zijn, indien men zich
althans niet alleen wil laten leiden door fiseale overwegingen ,
maar tevens de billjkheid wenseht te betruchiten.

Wat den Minister destijds als praematuur kon toesehijuen ,
kan, dunkt mij, thans alles behalve pracmatonur heeten,

Als men let op den datunm van indiening van het wetsontwerp
kan men zieh voorstellen dat, atrezien van de gevolgen der
herziening , die eerst aver eenige jaren bekend kunnen zijn, de
Minister 1n de onderstelling heeft geleefid dat na aannemineg
van het wetsontwerp nog overvivedio tijd wanwezig zou zn om
met eene wijziging van de wet op de vermogensbelasting aan
te komen, maar ik vraag mi at, welke zekerheid wi thans
hebben, duat, na ananneming van dit wetsontwerp, nous ceene
wiiziging van de wet op de vermogensbelasting ons zal be-
reiken. Kan de Minister daarvan zekerheid geven ?

Met de nieuwe verkiezingen en de gevolgen daarvan in het

| voornitzieht, mag gevraacd worden welke waarde er te hie:hten

\

zou zijn zelfs aan eene bepaalde belofte vandezen Minister, afgelegd
onder de gegeven omstandigheden. Ik spreck hier niet van de
bedoeling des Ministers, muar van de zekerheid van uitvoering,

En dan vraag ik mij af, of het niet noodiz zal zijn |, ten einde
zekerheid te erlangen, de behandeling van dit wetsontwerp een-
voudig nit te stellen totdat ecn wetsontwerp tot wijzicing van
de artt. 7 en 51 der wet op de vermogenshe!asting in den boven-
bedoelden zin deze Kiwmer zul hebben bereikt.

De Kamer zal dan beile wetzontwerpen te gelijk kunnen vo-
teeren, met de zekerheid dat de eene wet nict zal worden uit-
cevoerd zonder de andere,

Eene cigenlijke belofte heeft de Minister ook nict afeelead ,
al mowe eene oppervilakkize lezing der Memorie van Beant-
woording dat vermoeden kunnen opwekken, Wij lezen toeh op
bladz. 2 van het Eindver:lag, oumiddellijk na de behande-
ling der alinea’s die handelen over wijziging van de wet op de
vermogenshelasting :

.De ondergeteckende kan overigzens de verzekering geven ,
dat, zoodra het wetsontwerp tot wet zal zijn verheven , onverwijld
met de voorbereiding der uitvoering een aanvang zal worden
gemaakt.’

Een oppervlakkige lezer zou lieruit kunnen opmaken dat,
zoodra dit wetsontwerp zal zijn aangenomen, een wetsontwerp
in gercedheid zal worden gebracht tot herztening van de wet
op de vermorenshelasting. Maar dat staat er volstrekt niet, er
staat : zoodra deze wet is aaugenomen zal ik haar uitvoeren: er
wordt volstrekt geene toezegging gedaan omtrent de hiermede

[ in verband stuande wijziging.

Nu zal men misschien zeggen: ja, maar de uitkomsten der
herzieuing kunnen geen gevolg hebben zonder aat de Wetgevende
Macht er in wordt gekend, want volzens art. 35 van het
wetsontwerp zal het bedrug van de belastiug vodor den nanvang
van het jaar waarop de belasting wordt geheven, bij de wet
worden vastgesteld.

Maar hierin is nog geene zekerheid gelegen, dat de wet op
de vermogensbelasting voor dien tid zal worden gewijzigd. Het
verband dat er tusschien dit artikel en het voorafgaande bestaat,
muaakt de zaak niet boven elke bedenking verheven.

In alinea 2 van art 35 staat: .De witkomsten der herziening
van de belastbare opbrengst der gebouwde eigendommen worden
witerlijk in het jaar, volgende op dat waarin de herziening is
afgeloopen | in de kadastrale leggers aangeteekend |, nadat deze
ziin afuesloten op het tijdstip, bij art. 8 der wet van 26 Mei
1870 (Stuabshlad n', 82) bedoeld.”

Nemen wij nu aan dat over een paar joar — ik noem de
aetallen niet als eene voorspelling, maar cenvondig ten belhoeve
van mijn argument — bijv. in 1899, de herziening is ulzeloopen

en dut in de maund Februari of Maart 1900 de uitkomsten van
de herziening worden aangeteekend in de kad wstrale registers
dan zal — dit volst uit de bewoordingen van art Hl van
de wet op de vermogenshelasting . — de vermogenshelastiog
in de maand Mei geheven worden naar de nieuwe uitkomsten ,
zonder dat de wet op de vermowenshelasting is veranderd. De
wet waarvan sprake 18 in art, 36 zal later komen, waunt die zal
pas noodic zijn wanne v de begrooting en de wet op de mid-
delen zallen worden vastoesteld. Deze wet behoeft dus niet
voor Mei vastgresteld te worden,

[k lieb wemeend hierop de aandacht te mosten vestigen, omdat
Liet mij) voorkomt, dat allen het ecens moeten zijn — want ook
de Minister zelt geeft toe dat er cene groote onbillijkheid en
onrechtvaardizheid zon worden begaan indien dit niet gebeurde —
dat er zekerheid moet bestaan dat voor diot de witkomsten der

hersiening . waartoe ingevoloe deze wet zul worden overgegaan ,

[ eenig gevolg zullen kannen hebben, de artt. 7 en 51 van ge-

noemd.: wet van het juar 18592 zollen worden veranderd,

Ik zal nog niet het voorstel doen om d» Eelundeline van dit
wetsontwerp ann te honden ; 1k 2ol abwachten wat Jde Minister
van Finaneiéin zal antwoorden. Tk zal mi) zeer verhencen indien
het aan Zijne Exeellentic mocht geluklien omtrent wijue be-
zwaren voldoende zekerhend aan de Wamer te verschaften,

De heer van Swinderen: Mijnheer de Voorzitier! Tk wenseh
voor een oogenblik de asndacht van de Vercaderinge te vestioen
op cen paar punten,
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Herziening van de belastbare opbrengst der gebouwde eigendommen.

Nu de vorige spreker geen voorstel tot uitstel aanﬁzekundigd
heeft. zul ik daar thans nict over spreken en aan de Regeering

overlaten wat zij meenen zal lhierop te moeten antwoorden, | hun werkkring loopt.

Alleen dit, daar 1k geloof dut deze niet voor den landbouw
gunstig zal werken, zou ik elk uitstel zeer funest achten.

~ Een enkel punt dat door den geachten afgevaardigde uit
Gelderland behandeld is. heeft mij zeer gefrappeerd; hij heeft
enkele voorbeelden gesteld, die natuurlijk in Let belang waren
van hetgeen hij bewijzen wilde. Maar de voorbeelden waren
niet gelukkig gekozen, omdat ze overdreven waren naar het
mij voorkomt; hij toch stelde het voorbeeld, dat iemand
een huis heeft met 5 H.A. grond en dat de hunrder van die

vastigheden er 45 H.A. bij huurt. Mijnheer de Voorzitter, ik |

1

zm bijna zeggen , dat dit een rasus non dabihs is.

Welke reden toch zou een hezitter van 5 H.A. kunneii be-
wegen om een huis te bouwen, waarin 50 H.A. kunnen behan-
deld worden? Dit zal wel eene zeer groote zeldzaamheid zijn.
Ik wil dan ook annnemen dat de geachte afgevaardigde om zijn
voorbeeld wat sterk te doen nitkomen, het wat al te kras heeft
gekleurd ; maar ook als de geachte afgevaardigde minder sterke
kleuren had gebruikt. zon zijn bezwaar niet opgaan.

En waarom niet? De eigenaar toch van den grond, waarop
het huis staat, heeft het recht om zijn pachter te zeggen, dat
hij er geen land van anderen bij mag huren. Maar zal men
zegzen: dan is het den man niet mogelijk om zijn bedrijf op
vourdeelige wijze uit te oefenen en dat hij, als dat verbod niet
bestond , althans beter kon bestaan,

Maar dan acht ik het ook niet zoo onbillijk, datde eigenaar
van het huisperceel iets meer betaalt, want dan krijgt hij meer
huur, dan wanneer hij aan den hoer verbiedt om er land bij
te huren.

In de streek waar ik woon, komt dan ook het omgekeerde
veelvuldig voor; daar hebben de eigenaren van de huisperceelen
mcestal ongeveer 90 pct. of meer van het land dat de huurder
bhemejjert in eigendom en zij zien gaarne dat de boer er een
6 tot 10 H.A. bij huurt, want hij berekent dat de mest en
hetgeen verder van die 10 H.A. komt, voor het meerendeel ten
goede wordt nangewend van zijn land.

Wanneer dos de boer er grond bij huurt dan komt dit per
slot van rekening ten goede aan den eigenaar van de hofstede
en daarom vind ik er niets onbilljjks in, dat hij iets meer be-
taalt in dat geval,

De heer Sassen: Minheer de Voorzitter! Naar aanleiding
van het gesprokene door den geachten afgevaardigde unit Fries-
land acht ik mij verplicht nog eene enkele opmerking te maken.
De geachte afgevaardigde zegt, dat het niet denkbaar is, dat
cen grondeigenaar vaun 5 hectaren grond zal overgaan tot het
bhouwen van eene hoeve van betrekkelijk hooge waurde. Tk meen
dat de geachte afgevaardigde sprak van f 10000. Of zoo iets
zich zal voordcen 1s eene vraag die natuurlijk niemand kan
heoordeelen. Maar wat zeker i:, 13, dat hoe de toestand ook
moge zijn in Friesland, in Noordbrabant en zeker ook wel in
Gelderland, veelvuldig deze verhowiing bestaat, dat een grond-
eigenaar eene groote hoeve heeft, mniet voor zijn gemak, maar
omdat hij die hebben moet, niettegenstaande hij slechts cirea
5 hectaren ongehouwd heelt. Waarom? Omdat door hunr van
het zoogenaamde losse land zijne hoeve nitbreidt tot een getal
van 50, 60 bunders. Ten bewijze daarvan kan ik op een voor-
beeld wijzen, dut, geloof ik, nun iedercen bekenl is: de toe-
stand nameljjk in het rentambt Zwalawe In dat rentambt,
omvittende de gemeente Zwaluwe en omliggende gemeenten .
komt de door mij geschetste toestand niet alleen voor, maar
bestaat algemeen. De opmerking van den geachten afgevaar-
digde uit Gelderland omtrent dergelijke toestanden acht ik dus
van groot belang voor esn groot deel van het land.

De heer Bultman: De geachte afgevaardigde nit Gelderland
heeft in de eerste plaats gewezen op de ongelijkheid die door
de schatting ontstaut tasschen hooz gzlegen streken en lagere
streken, polders. Het valt zeker niet te ontkenmnen, dat de
stichtingskosten op boogere gronden belangrijk lager zijn dan
die op grouden, waar grondwerken moeten geschieden. Toch
komt my dit argument niet zoo bjjzonder klemmend voor,
want ik stel mij voor, dat wanneer de schatters hun werkkring

zullen aanvangen, zij dit zullen doen ook met vergelijking in
andere gemeenten dan juist die, waarover op dat oogeublik
Iin bij die vergelijking zal vanzelf cene

| zekere gelijjkmatigheid worden verkregen, waardoor aan het

hezwaar van den geachten afgevaardigde zal worden tegemoet
gekomen,

Dezelfide geachte afgevaardigde vond het onbilljk dat groote
en kleine gebouwen gelijk worden geschat. lk sta op een geheel
ander standpunt; ik vind die gelijke schatting juist een van de
groote voordeelen van deze wet., Want wat is het geval ? Evenals
et vermogende burgers plaats heeft, trekken ook verschillende
landbouwers welke thans nog rnime en groote hoeven bezitten
van het land naar de steden, terwijl hunne landerjjen worden
verkoeht. Bij dien verkoop brengen de gronden waarop een
mooi woonhuis staat geen cent meer op dan andere , eer minder ,
want een mooi woonhuis is maar een lastpost, ook met he-
trekking tot de personeele belasting en het onderhoud, en
bovendien , waar maakt men de scheiding tusschen het noodige
en nuttige? Daarbyj komt dat bij de schatting voor de onge-
bouwde cigendommen , een aftrek plaats had voor het gebouwd.
Men moet dus by de schatting van het ongebouwd rekening
houden met het gebouwd. Geheel en al op dezellde wijze als
thans bij dit wefsontwerp wordt voorgesteld , heeft men voor
eene groote streek een vast en gelijk cijfer aangenomen, waar-
paar de aftrek voor het gebouw wordt berekend. Hier nu wordt
geheel en al in overeenstemming gehandeld met hetgeen reeds
geschied is bij de schatting van de ongehouwde eigendommen
en daardoor eene uniformiteit verkregen die, mins inziens,
all szins aanbevelenswaardig is.

Ik kan mij dus viet vereenigen met de zienswijze van den
geachten afgevaardigde uit Gielderland , en terwijl ik de voor-
bee'den, door dien geachten afgevaardigden genmoemd, niet
alle kan of wil bestrijden, mag 1k mij toch niet oniveinzen,
dat het m, i. over het algemeen van die exceptién zijn, welke
den regel. die goed zal werken, zullen bevestigea.

De heer Sprenger van Eyk. Minister van Financién: Mijnheer
de Voorzitter! De wet van 1870 beveelt eene nieuwe herziening.
De regelen daarvoor moeten door de wet worden gesteld, dus
zijn wij genoodzaakt, of wij het aangenaam vinden of niet,
eene nienwe wet te waken. Een vrij lastigz werk, Mijnheer de
Voorzitter! Maar er is toch aan het voldoen aan dit bevel van
den wetgever van 1870 — voor zoover deze een bevel kan
geven aan de Staten-Generanl — toch ook een aangenamen
kant, want het iz een bekend feit, dat er hij de uitvoering
van de wet van 1873 wel eens schattingen zijn gedaan, die
men van den aanvang af min of meer betreurd heeft en die
men nu algemeen voor onbillijk houdt. Het is bekend, dat ik
doel op de schattingen van gebouwen voor den landbouw in
sommige streken van het land. Bi het ontwerpen van deze
wet moest op den voorgrond staan, dat eene andere methode
van schatting voor de gebouwen van den landbouw is aan te
nemen, doch het was niet gemakkeljk daartoe het middel te
vinden; men moest toch rekening houden met den exceptioneelen
toestand , waarin de gebouwen, voor den landbouw bestemd en
afgescheiden van het land niet wel te verhuren, zich bevinden.

Verscheidene middelen zijn in en buiten de Kamer aange-

| prezen, doch tegen alle bestonden ernstige bezwaren en daarom

mag men zich verhengen, dat eindelijk eene methode gevonden
is, waaromtrent Regeering en Tweede Kamer het eens zijn
geworden; ik hoop dan ook, dat de Eerste Kamer zich met
die methode zal willen vereenigen, waarop het Voorloopig
Verslag mij nog al moed geeft. Anders zou men gerust kunnen
zeggen , dat er geen enkele methode is te vinden, welke eene
meerderheid zou kunpen verwerven. En wat zou dan het ge-

| volg zijn?

Dat alles eenvoudig bij het oude blijft en aan de wet van
1870 geene uitvoering gegeven wordt. Het besef van de moeilijkheid
om deze materie goed te regelen, heeft menigeen er vroeger
toe gebracht te zeggen: laten wij maar weer terugkomen op
de in 1873 genomen beslissing en de landbouwschuren buiten
de grondbelusting brengen. Die moeiljjkheid moet men in het
oog houden, wanneer men critiek uitoefent op hetgeen, waar-
omtrent overeenstemming is verkregen tusschen Regeering en
Tweede Kamer.
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17. Herziening van de belastbare opbrengst der gebouwde eigendommen.

Het systeem komt hierop neder : Voor de boerenhoeven vraagt
men niet naar eene huurwaarde, maar naar de kosten van
stichting. Welke ?

Niet die van een gebouw zooals het daar staat, maar van een
gebouw zooals het noodig is voor het bedrijf in zjjn bestaanden
omvang. Men zoekt eene type, waarvan men de stichtings-
kosten neemt, daarvan berekent men 1'/, pet.

Die typen van gebouwen loopen uiteen in de verschillende
deelen van het land: dit erkent het wetsontwerp zelf door te
spreken van de gebruiken der streek.

Nu zegt de geachte spreker nit Gelderland, de heer van
Nispen, dat de stichtingskosten in de eene streek duurder zijn
dan in de andere, omdat men in de eene streek uitgaven moet
doen voor werken onder den grond en in de andere niet. Indien
men geene rekening wil houden met hetgeen in de onder-
scheidene streken van het land werkelijk noodig is, kan men
het geheele systeem met geen mogelijkheid in toepassing brengen
en moet men Of zoeken naar een ander systeem dat nog niet
18 gevonden, of de bestaande wet behouden en mniet opnieuw
gaan schatten, Men kan niet vragen: wat zou dit gebouw kosten,
wanneer het niet stond waar het nu staat muar aun den anderen
kant van het land ¥ Men komt dap tot vage onderstellingen die
de wetgever niet kan voorschrijven. De wetgever kan aan de
nitvoerders der wet voorschrijven rekening te houden met be-
staande toestanden, maar niet om rekening te houden met idealen
en met suppositién, hoe iets zou ziju, wanneer de grond heel
anders was dan hij werkelijk is. De geachte afgevaardigde heeft
tegen een met veel moeite tot stand gekomen bepaling cene
grief ingebracht die onhillijk en onverdiend is. De bepaling dat
met de kosten van den bouw in de streek, dus met de geaard-
heid van den grond waarop men bouwt, rekening moet worden
gehouden is onmisbaar. Zij moet in toepassing worde gebracht
en die toepassing moet geschieden met dezelfde matiging waar-
mede iedere schatting moet gebeuren.

De geachte afgevaardigile had nog een ander bezwaar. Wan-
neer een gebouw op eene hoeve grootscheeps afgewerktis , bevalt
het hem niet, dat daarvoor niet meer in rekening wordt gebracht
dan voor een minder mooi gebouw, dat even goed aan de be-
hoeften voldoet. Door den heer -Bultman is in het licht gesteld
dat het gebouw, dat kostbaarder is dan naar de gewoonte der
streek noodig is, als gevolg van die meerdere kosthbaarheid geen
voordeel oplevert aan den landbouwer, die het bewoont, evenmin
als nan den eigenaar, die het verhuurt; want al mag een enkele
landbouwer er op gesteld ziju om mooiere gebouwen te hebben
dan  het gcbruik van de streek medebrengt, dit zal eene
exceptie zijn, en wanneer één man den wensch koestert om zulk
eene woning te bewonen, zal dit geen invloed hebben op den
prijs, want die wordt toch altijd eenigszins bepaald door de
coneurrentie.

De geachte afgevaardigde had nog eene grief. Deze betreft
gebouwen, die grooter zijn dan noodig is voor-de bewerking
van den grond die er te gelik mede wordt verhuurd. Ik behoet
niet te treden in beschouwingen over de vraag of dit veel of
weinig voorkomt en in welke streken de landbouwer er nog
veel los land bij huurt, want reeds is te recht gezead. dat cene
bepaling zaoals het wetsontwerp die bevat, billijjk is. Wanneer
een eigeunar een gebouw onderhoudt, dat grouter is dan noodig
18 voor de exploitatie van den grond dien hij er bij verpacht,
dan trekt hij wel degelijk voordeel uit de verpachting van de

ebouwen, en zou het onbillijk zijn te doen, alsof het gehonw
cleiner was dan het in werkelijkheid is, alsof hij minder in-
komsten zou kunnen trekken, dan hij in werkelijkheid trekt.

Eene andere grief van den geachten afgevaardigde was, dat
de vergelijjkingen soms ‘moeilijk zijn bij de taxatie. Zeer zeker,
die vergelijkingen zijn niet gemakkeljk en het was volstrekt
geen kortswijl toen de Regeering zeide, dat de moeilijkheden
in omvang beperkt zijn, nu volgens de redactie van het wets-
ontwerp de boerenwoningen niet meer geschat zullen worden
door vergelijkingen, want in die vergelijkingen lag de grootste
moeilijjkheid ; toen die nu werd weggenomen , volgde daaruit niet,
dat er geene moeilijkheden meer overbleven, integendeel , er zijn
nog meer gevallen die bezwaren-opleveren, maar is dit nu eene
reden om de bepalingen van de huurwaarde door vergelijking
los te laten ?

Toch zeker niet,' want de geachte afgevaardigde die daar-
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tegen bezwaren had is in gebreke gebleven en zal in gebreke
blijven een anderen maatstaf aan te geven dan hier is gegeven.

1)0 moeilijkheid bestaat, maar daarom te meer heeft de Re-
geering er prijs op gesteld in het wetsontwerp eene onafhan-
kelijke hoofdeommissie op te nemen, die uit de meest vertronw-
bare en geschikte personen bestaat en die zal doen wat noodig
is, om de moeilijkhedea te overwinnen.

De geachte atgevaardigde sprak over gebouwen , die gerekend
werden bijna niet te kunnen worden verhuurd, die leeg bleven
staan. Zeker, en als zij gedurende 12 maanden leeg hebben gestaan ,
wordt er van de grondbelasting ook remissie gegeven , maar
dat daargelaten , men houdt toch volgens het wetsontwerp reke-
ning met de omstandigheden, zooals deze zich gedurende eene
reeks van jaren hebben voorgedaun.

Men gaat volgens het wetsontwerp: niet af op den toestand van
het oogenblik, maar houdt als regel rekening met eene recks van
jaren en met de omstandigheden , die op de hnurwaarde invloed
hebben ; en dat kan men veilig toevertrouwen aan de commizsién
en de hoofdeommigsie. De coneclusie, waartoe de geachte afge-
vaardigde kan komen is dus geen andere, dan dat er moeiljjk-
heden zijn, die door verstandige meuschien uit den weg kunnen
worden gernimd.

ok de heer Melril van Lynden sprak daarvan. Ook hem
moet ik hetzelfde antwoord geven. De wet geeit een hillijken
maatstat’, de wet schrijfft voor, te letten op hetucen in eene
reeks van juren is waargenomen en wil de nitspraak daarom-
trent opdragen aan verstandige en onafhankelijke personen.

Meer kan de wet niet doen. Het wetsontwerp legt eene groote
macht in handen van de hoofdeommissie, en de macht der
Regeering wordt beperkt; maar wat zij kan doen, wat in hare
macht staat, namelijk geschikte personen kiezen, voorlichting
geven waar die gevraagd wordt, zal zij doen in milden en
doelmatigen geest,

De geachte afgevaardigde kan gerust zijn, dat, wanneer ik
gezegd heb dat ik zal doen wat in mijn vermogen is om tot
eene behoorlijke uitvoering van de wet mede te werken, dit
geen ijdele phrase is.

Gesteld dat i1k lichtvaardig was in het afleggen van eene
belofte, dan zou toch nog het eigenbelang van den Minister
medewerken , want eea Minister die eene wet heeft voorge-
dragen en het voorrecht had deze in het Staatsblad te zien
opgenomen , ziet gaarne aan zulk eene wet eene bhilljke , prac-
tische toepassing geven.

De heer van Nispen tot Pannerden had nog eene andere
opmerking owmtrent art. 27, dat voorsehrijft wie kan recla-
meeren. lk acht Let weinig denkbaar, maar de geachte afge-
vaardigde meende, dat het zou kunnen voorkomwen, dat bij
voorbeeld de erfpachter vrijdom van grondlasten zou willen
reclameeren , maar niet de eigenaar.

Maar zelfs in dat geval kan er geen praetische mocilijkheid
zijn. Het is ondenkbaar dat de eigenaar, die toch niet geheel
en al vreemd is aan de grondbelasting. het recht van reclame,
dat de wet hem in handen geelt, ongebruikt zou willen laten.

Ik kom nu tot de bedenking van den geachten afgevaardigde
uit Utrecht, den heer Melvil van Lynden, omtrent het verband
met de vermogenshelasting. De wet op de vermogensbhelasting
liep vooruit op eene tockomstige heslissing ; zij ging uit van de
stelling dat in eene volgende wet zou worden aangenomen dat
ook de grondbelasting op de gebouwde eizendommen zou worden
geheven naar de zuivere opbrengst, Maar toen men dat denkbeeld
wilde gaan uitvoeren, bleek die uitvoering nict wel mogeljk te
zijn. Vandaar dat nu het wetsontwerp ter tafel lizt, waarin niet
de zuivere, maar de onzuivere opbrengst als grondslag van be-
lasting wordt aangenomen, zonder dat dit hier in deze Kamer,
evenmin als in de Tweede Kamer, tot bedenking heeft aanlei-
ding gegeven. Men is overtuigd geworden dat het zoo zijn moest.

En wat is daarvan het gevolg? Het onvermijdelijk gevolg,
een gevoly waaraan niet te twijtelen valt, is, dat voor dat de
uitkomsten dezer herziening worden in practijk gebracht, voor dat
zij worden opgenomen in de kadastrale leggers. de wet op de
vermogensbelasting moct worden gewijzigd, omdat niet is ver-
vuld de veronderstelling waarvan die wet kennelijk en volgeus
de herhaalde verklaringen van den toenmaligen Minister van
Financién is uitgegaan, omdat men dus komt te verkeeren in
een geval dat zich, naar men meende , niet zon kunnen voordoen,
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Het is dus onvermijdelijk en mnoodzakelijk dat, voordat de
uitkomst van deze herziening wordt in toepassing gebracht en
opgenomen in de kadastrale leggoers, Jde wet op de vermogens-
belasting moet zijn gewijzigd.

Ik heb dit gehouden voor iets zoo natuurlijks en voor iets dat
zoo weinig viel te ontkennen, tegen te gpreken of te betwijfelen,
dat 1k er geen oogenblik aan heb gedacht dat iemand daarin
een bezwaar zon kunnen zien, evenmin als er tot nu toe noch
in de pers noch inde Kamereenig bezwaar in gezien is. ledereen
was zoo volkomen overtnigd , dat het niet anders kon, dat men
het ijdel vond het uitdrukkelijk voor te sehrijven en het nog
eens te betoogen. Ik heb het dan ook in de stukken aangenomen
als een axioma.

Maar, zect de geachte afgevaardigde , gij hebt het niet beloofd,
Neezn, Mijnhear de Voorzitter, ik beloot geen dingen die
axom1’s zyn. Door het uitirukkelijk te gaan bheloven, zou ik
twijfel hebben geopperd omtrent iets, wuaraan niet te twijfelen
valt. Zulke dingen, die onvermijdelijk zijn, belooft men niet.

Maar, zegt de geacht: afoevaardicde, het zon toch wel eens
kunnen gebeuren dat de Minister by overrompeling op 1 Mei
in eens den factor 20 ging gebruiken in plaats van den faetor
15; daartoe heett hij eenvoudig in Januari, Fehruari, Maart
de geachte afgevaardigde had er noz April bij kunnen noemen —
de uitkomsten der herziening gauw in de leggers te laten op-
nemen, Dan is hij klaar en heeft men op 1 Mei den factor van
vermenigvuldiging 20, En dit kan de Minister doen, want er
is nog tot 1 Januari t{jd om eene wet tot vaststelling van het
bedrag der grondbelasting te maken.

De geachte afzevanrdigde heelt wel gezien dat de Minister
omogelijk de meuwe uitkomst in practijk kan brengen voor
de grondbelasting , voordat hij bij de Staten-Generaal is gekomen
met een wetsontwerp, De Minister heeft eene nieuwe wet noodig
om in het jaar volgende op dat van de opneming der nitkomsten
in de leggers grondbelasting te kunnen heften. Zonder die wet
te hebben zou hij op 1 Jannari.van bedoeld jaar geene grond-
belasting kunnen heffen, en daaraan zon geen Minister zich
wagen. %)e geachte spreker zegt dat de Minister ondertusschen
de vermogenshelasting op 1 Mei naar den factor 20 heeft be-
rekend en dan van Mei tot Januari de zaak der grondbelasting
in orde kan brengen. Mis, dat geval kan zich niet voordoen ,
dat is eenvoudig onmogelijk, Immers de toepassing van de
nieuwe schattingen cp de grondbelasting geschiedt altijd vier
maanden vroeger dan de toepassing op de vermogensbelasting.
Dit komt alleen hierdoor, dat hetgeen de geachte spreker
onderstelde , namelijk dat men in het begin des jaars de uitkom-
sten in de kadastrale leggers ging opnemen, zich niet kan
voordoen. Het voorschrift 1s, dat men die unitkomsten moet
opnemen na de jaarlijksche afsluiting, welke pas kan gebeuren
en pas gebeurt in het najaar. Den 20sten October is de regle-
mentaire tijd, het kan onmogelijk veel vroeger geschieden. Stel
eens dat een Minister — de geachte spreker was zoo beleefd
mij er niet van te verdenken — een Minister van de toekomst
zeide : ik laat eens gauw in het najaar de uitkomsten der her-
ziening inschrijven in de kadastrale leggers, dan zou hij op
1 Januari vastzitten met de grondbelasting en pas op 1 Mei
zou er invloed op de vermogenshelasting kunnen worden uitge-
oefend.

Zooals ik reeds zeide, het geval dat de geachte spreker zieh
voorstelde kan =zich dus niet voordoen. Stel eens dat er een
Minister was, zoo roekeloos, zoo onbeschaamd om niet te willen
doen wat een axioma, een eerste plicht, cen eerste vereischte
is, zoo sterk als er één kan zin: hij zou gestraft worden door-
dat hij de wet op de grondbelasting niet had en den lIsten
Januari geene grondbelasting kon heffen. Hef is toeh ondenk-
baar dat de Staten-Generaal er genoegen mede zouden nemen,
dat in de wet op de vermogensbelasting de noodige wijzigingen
met werden gebracht. Ik vertronw, dat de geachte atgevaar-
digde zal hebben afgezien van het aangekondigde voornemen
om het voorstel te doen de behandeling van dit wetsontwerp
uit te stellen. Dat uitstel zou lang kunnen duren, want het is
weenszins zeker dat de Tweede Kamer nu reeds eene wet zon
willen maken die zij vooralsnog niet heeft noodig geacht. ter-
wijl zij het voldoende oordeelde die over een paar jaar te muken.
Intusschen zoun deze wet blijven lizgen en geruimen tijd eene
herziening worden verschoven, die de billijkheid betrasht tegen-

over die eigenaren van landbouwgebouwen, die nu, gelijk
algemeen wordt erkend, te lioog zijn aangeslagen.

De heer Melyil van Lynden: De Minister van Financién
Leeft gezegd: wat ik als axiown, als eersten plicht beschouw ,
beloof 1k niet nitdrukkelijk.

Ik zoude daar vrede mede kunnen hebben, wanneer er aan
was toegevoegd : ik beloof het niet,maar ik doe het. Wanneer
het een axioma, een ecrste plicht was dat de herziening van de
belasthare opbrengst onvermijdelijk moest gepaard gaan met
eene wijziging der wet op de vermogenshelasting, dan had een
ander , in de plaats van den Minister staande, van dat hewust-
zijn dat het een eerste plicht, een axioma was, gebruik gemaakt
om te gelijker tijd die verandering voor te stellen.

Ik geloof dus, dat de Minister in het zoeken van eene ver-

ontschuldiging, waarom hij dat niet gedaan heett, niet zeer
relukkig is geweest,
" Intussehen wil ik Zijne Excellentie wel toegeven ,dat hij door
ziin betoog betreffende het gebruik maken van de uitkomsten
dezer herziening voor het heffen van grondbelasting voor die
uitkomsten , wel eenigszing verminderd heelt de bezorgdheid die
ik koesterste omtrent het in werking treden van deze uitkom-
sten, zonder gelijktijdige herziening van de wet op de vermogens-
belasting.

Ik zoude onganrne vertraging aanbrengen, en het werk dezer
herziening op zich zelve, en — nu het vrij wel schijnt vast te staan ,
dat, zelfs niet bij verrassing voor één keer, zooals de Minister
er van sprak, van de uitkomsten van deze herziening voor de
receling zoo van grond als vermogensbelasting gebruik zal
kunnen worden gemaakt, zonder dat eerst de Wetgevende Macht
overeenkomstig art. 36 van dit wetsontwerp hare medewerking
zal hebben verleend tot vaststelling van het te heffen belasting-
bedrag , — wil 1k afzien van het voorstellen eener motie tot
uitstel van behandeling. .

Ik wensch er echter nitdrukkelijk acte van te nemen dat,
naar gebleken is uit hetgeen door leden dezer Kamer gezegd
en niet gezegd is, en uit de uitdrukkingen van den Minister,
als onafwijsbanr gevolg van de aanneming en uitvoering van
deze wet het als een nxioma vaststaat, dat de artt. 7 en 51 der
verrmogenshelasting in den door mij aangegeven zin zullen worden
gewijzigd. 1k stel derhalve geene motie voor en zal mijne stem
aan dit wetsontwerp niet onthouden.

De beraadslaging wordt gesloten en het wetsontwerp zonder
hoofdelijke stemming aangenomen.

II. Go:DEEURING VAN DE UITGIFTE IN ERFPACHT VAN PERCEELEN
KrooxpoMEIN EN STAATSDOMEIN TE HEUSDEN AAN DE NAAMLOOZE VEN-
NooTsciAP , VicrNavx Horranpais”, crvestiey Te Brussen. (165)

Dit welsontwerp wordt zondes beraadslaging en zonder hoofde-
lijke stemming aangenomen,

I111. GOEDKEURIXG VAN DEN ONDERNANDSCHEN VERKOOF VAN DOMEIN-
aroNp oxper Qostermour kN TrereriNgen aax G. A, L M. vax Seaax-
posk 1E Qosternovr . A. (176)

De beraadslaging wordt geopend.

De heer Sprenger van Eyk, Minister van Financién: Mijnheer
de Voorzitter! Hetgeen in het Verslag dezer Kamer voorkomt,
kan niet anders dan de Regeering bevestigen in de overtuiging.
dat het wenscheljjk is om 1 het vervolg niet te doen wat hier
wegens zeer exceptioneele redenen is gebeurd: afwijking van
den regel, dat de kosten worden gebracht ten laste van den
kooper.

De beraadslaging wordt gesloten en het welsonlwerp zonder
hoofdeljjke stemming aungenomen.

IV. GoEDKEURING VAN DEN ONDERHANDSCHEN VERKOOP VAN MNET
BIRGITTINNENKLOOSTER MET AANHOORIGHEDEN TE UDEN AAN DE VER=-
EENIGING ,BircrrTinsexy 1 Upen'. (175)

Dit wetsontwerp wordt zonder beraadslagmg en zonder hoofde-
lijke stemming aangenomen.
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V. Wuzieise ey vernoocisa vax mer VIoe woornstek Boer
STAATSBEGROOTING YOOR UET DIENSTIAAR 1807, (133)

De beraadslaging wordt geopend.

De heer van Nispen tot Pamnerden: Gelijk hercids in den
nanhef van het Verslag van deze Kamer is gezegd, geldt het
hier een nienwen tak van Staatsbemoeiing. Nuzewst de Memorie
vun Toelichting op dit ontwerp:

LHet is in de laatste jaren meer en meer de algemeene over-
tuiging geworden dat het bestaan van zeer groote witgestrekt-
heden woesten grond aan de nationale welvanrt schade doeten
dat het hoogst wenschelijk is, dien grond . waur hij voor out-
ginning tot bouw of weiland of ongeschikt of niet noodig is,
in bosch te veranderen.”

Daar merk ik tegen op, in de eerste plaats dat men in het
Zeitsehrift [ar Forst= wnd Jagdwesen” van April 1895 onder meer
leest: ,l1)e meeningen omtrent de noodzakelijl:heid van het be-
bosschen van groote heidevelden loopt zeer uiteen, zelfs onler
deskundiger.” Natuurlijk slaat dit op de meeningen van len,
die daadwerkelijjk veel werk maken van de boscheultuur, en
nu blijkt het dat het zelfs onder die deskundigen niet vaststant
dat dergelijke bebossehing wensehelijjk 1.

In de tweede plaats merk ik op, dat in de vergadering van
het Landbouw-comité van 30 October 1895 werd voorqgesteld het
aannemen van de volgende coneclusién :

1%, door de Regeering worde voortgegaan op den thans reeds
ingeslagen weg (te Chaam en Schoorl) hare ongecultiveerde
domeingronden te behosschen en deze terreinen te vergrooten
en af te ronden.

2. de Regeering streve er naar ok in anders provincién van
ons land door aankoop en onlginning van woeste gronden Staals-
bosschen aan te leggen , onder lerding van Stantshoutvesters.

De conclusie n° 1 werd bij acclamatie aaugenomen , maarin
de tweede couclusie werden geschrapt de woorden ool in andere
provincién van ons land. Kr was dus wel degelijk de awndachtop
gevestigd dat men in audere provineién van onsland niet moest
overgaan tot aankoopen en hebosschen van dergelijke gronden.
Nu weet ik wel, dat men wt het woord ,sehrappen’ niet kan
concludeeren tot afkeuren, maar de einduitkomst van de over-
weging is toch dat het vermoeden voor de hand ligt, dat het
Landbouw=-comité in dat jaar niet van het gevoelen was, dat
de Regeering thans voorstaat. Ook is het mij viet gebleken dat
het Landbouw-comité sedert op zijn gevoelen is terugzekomen,

De meening in de Memorie van Toelichting veoropgesteld
schijnt dus niet in die algemeenheid gedeeld te worden als de
Regeering zich dit voorstelt en bij mij bestaat ze in "t geheel
niet. Maar ik ga eene schrede verder en geef voor een vogenblik
toe dat die algemeenc overtuiging daadwerkelijk bestaat en dat
reeds is uitgemaakt dat woeste gronden dienen te worden aan-
rekocht en aangeleyd tot bosschen.

1k heb mj de vraag voorgelegd : is het dan gewenschtdatde
Staat zulks doe? Miju antwoord daarop is — neen. Immers in
1893 werden door sommige gemeenten — ik vind daar ook onder
West- en Qoststellingwert -~ aan de Receering des lands bere-
keningen betreffende boschbouw voorgelegd, waarnit voortaaat
dat bij een grondprijs van f 50 per heetare, na 40 jaren eene
rente kon gemaakt worden van 3', pet. met eene winst van
f 36 per hectare en zulks bjj ecne kostenberekening van t 604,25
per hectare, terwijl hier — in dit onderwerpelijke geval — een
ongenoemde als denlbeeld van hetyeen hier ter plaatse grocien
kAN — aandnidt — heenwijst naar cene rente van J pet. met eene
winst van f 78 per hiectare en eene onkostenrekening van t 776 per
heetare, waaruit dus blijkt dut nanleg van boseh zoo noodig met
meer gunstig financiecl resoltiat door de gemeenten kan onder-
nomen worden , waarbyj komt dat, is het de bedoeling werk te
verschaffen , die werkverschaffing meer gelijkmatiz over den lande
zal zijn verdeeld, grooter en beter verdeelde weldaad zal kunnen
verspreiden en, ware het mogelijk, het gewenschte klimatorisch
effect te verkrijgen, dit zoude verkregen worden op meer dan
¢éne plaats, en n landstreken waar daar meer behoefte aan be-
stant dan in de zoo by uitstek gezonde Veluwe.

Ware het dat bebossching vaststaat en evenzeer dat miet
de gemeente maar de Stant zulks heeft te bezorzen. moet dan
deze grond daartoe benut worden?

Indien ik deze vrang bevestigend zou kunnen beantwoorden,
zou de Hegeering mij eerst hebben moeten voorleggen het
resultant van een geologisch onderzoek door haar land- en
bosehbonwschool te Wageningen gedaan en had zij zich niet
woeten hehelpen met de mededeeling in de Memorie van Toe-
lichting, op bladz. 2, dat het grootste deel van dezen grond , het
stuifzand , de kresre worstuy is, die in ons land te vinden is,
en met hetgeen verder volgt :

. Toeh is deze grond, naar het oordeel van het bestuur der
Nederlandsche Heidemaatschappij, dat hem nauwkeurig heeft
opgenomen en de onderlinndeling over den koop heeft gevoerd ,
geschikt voor bzbossching en zal de voorbereiding van het
stuifzand voor beplanting, per heetare, niet meer kosten dan
die van de heide, "

Eu zon zulk eene eenvoudige opneming genoegzaam wezen
om de leden der Wetgevende Macht te nopen hunne stem aan
het wetsontwerp te geven ?

Nieuwe heginszelen, zooals het hier geldt, gronden zich bij den
tegenwoordigen stand der wetenschap niet op eene opname , maar
op ecen weologiseh onderzoek van mannen die het diploma der
wetenschap in hun zak dragen, en vooral waar het geldt , de
ergste woestiin” — en die was het en die is het. Immers
in 1532, zooals het Voorloopiz Verslag te recht memoreert ,
moesten  er  maatregelen  genomen worden tot beteugeling ,
omdat, zoo luidde het beslnit, .die gronden bedekt zjn met
eene dunne korst van zwarte hei-aarde” bestaande uit los en
droog zand , dat door den wind tot heuvels wordt opgestuwd'.

Die maatregelen van 1532 zijn tal van jaren, tot nog vry
onlangs met kracht en iiver toegepast.

Nowo meer; het is bekend, dat er zand is, dat geheel onge-
schikt 18 om tot teclanrde gevormd te worden en dat niet kan
voldoen ann de eischen die voor plantengroei worden gevorderd.

Wiar het geldt het aankoopen en in eultuur brengen met
den belastingpenning  van grond waarvan thans wordt gezegd
dat het de ,eryste woestijn is en waarvan de ondervinding van
3, eenw leeft geleerd, dat zij voor cultuur niet geschikt
is en mnooit zal worden, duar kan voor mij geene reden zijn
om mijne stem aan dit wetsontwerp te geven.

Maar er is nog iets anders,

In 1852 werd door het domeinbestuur aan tal van gemeenten op
de Veluwe verkocht een aantal van 25 624 heetaren tegen £ 19 300,
dus ruim 70 centen per heetare. Dat was un betrekkelijk goede
grond , geen woestijn, ook blijkbaar uit den prijs die de ge-
merenten wisten te verkrijzen voor dat gedeelte dut zi) herveilden.

Maar nu wil men voor veel slechter grond f 7 per hectare
geven : ligt nu ook hier niet reeds het bewijs dat de Regeering des
lands van daden als de onderwerpeiijke de handen moet athonden ?

Ten slotte mog dit: het met van naamteckening voorziene
denkbeeld van hetgeen op de Kootwijksche gronden groeien lan,
een denklbeeld zonder vader, schijnt voor wyziging , soms verbe-
tering , vatbaar; immers ik vind niets in debet gebracht voor
aanleg en verharding van wegen, onderhoud van gebouwen .
verzekering tegen braudschade , stormschade , verwoesting door
raps- en konijnenplaag, en danrentegen vind ik de waarde van het
hout berekend per M, op t 4,75, terwijlin ‘s Heerenberg op vrij
wat beteren gromd f 4,583 werd bhataald.

De heer Sprenger van Evk, Minister van Financién: Mijnheer
de Voorzitter! Het was voor de llegeering recht aangenaam dat
een denkbeeld, dat zij in cen wetsontwerp heeft meenen te
mowen en te moeten necrlegsen, dadeiijk in de Tweede Kamer
der Staten-Generaal een gunstig onthaal vond en dat het ook
hier wederom een groot aantal voorstanders heeft gevonden.

Zelfs is Dlijkens het Eindverslag van deze Kamer  door
ecenize  leden betreurd  dat deze zask niet veel vroeger is

ter hand genamen. Ja, Minheer de Voorzitter, uls men de zaak
vrocger had ter hand genomen, dan had ik misschien niet het
voorreecht kunnen hebben haar voor te stellen. Ik zeg mis-
sehien, want ik vrave mi af of een voorstel cenige jaren
jaren geleden wel in zoo goede aarde zou gevallen zijn als thans
het weval is, 1k geloof dat eenige jaren geleden er veel meer
oppositie tegen geweest zou zijn dan er nu tegen is. Nu grondt
de onpositie er zich bij monde van den geachten afgevanrdigde
uit tielderland, den heer van Nispen tot Pannerden, op dat
er nog geen aloemeene overcenstemming is, Hij heeft nameljjk
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nog iemand gevonden, die het niet met de Regeering eens is,
behalve hij zelf, en omdat de geachte afgevaardigde nu onder
degenen die in tijdschriften sehrijven iemand gevonden heeft,
die het niet met de Regeering eens is, want buiten degenen
die in tiydschriften schrijven zullen er nog wel anderen zijn,
die het niet met de Regeering eens zin, nu zegt hij: er is
geen algemeene overtuiging , dus men moet zich onthouden.

Indien men wacht totdat iedereen het eens ig over eene
zaak , dan geloof ik dat men nimmer iets tot stand zal brengen:
immers de bheste denkbeelden vinden toch altijd nog eecnige
bestrijding.

Wanneer men eenige jaren geleden het denkbeeld, dat in
dit wetsontwerp nedergelegd is, had ter hand genomen, dan
zouden wij niet geweten hebben wat wij nu weten. Toen had
men niet de wetenschap die men nu heeft, Sedert eenige jaren
is er in Nederland eene maatschappij die werkt en veel werkt
en getoond heeft goed te willen en te kunnen werken en ook
oeconomisch en met vrucht te kunnen werken en op gunstige
resultaten te kunnen wijzen. Men gaat waarlijk niet over één
nacht ijs wanneer men nan de Heidemaatschappij een werk
toevertrouwt, wanneer men het advies van de Heidemaatsehappij
volgt. Die maatschappij heeft zich door haar werk een goeden
naam in Nederland verworven. Zij heeft een naam op te honden
en zij zal zeker niet dan op zeer goede gronden de Regeering
geadviseerd hebben om zoo iets te gaan doen als nu is voor-
gesteld.

De Heidemaatschappij is natuurlijk te rade gegaan met de
ondervinding die zij en anderen hebben opgedaan. Wel heett de
Regeering zelve gezegd, dat de grond die zij wil aankoopen
de grootste woestiin is die in Nederland te vinden is, maar
dat 18 slechts leeljk in schijn. Leelijk, zeer leelijk in werke-
ljkheid zou het zijn indien men besliste, dat wat nu ecnmaal
woestjn is ook maar woestijn moet blijven.

Men heeft de ondervinding opgedaan, dat zelfs op dat ge-
minachte stuifzand , waarvan tot voor korten tijd de menschen
nog dachten, dat het alleen geschikt was om zandbakjes te
vullen en tot andere soortgelijke doeleinden te dienen, dennen
kunnen groeien, die na eenige jaren groole waarde hebben.
Het is gebleken dat diezelfde Heidemaatschappi) met goed
gucces in Noordbrabant op dergelijken grond heeft geplant,
die zeker niet stond boven het terrein waar men nu wil gaan
planten,

De ondervinding heett dus uitspraak zedaan en daarop mag
men veilig vertronwen. _ .

Ja maar, zegt de geachte afgevaardigde , de Heidemaatschappij
heeft dezen grond maar opgenomen, er staat niet dat zij hem
heeft onderzocht. )

Mijnheer de Voorzitter! Ik had ook wel kunnen schrijven
dat de maatschappij den grond heeft onderzocht, vooral wanneer
ik had vermoed, dat aan de gebezigde uitdrukking een argu-
ment zou worden ontleend voor de meening alsof de directeur
z00 maar eens langs of over het terrein had gewandeld zonder
verder onderzoek te doen.

Maar al was het dan nuttig om dezen grond te gaan ont-
ginnen , dan nog moest de Staat het niet doen, maar dat werk
overlaten aan de gemeenten, meende verder de geachte afge-
vaardigde. Ja, Mijnheer de Voorzitter, het is een ongelukkig
verschijnsel, dat, als men het er over eens is, dat iets gedaan
moet worden, de een het dan aan den ander wil overlaten.

De gemeenten zouden kunnen zeggen: laat de Staat het doen,
en waar de geachte afgevaardigde zelf zeide, dat het zulk eene
geriskeerde zaak is, dat er zooveel nadeel bjj kan worden
beloopen , zou hij onder de gemeenten wel eens trouwe volge-
lingen kunnen vinden, die zeiden: ju, als de geachte afge-
vaardigde gelijk heeft en de onderneming zoo gevaarlijk is,
dan kan de Staat dat risico beter loopen dan wij.

Maar, Mijnheer de Voorzitter, laat de gemeenten ook gaan
ontginnen ; er is ruimte voor het optreden van Staat en gemeen-
ten beiden. Deze gronden echter zijn z06 gelegen, dat zij voor
exploitatie vanwege de gemeente wel niet in aanmerking zullen
komen. ) B _

Wanneer de geachte afgevaardigde zijn oog eens wil laten

aan over de plaatselijke toestanden dan zal hij zelf zien, dat
e gemeenten hier de hand niet aan het werk zullen slaan, En

moeten nu die gronden daar altijd maar zoo blijven liggen? De
geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat men in 1532 al last
van deze gronden heeft gehad. Ja, Mijnheer de Voorzitter, en
sedert heeft men er nog ceuweniang last van gehad, en moet
dat nu maar altijd zoo blijven? Als men in 1532 de Heide-
maatschappy gehad had en de ondervinding die men nu heeft,
dan geloof 1k dat onze voorvaderen toen recds de hand aan het
werk zouden hebhen geslagen en de eenvoundige middelen aan-
gewend , die men nu kent om op stuifzand dennen te poten.

De geachte afgevaardigde heeft nog veel meer grieven. Er is
een ongeteekend stuk overgelegd, een stuk waarvan de vader
onhekend is, en de geachte afgevaardigde is zoo onder den indruk
van het verbod van la recherche de la paternité , dat hij zelfs het
vermoeden niet heeft gewaagd , dat dit stuk af komstigzou zijn
van den dircetenr van de Nederlandsche Heidemaatschappij.
Mijnheer de Voorzitter! 1k geloot intusschen dat dit duidelijk
genoeg in de stukken stant en de geachte afgevaardigde te ver
F;mt wanneer hij eene grief tegen het wetsontwerp ontleent aan
et feit, dat de handteekening van een man als de heer Lovink
niet onder het stuk staat, want dat is de man die het heeft
gesteld , de heer Lovink, die eene goede reputatie heeft in het
land, en die zijn naam niet zou wagen door dingen te zeggen,
die hij niet verantwoorden kan,

De grond is ook te duur, Mijnheer de Voorzitter! IDe Re-
geering heeft gezegd : wij geven er niet meer voor dan anderen
voor soortgelijken grond vlakbij hebhen gegeven.

Neen, zegt de geachte afgevaardigde, in 1852 heeft de Re-
geering heide verkocht, maar voor minder geld, dus wil zij nu
te veel betalen. Is dit nu logica? Heeft de geachte afgevaar-
digde, dit zeggende, rekening gehouden met de bijzondere
omstandigheden en bedingen in 1852 gesteld? Ik zou stellig
durven zeggen dat de geachte atgevaardigde dit niet heeft ge-
daan , want anders zou hij die meening niet hebben uitgesproken,

Ook de berekening deugt niet, volgens den geachten afge-
vaardigde, want daarbij is niet gerekend op cngelukken, op
rupsen en dergelijke. Maar men had toch genoeg ondervinding
reeds opgedaan, omdat door de zorg van de provineién reeds
op de randen van de gronden beplantingen waren aangelegd. Na
zooveel jaren ondervinding weet men dus wel op hoeveel hout
kan gerekend worden, na aftrek van allerlei onﬁeilen.

Het lhout is te hoog getaxeerd, meent de geachte afgevaar-
digde. Ja, wat hout over 50 jaren zal opbrengen, weet ik niet.
En waar de geachte afgevaardigde zegt, dat in ’s Heerenberg
dennenhout voor zooveel is verkosht, bewijst dit eenvoudig
niets. Men zou daarbij ook andere bijzonderheden moeten weten,
bij voorbeeld hoe het gesteld was met liet transport van het
hout. De vraag is bij voorbeeld wat men in de toekomst zal
kunnen krijgen voor mijnhout, voor hout afgeleverd aan den
spoorweg , waardoor het rechtsireeks naar de myjnen kan worden
vervoerd,

Het Landbouw-comité wordt opgeroepen als getuige tegen
dit ontwerp.

Ik ben altijd verheugd als ik den steun geniel van het Land-
bouw-comité, En dien steun heb ik. De conclusie van dat comité
is, dat de Regeering woeste gronden moet aankoopen om Staats-
bossechen aan te leggen. Ken paar woorden uit het rapport der
commissie weggelaten, doen niets aan deze zaak af; uitdruk-
kelijk wordt der Regeering als verplichting gesteld woeste
gronden aan te koopen om daarop Staatsbosschen aan te leggen.

In het Eindverslag der Kamer ziin ook nog een paar grieven
opgenoemd , welke echter in de volgende puragraaf door andere
leden zoo afdoende zijn wederlegd, datik zoude meenen misbruik
te maken van de aandacht der Kamer, wanneer ik die thans
nog in het breede ging bespreken. Dit wil ik echter nog eens
herhalen: de ondervinding heeft in Noordbrabant aangetoond
wat er met dennenbeplanting op stuifzand . onder leiding van
de Heidemaatschappij, kan geschieden. Ook de proeven te Schoorl,
onder de ongunstigste omstandigheden genomen, hebben vol-
doende aangetoond, dat men in dit opzicht gerust verder mag
gaan in streken minder ongunstig gelegen. Ken auder bezwaar
gold de opdracht aan de Heidemaatschappij van ,het opper-
toezicht” over bosschen van den Staat,

Mijnheer de Voorzitter! Er is hoegenaamd geen quaestie van
oppertoezicht. De Regeering heeft echter zooveel vertrouwen in
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Interpellatie van den heer Huhusen omtrent de kosthaarheden van Lombok,

de Heidemaatschappij. dat zij het advies vraagt dier Maat-
schappij . daar waar zij meent behoefte te hebben uan meerdere
voorlichting van deskundigen.

Het gevanr van brand wordt verder ter sprake gebracht.
Zeker, dat is iets waarop stellig moet gelet worden ; tegen
brandgevaar zullen alle voorzorgen worden genomen, die rede-
lijkerwijze en menschelijkerwijze noodig kunnen worden geacht.
Het is cen gewichtige stap, die de Kamer gaat doen. Het is
een stap op een nieuwen weg, nunmen gaat doenin Gelderland,
wat men gedaan heeft in Noordbrabant, maar uit volle over-
tuiging durf ik der Kamer aunbevelen voor dien stap hare toe-
stemming te verleenen,

De beraadslaging wordt gesloten,

Het wetsontwerp, op verzoek van den heer van Nispen tot
Pannerden in stemming gebracht, wordt met 28 stemmen tegen
1 stem aangenowen,

~ Poor hebben gestemd de hieeren Pijnacker Hordijek, Nijsingh,
Rahusen , Bergsma, Nebbens Sterling, Laan, Brantsen van de
Zijp, Geertsema, Schimmelpenninck van der Oye, Melvil van
Lynden, Breebaart, Godin de Beaufort, Bultman, Fransen van
de Putte, van Asch van Wijck, van Boneval Faure, Kist,
Vlielander Hein, Wertheim, L.van Nispen, van Lier, Alberda
van Ekenstein, van Alphen, van Swinderen, van Marle, de
Jong, Sassen en de Voorzitter.

Teqen heeft gestemd de heer van Nispen tot Pannerden.

Afwezig waren de heeren van Zinunieq Bergmann, van Hall,
Verhejjen, van den Biesen en Merkelbach.

De Yoorzitter: Mijne Heeren! Ons medelid, de heer Ra-
husen, verzoekt verlof nan de amer, om aan den heer Minister
van Kolonién de vraag te mogen richten: welke bestemming
denkt de Regeering te geven aan de kostbaarheden van Lombok?
l Ik stel voor vns geacht medelid het gevraagde verlof te ver-
eenen.

Daartoe wordt besloten.

De Yoorzitter: Verlangt de heer Rahusen zijne vraag toe

te lichten?

De heer Rahusen: Gaarne, Mijuheer de Voorzitter!
De Yoorzitter: Dan is het woord aan den heer Rahusen.
De heer Rahusen: Mijnheer de Voorzitter ! Mijne vraag heeft

geen uitvoerige toelichting noodig. Er loopt een gerucht —
ik kan npiet aannemen dat het waarheid bevat, maar acht het

wenschelijk dat de publieke meening dienaangaande gerust

worde gesteld, — er loopt een gerucht dat de Regeering voor-
nemens zou zijn een gedeelte van de kostbaarheden op Lomhok
door het dapper Indische leger buit gemaakt, te gelde te muken.
Zuinigheid zelve is in iedere Regeering te prijzen , maar zuinig-
heid mag niet zoover worden gedreven, dat het nationaal ge-
voel daardoor zou worden beleedigd. 1k ben in de gelegenheid
geweest die kosthaarheden te zien, en ik acht het de plicht
der Regeering er voor te waken, dat die kostbaarheden, die
een stuk geschiedevis uitmaken van ons roemrijk Indisch leger
hier te lande bljjven en in eere wcrden gehoudendoorze in een
onzer Riksmusea te bewaren. Al ware de geldelijke waarde
tienmaal grooter dan die werkelijk is,zijisin elk geval oneindig
kleiner dan de historische waarde, die die voorwerpen voor
Nederland bezitten, en het zou velen in den lande innig leed
doen die voorwerpen na eenigen tijd in het Britsch Museum
of in eenige andere buitenlandsche verzameling terng te moeten
vinden. Wat een deel der geschiedenis nitmaakt mag niet worden
vervreemd.

Ik bedoel daarom met mijne vraag niets anders, dan den
Minister de gelegenheid te geven door een officieel dementi
een einde te maken aan het loopende gerucht. Menigeen zou
daardoor eene geruststelling ondervinden.

Ik heb daarom de eer de vraag tot den Minister van Kolonién
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te richten: ,Welke hestemming denkt de Regeering te geven
nan de kostbaarheden van Lombok 77

De  VYoorzitter: 1- de Regeering bereid terstond op de
gedune vraag te antwoorden ?

De heer Bergsma, Minister van Koloniin : Ja, Mijuheer de
Voorzitter !

De Voorzitter: Dan geefik het woord aun den heer Minister
van Kolonién,

De heer Bergsma, Minister van Kolonién : Mijnheer de Voor-
zitter ! Tk zou eigenlijk, ter beantwoording van de vraag van
den geachten afgevaardigde nit Noordholland, den heer Rahusen ,
kunnen volstaan met twee pagina's te noemen van stukken die
tusschen de Regeering en de Staten-Generaal bij de behandeling
van de Indisehe begrooting voor 1897 zijn gewiszeld.

Ik kaun echter niet verwachten dat men den inhoud van het
Voorloopig Verslag en van de Memorie van Antwoord uit het
hoofd kent en daarom zal ik zoo vrij zijn voor te lezen watin
het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer iz gevraugd en wat
daarop iz geantwoord.

Op bladzijde 22 leest men:

Jaarne zou men vernemen, hoeveel de expeditie naar Lom-
bok in het geheel gekost heeft, en welke de juiste waarde
bedraagt van de buitgemaakte gelden en preciosa (zie Memorie
van Antwoord. Gedrukte Stukken 1894—1895, 177, n". 5).
Zijn die preciosa reeds te gelde gemaakt? Zoo neen, denkt de
Minister daartoe spoedig over te gaan?”

En daarop is geantwoord (bladz. 40 van de Memorie):

.De kosten van de expeditie naar Lombok hebben, blijkens
de uit Indié ontvangen opgaven,f 2656917 bedragen. Het
daarop betrekkelijjk schrijven van den Gouverneur-Generaal
werd, met de daarbij behoorende bescheiden, ter inzage van
de leden gevoegd bij de Nota naar aanleiding van het Verslag
der Tweede Kamer omtrent de wetsontwerpen tot wiziging
der hegrooting van Nederlandsch-Indié voor het dienstjaar 1394,
(Gedrukte Stukken 1895—1806. — 100 ) o )

.Van de op Lombok buitgemaakte gelden is in de Indische
kassen gestort voor een hedrag van . . . . = f 307 500

LHier te lande is te gelde gemaakt voor een bedrag

WBRe « woces ow o w6 i e gw m m @ e el 101 500
en tot pasmunt omgezet een nominaal bedra, o
aan beschadigde standpeuningen van . . . . = 287 000

uitmakende met het gedeelte der oorlogsscha_t_-
ting dat voor de overvalling der troepen reeds in o
veiligheid was gebracht, ad. . . . . . . . 450 000
een totaal eijfer van. . . . . . . . . . .1 146000

De preciosa zijn nog niet te gelde gemaakt. De verkoop
wacht op de aankomst uit Indié van een aantal waarschijnlijk
zeer kostbare voorwerpen, die aldaar voorshands werden aan-
gehouden ter expositie in het museum van het Bataviaasch
genootschap van kunsten en wetenschappen , maar waarvan de
ondergeteekende het noodig oordeelt de waarde door bevoegde
deskundigen hier te lande te doen bepalen. alvorens over den
afstund in bruikleen aan bedoeld museum te beslissen. Hij zou
het niet in overeenstemming met een behoorljke zorg voor
'slands financieele belangen achten, om aan musea kosthare
voorwerpen af te staan, wauneer de waarde daarvan enkel of
hoofdzakelijk gelegen is in de kostbare steenen waarmede zij
versierd zijn. De taxatie der nog te wachten preciosa zal moe-
ten uitmaken, of het bedrag der ruwe schatting van t 1800000,
waarvan sprake is op bladz. 3 der in het Voorloopig Verslag
bedoelde Memorie van Antwoord (Gedrukte Stukken 1894—1895. —
177), inderdaad zal worden bereikt. De ondergeteekende doet
intusschen opmerken , dat dit cijfer van f 1800000 bij de hooger-
vermelde Nota ((redrukte Stukken 1895—1806. — 100, n". 7)

| reeds tot f 1700000 werd teruggebracht.

Waar nu de Regeering zoo open en bloot hare plannen heeft
medegedeeld , verwondert het my dat thans, 4 maanden nadat
de begrooting is aangenomen, nog gevraagd wordt, welke be-
stemming zij van plan is aan de van Lombok afkomstige preciosa
te geven.
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De geachte afgevaardigde heeft er aan toegevoegd, dat het
nationaal gevoel zou worden beleedigd, wanneer men de zuinigheid
zoo ver wilde drijven om al deze preciosa te verkoopen , waaraan
om zoo te zeggen, een stuk geschiedenis van ons Indisch leger
ig verbonden.

Ik ben dit in zoover met hem eens, dat ik dan ook niet
voornemens ben alles onder den hamer te brengen. Reeds heb
ik met mijn collega, onder wiens beheer de Rijksmusea staan,
geconfereerd om die voorwerpen, die werkelijk ethnographische,
historische of artistiecke waarde hebben, uit te zoeken, ten

einde daaruit voor het Rijksmuseunm samen te stellen eene

vitrine, die dan ,de Lombok-vitrine” zal kunnen heeten.
Ik zal natuurljk niet de geheele lijst voorlezen waarop alle

preciosa zijn gespecificeerd, maar er slechts een enkel punt uit |

aanhalen.

Ik heb hier onder andere eene opgave van de verschillende
vinger- en dunimringen ten getale van 381, Daar zijn later, in |

verband met hetgeen ik straks nit de Memorie van Antwoord
heb voorgelezen, nog 6 bijgekomen, die voorluopig waren aan-
gehouden voor het Musenm van het Bataviaasch genootschap
van kunsten en wetenschappen., |

Nu vraag ik of het nationaal gevoel eischt, dat al deze ringen,
welker waarde hoofdzakelijk zit in de min of meer kostbare
steenen , ten getale van 337, in de bovenbedoelde vitrine worden
neergelegd.

Zou het niet voldoende zijn, wanneer ik aan de heeren, die

voor de helangen van de musea opkomen, verzocht daaruit eene |

kenze te doen, doch dan slechts die aan te wijzen, welke
ethnographische , historische of artistieke waarde hebben?

Deze wil ik dan gaarne in bruikleen afstaan, en zoodoende
de belangen van het museum behartigen.

Daarom heb ik den Minister van Binnenlandsche Zaken mede-
gedeeld , dat ik bereid was om van verschillende bovenbedoelde
voorwerpen, die thans nog onder mijne bewaring zijn en bij
de Nederlandsche bank berusten, voor 's Rijks museum het
noodige at te staan.

Ik noemde de ringen, omdat dit het sterkste voorbeeld is
hoe nutteloos het zou zijn dieallen te bewaren, maar zoo zijn er
nog andere zaken in grooten getale aanwezig, waarvan slechts
¢en klein gedeelte in het museum behoort te worden opgenomen.
Ook zijn er verschillende voorwerpen. die wel tot de preciosa
behooren, maar in het museum niet thuis behooren, zoo als
losse steenen, juweelen, robijnen, fragmenten van voorwerpen
die door de belegering en door brand hebbeu geleden enz.

Mij dus houdende aan hetgeen ik in de stukken heb verklaard
in waaraan zoowel de Eerste als de Tweede Kamer stilzwijgend
hare goedkeuring heeft gehecht, verklaar ik in antwoord aan
den geachten interpellant, dat 1k voornemens ben van de
Lombok-preciosa zooveel te realiseeren, als met eene behoorlijke
opvatting van ons nationaal gevoel tegenover die tropeeén van
onze overwinning op Lombok is overeen te brengen.

De heer Rahusen: Tk wensch den Minister dank te zeggen
voor zijn antwoord. [k meen te mogen constateeren. dat niets
verkoeht zal worden wat kunst- ot historische waarde heeft,
en dat die schatten voor Nederland zullen worden behouden.

De heer Fransem van de Putte: Minheer de Voorztter!
Het doet mij om eene bijzondere reden genoegen dat deze zaak
hier vandaag is ter sprake gekomen. Ik zou wel aan de Regeering
in overweging willen geven om onderscheid te maken tusschen
aorlogsschatting en buit, dat in verband met het verledene en
de toekomst niet van belang ontbloot is. Het gedeelte dat reeds
bhetaald was vGor den overval in Lombok was eurlogsschatting,
de preciosa waarvan nu sprake is zijn oorlogsbuit. Dat is een

groot verschil. Ik zon op dit oogerblik mij echter daarom niet |

in de discussie gemengd hebben, wanneer ik er geen bijzondere
reden voor had. Wanneer ik goed geinformeerd ben, danis de
sehatting van die Lomboksche preciosa niet meegevall=n, en
zon slechts pl.m. f 100000 bedragen, maar toch iz het van
belang, dat die zaak besproken worde en eens en voor altijd
bij Koninklijk besluit geregeld.

In 1862 is te Bandjermassin buitgemaakt een groote diamant,
die , volgens zeggen , alleen onderdoet voor den bekenden kroon-
diamant van de Koningin van Engeland.

Voor ik in 1863 de eer had aan het hoofd van het Ministerie
van Kolonién te komen, had over de bestemming, aan dien
diamant te geven, eene gedachtenwisseling plaats gehad tusschen

| Zijne Majesteit den Koning en den toenmaligen Minister van
| Kolonién,

| Daar die gedachtenwisseling niet tot eene definitieve beslis-
| eing had geleid, werd de diamant in de brandkast in het
. Departement van Kolonién gedeponeerd. Daar mjj die bewaar-
plaats voor een juweel van t’izie waarde niet genoegzaam veilig
voorkwam , verzocht en bhekwam ik ’s Konings machtii.;ing om
dien diamant in bewaring te geven bij de Nederlandsche Bank.

De overbrenging van den diamant had plaats den 12den Fe-
bruari 1864, zooals moet kunnen blijken uit een proces-verbaal
van dien datum, waarvan een exemplaar san het Departement
van Kolonién en een bijj de Nederlandsche Bank moet nanwezig
zijn. Bij die gelegenheid heb ik den diamant gezien. De diamant
is ongeslepen, voor een leek niet mooi; zij gelijktop een stukje
steenkool, maar door deskundigen voor een ruwen diamant
erkend . wegende eirea 70 karaat, en hoewel geen officieele
waardeering plaats vond, waren de aanwezige deskundigen van
oordeel dat de diamant groote waarde had, — ik meen dat het
cijfer van 300 mille werd genoemd — maar eene aanzienlijke som
aan slijpen zou kosten.

Die schat ligt nu in een donsje in een der kelders van de
Bank., Een jaar of acht geleden is in eene courant de vraag
gedaan , waar die diamant toch gebleven was, Ik heb toen,
omdat sedert meer dan eene kwart eeuw verloopen was, en
gaandeweg de mannen van 1864 van het tooneel raken, mij
per brief van 25 April 1891 tot den Minister van Kolonién
gewend om de aandacht der Regeering op die zaak te vestigen
en tevens op de wenschelijkheid te wijzen om eene bestemming
aan dat klemood te geven.

Sedert zijn weer zes jaren verloopen; ik herhaal die wen-
schelijkheid nu in het publiek, dat eene dergelijke waarde niet
langer renteloos of ongebruikt in een kelder van de Neder-
landsche Bank blijve liggen, maar dat daaraan eene gepaste
bestemming gegeven worde, die, dunkt mij, nnisaangewezen.
In ieder geval meen ik de Regeering in overweging te moeten
geven, om, alvorens of te gelijk dat een beslmt genomen
worde over de Lombok-preciosa en de zaak in principe worde
beslist, den Bandjermassinschen diamant ook uit de kelders van
de Nederlandsche Bank te voorschijn te laten komen.

De heer Bergsma, Minister van Kolonién: Mijnheer de Voor-
zitter! De mededeeling van den geachten afgevaardigde uit
Zuidholland , den heer Fransen van de Putte, heb ik natuurlijk
met veel belangstelling vernomen , en ik verzeker hem dat ik
haar in het oor heb geknoopt en niet zal vergeten. Behalve
om dit te zeggen. Mijnheer de Voorzitter, ben ik opgestaan
om een nader antwoord te geven aan den geachten interpellant,
den heer Rahusen. Deze zeide met genoegen acte te nemen
van de verklaring des Ministers, dat voor het Vaderland zou
behonden worden alles wat waarde heeft als voorwerp van kunst
of geschiedenis. De appreciatie van voorwerpen uit een ge-
schiedkundig of artistiek ocogpunt iz zoo subjectief, dat de
geachte spreker dan ook acte moet nemen van de verzekering,
die de .\Finister van Kolonién in deze Kamer wenscht af te
lezgen , dat voor het vaderland zal worden behouden alles wat
hij acht te zijn een voorwerp van kunst of van geschiedkundige
waarde. Ik wensch mij niet over te geven aan de willekeurige
appreciatie van de een of andere specialiteit, maar meester te
blijven in eigen huis.

Ik meende dit er te moeten bijvoegen, opdat men er mij
later geen verwijt van muke dat er voorwerpen zijn verkocht,
die dvolgens de meening van anderen bewaard hadden moeten
worden,

De heer Wertheim: Ik had weinig gedacht nog een oogen-
blik het woord te zullen voeren in dit debat, dat eene zeer
locale beteekenis heeft : maar ik moet toch opkomen tegen de
opvatting, zooeven door den Minister van Kolonién uitgesproken.
Deze zeide het te zullen opnemen ten aanzien van alles wat
van de preciosa historische of kunstbeteekenis heeft.

Maar hij laat daar onmiddellijk op volgen ,ik ,wensch meester
te blijven in mijn eigen huis en ik zal de keuze doen”. Nu ken
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ik den Minister van Kolonién zooveel uitstekende eigensehappen
toe, dat ik, zonder miskenning daarvan, wel zeggen mag ,dat
hij op kunstgebied niet alleen de competente rechter is. Ik meen
dat niet alleen sijn oordeel mag gelden, maar ook dat van de
mannen van kennis, die weten wat men verschuldigd isaan de
verschillende eischen bij dergelijk onderzoek te stellen.

Ik zou niet gesproken hebben, maar waar de Minister van
Kolonién zoo stellig zegt, dat hij alleen zal kiezen wat hij goed

vindt, heb ik mij de vrijheid vervorloofd dit in het midden te

brengen.

De heer Bergsma, Minister van Kolonién: Mijnheer de Voor-
zitter! Ik moet naar aanleiding van de opmerking van den
geachten afgevaardigde uit Noordholland , den heer Wertheim ,

nog één woord zeggen. Het spreekt vanzelf dat ik mij niet zal
opwerpen als deskundl%e in preciosa of in artistieke en ethno- |

' EINDVERSLAG per COMMISSIE vax RAPPORTEURS over

logische voorwerpen. Alleen wilde ik door mijn laatste antwoord
aan den heer Rahusen doen uitkomen, dat ik mij niet wensch
te onderwerpen aan ongemotiveerde inzichten van anderen,
maar dat ik zelf de beslissing aangaande de te bewaren voor-
werpen in de hand houden wil, na mij voor zooveel noodig te
hebgeu doen voorlichten door de deskundigen die ik zal meenen
te moeten aanwijzen.

De heer Wertheim: Mijjnheer de Voorzitter! Ik wensch
den Minister mijn dank te betuigen voor de zooeven door hem
afgelegde gewijsigde verklaring.

De beraadslaging wordt gesloten.
De Voorzitter :

Ik heb de eer namens de Kamer den heer

Minister van Kolonién dank te zeggen voor de gegeven inlichtingen, |

_Niets meer aan de orde zijnde, gaat de Vergadering tot nadere
bijeenroeping niteen.

EINDVERSLAG per COMMISSIE vax RAPPORTEURS over
het ontwerp van wet tot verhooging van het IXde hoofdstuk
der Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1897. (169)

In ééne afdeeling wenschte men te vernemen hoe groot de
kosten van aanleg zullen zijn voor particulieren wier perceelen
op verderen atstand dan 5 K.M. van de centrale burean’s der
communale netten zijn gelegen en welke waarborgen zij hebben ,

dat zij in de gelegenheid zullen zijn eene aausluiting tot stand
te brengen.

Vastgesteld 28 April 1897,

GODIN DE BEAUFORT.

VAN PALLANDT VAN WAARDENBURG
EN NEERIJINEN.

SASSEN.
BULTMAN.
WERTHEIM.

het ontwerp van wet tot toekenning van een renteloos
voorschot mit ’s Rijks schatkist ten behoeve van den aanleg
van een stoomtramweg van Joure naar Lemmer. (174)

Enkele leden waren niet zonder bezorgdheid voor de terug-
gave van het renteloos voorschot, daar zij niet de overtniging
hadden, dat in de streek waardoor de aan te leggen stoomtram-
weg loopt, eene eenigszins belangrijke opbrengst is te ver-
wachten. Zij gaven echter toe, dat de tramiweg zijne voornaam-
ste reden van bestaan ontleent aan de betere verbinding met
Amsterdam. Intusschen in het midden latende de vraag of de
kans tot teruggave groot is, wenschten zij ganrne te vernemen
op welke wijze de Maatschappij gehouden zal zijn het renteloos
voorschot geheel of in ge-leelten terng te hetalen.

Boven het geven van een renteloos voorschot gaven sommige
leden de voorkeur aan het nemen van aandeelen of obligatién
voor Rijks rekening, zooals geschiedt ten opzichte der Noord-
Oosterspoorwegmaatschappij.

Vastgesteld 28 April 1897,

GODIN DE BEAUFORT.

VAN PALLANDT VAN WAARDENBURG
EN NEERIJNEN.

SASSEN.
BULTMAN.
WERTHETM.




