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27ste VEB&ADEBIS&. 

VERGADERING VAN VRIJDAG 30 AI'RIL 1897. 

(CKOPIKD TEK 11 DREN.) 

Ingekomen bericbteu van leden. — Behandeling en aanne-
ming van onderscbeidene wetsontwerpen. — Verlof verleend 
aan den heer Raliusen om eene vraag aan den Minister 
van Koloniën te richten betreffende de kostbaarheden 
van Lombok en beantwoording van die vraag. — Uit-
eengaan der Kamer. 

Voorzitter: de heer van Naamcn yan Eenmes. 

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 34 leden , te weten de 
heeren: 

L. van Nispen, van Lier. Alberda van Ekenstein, van den 
Biesen, van Alphen, van Swinderen, Merkelbach, van Marie, 
de Jong, Sassen, van Zinnicq Bergmann, Pynacker Hordijk, 
Nijsingh, Raliusen, van Nispen tot Pannerden, Bergsma, Neb-
bens Sterling, Laan, Brantsen van de Zijp, Geertseina, Schim-
melpenninck van der Oye, Melvil van Lynden, Breebaart, 
Godin de Beaufort, Bultman, Fransen van de Putte, van Asch 
van Wyck, van Boneval Faure, Kist, Vlielander Hein, Wert-
heini. van Hall en Verhcijen, 

en de heeren Ministers van Financiën , van Koloniën en van 
Buitenlandsche Zaken 

De notulen van het verhandelde in de vorige vergadering 
worden gelezen en goedgekeurd. 

De Voorzitter deelt mede dat zijn ingekomen berichten van 
de heeren van Weideren 1'cngers, Welt, Cremers en van Heek, 
dat zij verhinderd zijn de vergadering by te wonen; de eerste 
wegens bezigheden die geen uitstel lyden, de overigen omdat 
hunne tegenwoordigheid elders vereischt wordt. 

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen. 

Aan de orde is de behandeliug van de volgende wetsontwerpen: 

I . H E U Z I E S I N J VAN DE BELASTBARE OHIRKNGST (EK GEBOUWDE 
EIGENDOMAIEX. ( 1 7 ) 

De beraadslaging wordt geopend. 

De heer van Nispcn tot Pannerden : Mijnheer de Voorzitter! 
In het Voorloopig Verslag dezer Kamer over het wetsontwerp 
dat thans een onJerwerp onzer beraadslagingen uitmaakt, is 
tot de Regeering gezegd, dat er werkely'k in dit ontwerp van 
wet veel goeds verscholen i s , maar dat van eene goede toe-

passing , het ontwerp eenmaal wet geworden , veel afhangt. Zoo 
wees men d? Regeering er op dat onder volkomen gelyke ge-
gevens de stichting van een gebouwd eigendom volgens de gc-
bruiken der streek, in het lage of polderland, door den bouw 
onder den grond, dat is heiwerk o. a , hooger zal zyn dan in 
het land niet hoogere ligging, icrwyl de bydrage die het gebouwd 
eigendom levert, in het rendement der hoeve volkomen zal gelijk 
staan met datgene wat ik zooeven noemde in de hoogere 
landstreek, waardoor dus, met de doode letter der wet in de 
hand, b[j twee volkomen voor't gebruik gelyke gebouwen, eene 
verschillende belastbare opbrengst zal verkregen worden, —en 
wat antwoordt nu de Regeering, zie de Memorie van Antwoord 
alinea 2 ? „Waar de kosten voor het oprichten van een gebouw 
door de geaardheid van den bodem hooger loopen dan elders 
is indeidaad een iet» hooger gedeelte van de opbrengst der 
hoeve als opbrengst van de gebouwen te beschouwen. " 

Toen ik dat las, heb ik mij afgevraagd of dit was ernst of 
kortswijl, maar ik heb het aangenomen voor ernst. 

Laat ik , om aan te toonen wat ik bedoel, een voorbeeld 
nemen. In ons vaderland zijn gelegen — aldus stel ik — 2 
hoeven, ieder groot 30 hectaren, van beide is de opbrengst ge-
sleld op f50 de hectare, van beide wordt die som ook als 
huurprijs verkregen, gevende een bruto rendement van f1500 
voor ieder. 

In het lagere gedeelte, zoo stel ik mij voor, bestaan de ge-
bouwde eigendommen, waarvan de stichtingskosten zijn: o. 
onder den grond f 20)0; b. boven den grond f4000, te zamen 
f 600(1. 

Voor de hooger gelegen gronden zijn die cijfers: onder den 
grond nihil en boven den grond f 4000. Nu heeft het eerste 
gebeuwde eigendom, dat in het polderland gelegen is, wanneer 
men alleen luistert naar de doode letter van de wet, eene be-
lastbare opbrengst van f 90. Evenzoo heeft men in het tweede 
geval eene belastbare opbrengst van f GO. Stel dat de belasting 
zy 6 pet, dan betaalt de eerste f5,40 en de tweede f3,60 

Is bet nu juist dat eene zoodanige toepassing, met de wet in 
de haDd, kan geschieden 'i 

Ik vlei niy nog dat de Regeering op haar gegeven antwoord 
zal terugkomen en toezeggen dat zy in dezen by de toepassing 
zal waken. De Regeering kan toch, evenals ik, niet anders ver-
langen dan eene gelijkmatige toepassing der wet. 

In de derde alinea van de Memorie van Antwoord wordt be-
scheid gegeven op de opmerking v;in de Kamer, dat „volgens 
de bepalingen van het ontwerp het gebouwd eigendom op eene 
hoeve, dat grootscheeps was afgewerkt — ja zelfs bier en daar 
de gedaante van eene villa had verkregen — nu gelijk zoude 
uitgaan . met betrekking tut de belastbare opbrengst. met een 
gebouwd eigendom dat op zeer bescheiden schaal was uitgevoerd, 
indien dergelijke grootscheepsche of op eene villa gelykende 
bouw niet overeenkomstig is niet de gebruiken van de streek 
en het gebouw in gebruik was bij hem , die het bedrijf van 
landbouwer uitoefent." 

Dairop antwoord de Regeering: „Het is waar dat voor een 
gebouwd eigendom , tot eene hoeve behoorende. dat grootscheeps 
is afgewerkt en by den landbouwer in gebruik is, geen hoogere 
belastbare opbrengst zal worden aangenomen dan voor een op 
meer bescheiden voet ingericht gebouw, maar het is niet minder 
waar dat voor eene hoeve, waarvan de gebouwen op eene in 
afwijking van de gebruiken der streek weelderige wijze zijn 
ingericht, op geen hooger pachtsom kan worden gerekend dan 
voor eene andere, waarvan de gebouwen een meer bescheiden 
aanzien hebben." 

Naar inyn bescheiden oordeel, Mijnheer de Voorzitter, is 
dit slechts dan waar, wanneer daadwerkelijk eene hoeve ver-
hunrd is. Maar daar waar eigendom en gebruik zich in eene 
en dezelfde hand vercenigt, is dit antwoord naar myn oordeel 
niet juist. Vergun me weder een voorbeeld: een landbouwer, 
eigenaar eener hoeve, waarop hü zijn bedrijf uitoefent, stelt 
daarop eene villa met annexe landbouwgebouwen, en een en 
ander kost hem f 30CO), dat wil zeggen f 20 000 voor de villa 
en f 10 000 aan andere gebouwen. Met de wet in de hand is 
het mogelijk de belastbare opbrengst te stellen op l '/i pet. van 
flOOO'J ruim, indien het gebruik der streek geen hooger 
gebruik aanduidt. 

De opmerking in het Voorloopig Verslag in alinea 5 zal ik 
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op dit oogenblik niet bespreken. Door een der leden zul deze 
zaak worden besproken, terwijl ik overtuigd ben, dat bij dit 
straks beter zal doen dan ik zou Termogen. Ik kom nu tot 
artikel 2. Daaromtrent wordt in het Voorloopig Verslag gezegd: 

„Men wensebte nader ingelicht te worden hoe bij de schatting 
geoordeeld zoude worden omtrent het „voldoende voor de uit-
uefening van bet bedrijf". Het zal dikwijls voorkomen, dat 
een gebouwd perceel voor het bedrijf van enkele bectaren grond 
door den eigenaar van dien grond ingericht en met dien grond 
verhuurd i s , maar dat de bunrder het gebruikt voor meer 
hectaren gronds, door hein van derden er bijgepacht. Welke 
wordt in dat geval de kracht der wr.orden „voldoende voor de 
uitoefening van het bedrijf"?" 

Hierop luidde het antwoord: „Het komt er in de eerste plaats 
op aan te weten welke de „bestaande omvang" van het bedrijf 
is. Z^u de gebouwen voor de uitoefening van het bedrijf in 
dien omvang geschikt, dan is het onverschillig of de grond, 
voor dat bedrijf in gebruik , al of niet in zijn geheel met de 
gebouwen van denzelfdcu eigenaar is gepacht." 

Stel nu eens: A is eigenaar van eene boerenwoning, welke 
ruimte geeft tot de uitoefening van het bedrijf over 50 H.A. 
Hij is echter slechts eigenaar van 5 H.A.; X is huurder van 
het eigendom van genoemden A. Op het oogenblik der vast-
stelling van de belastbare opbrengst heeft X echter van S ge-
huurd 45 H.A.; alzoo is de omvang van het bedryf van A als 
volgt, per: 

de grond vanA, eigenaar van het gebouwd eigendom 5 H.A. 
„ „ „ S (derde persoon) . 45 , 

totaal . . . 50 H.A. 

het geval hier bedoeld, zich zelden zal voordoen. Immers, 
dwaal ik niet, dan deed het zich bereids voor: do wetgever 
had dus moeten voorzien. 

Dit alle zijn bezwaren, waarom ik op het oogenblik nog 
moeilijk er overheen kan om reeds nu te zeggen dat ik met 
volle overtuiging het voor znl uitspreken, wunneer het u, Mijn-
heer de Voorzitter, straks zal behageu ditoLtwerp in stemming 
te brengen. Intusschen hoop ên vlei ik mij dat de Regeering 
mij zal kunnen geruststellen en bereids nu ze zal weten op te 
helderen, of zich zal bereid verklaren te waken nat de goedo 
bedoelingen zullen in vervulling konen. In dat geval zal ik 
gaarne mijne stem aan dezo wet geven. 

De heer Mei vil van Lynden: Mijnheer de Voorzitter! Door 
den vorigen geachten spreker zijn onderscheidene punten be-
handeld met betrekking tot deze wet, waarop ik niet zal terug-
komen. Over een dier punten echter wil ik toch nog een enkel 
woord spreken. Het heeft betrekking op art. 4 der wet, en op 
hetgeen door dien geachten spreker gezegd is ten opzichte van 
de bepaling van de belastbare opbrengst van groote perccelen. 
Het is eene grief tegen de bestaande taxatie der belastbare op-
brengst van zulke perceelen, dat die in vele ge i centen onge-
twijfeld te boog is. En dit slaat niet alleen op in buiten-
gemeenten gelegen kasteelen, maar ook op grootere luizen in 
de steden gelegen , waarvan de huurwaarde in de laatste jaren 
zeker niet vooruit, maar in de meeste gevallen aanmerkelijk 
achteruit is gegaan, en waar het geval zich niet zelden voordoet, 
dat een perceel, niet voor verhuring vatbaar zijnde, geruimen tijd 
leeg blijft staan en ten langen leste door den eigenaar zelven 
betrokken wordt, omdat hij den door hem gewenschten lmur-
prijs niet kan bedingen , en dat hem dan een veel liooger bedrag 
als belastbare opbrengst wordt aangerekend dan hij te vergetfs 
aan huur heeft trachten te mak-m. 

Nu zal men zeggen dat voor een perceel dat leeg staat remissie 
van de belasting gegeven wordt. J a , voor een perceel dat ge-
durende ten minste 12 achtereenvolgende maanden leeg is 
blijven staan , geldt dit. Maar het kan ook gebeuren dat een 
perceel een gedpelte van het jaar slechts leeg staat, en dan 
wordt geene vrijstelling van grondbelasting gegeven. Het is 
dus een bezwaar dat wel degelijk drukt. Het is bovendien 
onbillijk, want de wet wil nu eenmaal dat de belastbare opbrengst 
gesteld worde op den onder normale omstandigheden te bc-
dingen huurprijs. En voor de bedoelde perceelen is de grief 
dat de gestelde belastbare opbrengst dien huurprijs aanmerkelijk 
te boven gaat. 

De Minister van Financiën heeft in zijne Memorie van Ant-
woord gezegd: dat tegen het vaststellen van eene te hooge 
opbrengst de onafhankelijke hoofdcommissie zal hebben te waken, 
en dat ook de Regeering niet in gebreke zal blijven te doen 
wat in haar vermogen ligt om eene juiste schatting te bevorderen. 
Ik hoop en vertrouw dat de Regeering zich naar dat antwoord 
zal gedragen en dat, wanneer de wet zal zyn uitgevoerd, wij 
zullen mogen eonstateeren dat dit niet eene ijdele belofte is 
geweest, waarmede men den tegenstand tegen dit wetsontwerp 
heeft zoeken te paaien, maar dat het de ernstig gemeende be-
doeling der Regeering is geweest. 

Een ander puut, waarop ik de aandacht wensch te vestigen, 
is het verband tusschen dit wetsontwerp en de wet op de 
vermogensbelasting, —een punt ook in het Voorloopig Verslag 
besproken. 

Wat toch is het geval ? 
In art. 7 der wet van 27 September 1892 [Staatsblad n \ 223) 

lozen wij , dat voor de regeling der vermogensbelasting de 
waarde van het vermogen bepaald wordt als volgt: 

„A. voor de gebouwde en ongebouwde eigendommen op het 
twintigvoud hunner belastbare opbrengst naar de jongste 
schatting." 

Nu weten de leden dezer Kamer bij ondervinding, dat het 
bestanddeel van hun vermogen, dat bestaat in gebouwde eigen-
donnneu , niet wordt berekend eene waarde te hebben van 20 
maal de belastbare opbrengst, maar slechts van 15 maal die 
opbrengst. Dat is het gevolg van art. 51 derzelfde wet, waarin 
gelezen wordt, dat . zoo lang de belastbare opbrengst der ge-
bouwde eigendommen niet algemeen is herzien en de uit-
komsten in de kadastrale leggers zijn opgenomen, de waarde, 

Volgens het antwoord der Regeering wordt de belastbare 
opbrengst vastgesteld naar de kosten volgens het gebruik der 
streek over 50 ll.A. Nu loopt daags na de vaststelling van de 
belastbare opbrengst die huur over 45 H.A., van S bijgehuurd, 
af; gevolg is dan dat A belasting betaalt, en bij voortduring. 
over den omvang van een bedrijf dat niet meer bestaat, soms 
nooit meer bestaan zal , want S wil — zoo stel ik — zijn grond 
nooit meer .aan X verhuren ; maar stel zelfs dat X van S nog 
huren kan, en huurt , dan betaalt A de belasting ten faveure van S. 

Dit euvel is bij bet in toepassing brengen van de bepalingen 
der wet gereedelijk te beteren. 

Art. 4. In het Verslag dezer Kamer wordt de vrees uitge-
sproken dat , wanneer men gaat vergelijken , volgens de voor-
schriften van dit artikel van het ontwerp, ten einde te vinden 
de belastbare opbrengst, men zich gereedelijk komt te bewegen 
op een dwaalweg. 

De Regeering antwoordt: (ieen nood, want de wijziging door 
de Tweede Kamer aangebracht, heeft de schatting veel verge-
makkclijkt, terwijl men thans bet tot woning dienende gedeelte 
van eene hoeve niet meer door vergelijking zal hebben te schatten. 

Ik heb hier gedacht aan een misverstand , want in art. 4 
hebben we de hoeven verlaten; het in 't Voorloopig Verslag 
bedoelde gedraagt zich als volgt: 

In zekere gemeente van ons vaderland is gelegen een flirk, 
ja rijk gebouwd heerenhuis, noemt het zoo gij wüteen kasteel; 
dat gebouwd eigendom is niet verhuurd , ja is niet te verhuren ; 
nu gaat men tot vergelijking over hetzij per huurwaarde, hetzij 
per huurprijs, hetzij per verkoopwaarde in diezelfde gemeente 
of in eene die in de nabijheid is gelegen , maar aldaar is geen 
vergelijkingspunt te vinden, alzoo neemt men eene volgende, 
om ten slot te zijn vergel ijkingspr.nt te vinden in ren gebouwd eigen-
dom gelegen in eene meer bezochte en gewilde landstreek, daarnaar 
de belastbare opbrengst vast te stellen tot een cijfer veel booger 
dan de huurprijs ooit zijn kan , afgescheiden van de vraag, of 
er een huur- of koopprijs zij te bedingen. 

Men zegge niet: dat zijn bezwaren die, j a . denkbaar snn, 
maar in werkelijkheid niet bestaan; immers mij is meer dan 
een huis bekend, waarvan de belastbare opbrengst zeer hoog 
is gesteld, en die in de laatste 20 zij het 10 — jaren niet 
zyn verhuurd geweest, terwijl men thans mompelt van gebouwd 
eigendom, dat met betrekking tot de persoucele belasting is 
gesteld op eene belastbare opbrengst van f 40(!0, terwi.il geen 
f 400 zal zijn te bedingen. Tegen soortgelijke verwarring — 
beter: dwaling — dient bij de uitvoering met ernst gewaakt. 

Nu ga ik over tot art. 27. Ik zeg met de Regeering, dat 
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bij afwijking van art. 7 , voor de regeling der vermogensbelas-
t ing bepaald wordt op het vijftien vond hunne r belastbare 
opbrengst . Dit geschiedt derhalve slechts tóé lang als debrlast-
lm re epbrMOtt int gebouwde eig$ndnmmeH niet algemeen is herzien. 

Zoodra dus eene herziening der belastbare opbrengst der 
gebouwde eigendommen heeft plaats gehad en de uitkomsten 
daarvan in de leggers zijn opgenomen, wordt, zonder dat daartoe 
verder eenige maatregel of wettelijke voorziening noodig i s , 
dat cijfer van 15 veranderd in 20. Dat is te zeggen: indien de 
wet niet gewijzigd word t , wordt die waarde van die eigen-
dommen , — gesteld dat de kadastrale opbrengst gelijk blijft 
aan de vorige — met 38'/i pet. verhoogd. 

Dat moet voorkomen worden. De Begeering heeft dat zelve 
ook erkend. In de Memorie van Beantwoording wordt dan ook 
medegedeeld d a t , toen de wet op de vermogensbelasting ge-
maakt w e r d , men in de veronderstelling verkeerde dat voor de 
kadastrale opbrengst der gebouwde eigendommen zou worden 

'genomen de netto opbrengs t , en dat in die onderstelling in 
art . 7 het cüfer 20 als mnltiplicator is aangenomen : dat dit 
by het tegenwoordig wetsontwerp echter niet geschiedt , maar 
de onzuivere huurwaarde als belastbare opbrengst aangenomen 
word t , evenals dat vroeger het geval geweest is ; dat het daarom 
onrechtvaardig zou zijn, hier den multipheator van 20 voor 
de vermogensbelasting aan te nemen en he t overeenkomstig 
de eischen van billijkheid en rechtvaardigheid is om dat cijfer 
op 15 te laten blijven. Maar daarvoor is onafwijsbaar noodig 
wijziging der ar t t . 7 en 51 van de wet op de vermogens-
belasting. 

Dat dit het geval was en die noodzakelijkheid bestond , kon 
aan een zoo scherpzinnig man als deze Minister i s , onmogelijk 
ontsnapt zjjn. Wij vinden daaromtrent dan ook in de Memorie 
van Toelichting op bladz. 7 onder $ 4 iets gezegd. 

Daar wordt gelezen: „Bij die gelegenheid zal tevens moeten 
overwogen w o r d r n " — waarom heeft Zijne Excellentie niet 
verklaard dat het vaststond dat eene wijziging zou ingediend 
worden ? — ,welke wijzigingen gebracht zullen moeten worden 
in de art t . 7 en 51 der wet van 27 Sept. 1S92 (Staatsblad n'. 
223)". Maar nu voorgesteld werd dat als grondslag van de be-
lastbare opbrengst de onzuivere huurwaarde zou worden aai -
genomen, en erkend werd dat de wet op de vermogensbelasting 
zou gewijzigd moeten worden , vraag ik mij af, waarom men 
niet in dit wetsontwerp zelf de noodige wijziging heeft opgc-
notnen, of, als men dien weg niet wilde bewandelen, waarom 
men dan niet gelijktijdig een ander wetsontwerp heeft ingediend 
tot regeling van deze zaak, ten einde die beide wetsontwerpen 
te geljik in behandeling te kunnen n e m e n , evenals zulks gc-
scbied is ten opzichte van de wetsontwerpen tot wijziging van 
rle verdeeling der provinciën in kiesdistricten en tot wijziging 
der Provinciale w e t , welke door deze Kamer enkele dagen ge-
leden zijn aangenomen. Evengoed als er verband bestond tusschen 
die wetsontwerpen bestaat ook hier tnssehen de wet op de 
vermogensbelasting en het wetsontwerp dat ons tlians bezighoudt 
een onverbreekbaar verband. 

Wijziging van de wet op de vermogensbelasting zou, volgens 
de Memorie van Toel icht ing, praeniatuur zi jn, zoolang de ge-
volgen der herziening nog niet zijn te overzien. 

Dat kan niet toegegeven worden. 
Als men weet welke grondslag wordt aangenomen voor de 

herziening en welke gelden zal v o o r d e vermogensbelast ing, 
dan bezit men alle gegevens die noodig zijn , indien men zich 
althans niet alleen wil laten leiden door fiscale overwegingen, 
maar tevens de billijkheid wenscht te betrachten. 

Wat den Minister destijds als praeniatuur kou toeschijnen , 
k a n , dunkt m i j , thans alles behalve praeniatuur heeten. 

Als men let op den datum Tan indiening van he t wetsontwerp 
kan men zich voorstellen d a t , afgezien van de gevolgen der 
herziening, die eerst over eenige jaren bekend kunnen zijn , de 
Minister in de onderstelling heeft geleefd dat na aanneming 
van het wetsontwerp nog overvloedig tijd aanwezig zou zijn om 
met eene wijziging van de wet op de vermogensbelasting aan 
te k o m e n , maar ik vraag mij af, welke zekerheid wij thans 
hebben , d a t , na aanneming van dit wetsontwerp , nog geene 
wijziging van de wet op de vermogensbelasting ons zal be-
reiken. Kan do Minister daarvan zekerheid geven 'i 

Met de nieuwe verkiezingen en de gevolgen daarvan in het 
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vooruitzicht, mag gevraagd worden welke waarde e r t e h e . ' h t e n 
zou zijn zelfs aan eene bepaalde belofte van dezen Minister, afgelegd 
onder de gegeven omstandigheden. Ik spreek hier niet van de 
bedoeling des Ministers, maar van de zekerheid van uitvoering. 

En dan vraag ik mij af, of het niet noodig zal zijn , ten einde 
zekerheid te e r langen, de behandeling van d i t wetsontwerp cen-
voudig uit te stellen totdat een wetsontwerp tot wijziging van 
de art t . 7 en 51 der wet op de vermogensbelasting in den boveu-
bedoelden zin deze Kamer zal hebben bereikt. 

De Kamer zal dan beide wetsontwerpen te gelijk kunnen vo-
teeren, met de zekerheid dat de eene wet niet zal worden uit* 
gevoerd zonder de andere. 

Eene eigenlijke belofte heeft do Minister ook niet afgelegd, 
al moge eene oppervlakkige lezing der Memorie van Beant-
woording dat vermoeden kunnen opwekken. Wij lezen toch op 
bladz. 2 van het Kindverslag, onmiddellijk na de behandc-
ling der alinea's die handelen over wijziging van de wet op de 
vermogensbelasting: 

„De oudergeteekende kan overigens de verzekering geven , 
d a t , zoodra het wetsontwerp tot wet zal zyn verheven , onverwijld 
met de voorbereiding der uitvoering een aanvang zal worden 
gemaakt. ' 

Een oppervlakkige lezer zou hieruit kunnen opmaken d a t , 
zoodra dit wetsontwerp zal zijn aangenomen , een wetsontwerp 
in gereedheid zal worden gebracht tot herziening van de wet 
op de vermogensbelasting. Maar dat staat er volstrekt n i e t , er 
s taa t : zoodra deze wet is aaugenomen zal ik haar ui tvoeren: er 
wordt volstrekt geene toezegging gedaan omtrent de hiermede 
in verband staande wijziging. 

Nu zal men misschien zeggen : j a , maar de uitkomsten der 
herziening kunnen geen gevolg hebben zouder uat de Wetgevende 
Macht er in wordt gekend, want volgens art . 30 van het 
wetsontwerp zal het bedrag van de belasting vóór den aanvang 
van het j aar waarop de belasting wordt geheven, bij de art 
worden vastgesteld. 

Maar hierin is nog geene zekerheid gelegen , dat de wet op 
de vermogensbelasting vóór dien tijd zal worden gewijzigd. Het 
verband dat er tusschen dit artikel en het voorafgaande bestaat , 
maakt de zaak niet boven elke bedenking verheven. 

In alinea 2 van ar t 35 s t aa t : „De uitkomsten der herziening 
van de belastbare opbrengst der gebouwde eigendommen worden 
uiterlijk in het .laar, volgende op da t waarin de herziening is 
at'geloopen , in de kadastrale leggers aangeteekend , nadat deze 
gijn afgesloten op het tijdstip, bij ar t . 8 der wet van 2o' Mei 
1870 {Staahhtad n \ 82) bedoeld." 

Nemen wij nu aan da t over een paar jaar — ik noem de 
getallen niet als eene voorspelling , maar eenvoudig ten behoeve 
van mijn argument — bijv. in 1800, de herziening is afgeloopen 
en dat in de maand Februari of Maart 1900 de uitkomsten van 
de herziening worden aangeteekend in de kadastrale regis ters , 
dan zal — dit volgt uit de bewoordingen van ar t 51 van 
de wet op de vermogensbelasting, — de vermogensbelasting 
in de maand Mei geheven worden naar de nieuwe uitkomsten , 
zonder dat de wet op de vermogensbelasting is veranderd. De 
wet waarvan sprake is in art. 30 zal later komen, want die zal 
pas noodig zijn wanne r de begrooting en de wet op de mid-
delen zullen worden vastgesteld. Deze wet behoeft dus niet 
vóór .Mei vastgesteld te worden. 

Ik heb gemeend hierop de aandacht te moeten vestigen, omdat 
liet mij voorkomt, dat allen het eens moeten zijn — waut ook 
de Ministar zelf geeft toe dat er eene groote on billijkheid en 
onrechtvaardigheid zou worden begaan indien dit niet gebeurde •— 
dat er zekerheid moet bestaan dat vóór d it de uitkomsten der 
herziening, waartoe ingevolge deze wet zal worden overgegaan , 
eenig gevolg zullen kunnen hebben , de ar t t . 7 en 51 van ge-
noemdü wet van het jaar 1892 zullen worden veranderd. 

Ik zal nog niet bet voorstel doen om d i behandeling van d i t 
wetsontwerp aan te houden ; ik z;.l afwachten wat de Minister 
van Financiën zal antwoorden. Ik zal mij zeer verheugen indien 
het aan Zijne Excellentie mocht gelukken omtrent mijne bc-
zwaren voldoende zekerheid aan de Kamer te verschaffen. 

De heer van Nwinderen • Mijnheer de Voorzit ter! l k w e n s c h 
voor een oogeublik de aandacht van de Vergadering te vestigen 
op een paar punten. 
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Nu de vorige spreker geen voorstel tot uitstel aangekondigd 
heeft. zal ik daar thans niet over spreken en aan de Regeering 
overlaten wat zij meenen zal hierop te moeten antwoorden. 
Alleen dit , «laar ik geloot' dat deze niet voor den landbouw 
gunstig zal werken , zou ik elk uitstel zeer funest achten. 

Een enkel punt dat door den geachten afgevaardigde uit 
Gelderland behandeld i s . heeft iuy zeer gefrappeerd; hij heeft 
enkele voorbeelden gesteld, die natuurlijk in het belang waren 
van hetgeen liy bewijzen wilde. Maar de voorbeelden waren 
niet gelukkig gekozen, ouidat ze overdreven waren naar het 
iny voorkomt; hu' toch stelde het voorbeeld, dat iemand 
een huis heeft met 5 H.A. grond en dat de huurder van die 
vastigheden er 45 H.A. b\j huurt. Mynheer de Voorzitter, ik 
zou buiia zeggen , dat dit een rasiis non dalnlis is. 

Welke reden toch zou een bezitter van 5 H.A. kunnen be-
wegen om een huis te bouwen, waarin 50 H.A. kunnen behau-
dcld worden ? Dit zal wel eene zeer groote zeldzaamheid zyn. 
Ik wil dan ook aannemen dat de geachte afgevaardigde om zyn 
voorbeeld wat st»rk te doen uitkomen, het wat al te kras heeft 
gekleurd ; maar ook als de geachte afgevaardigde minder sterke 
kleuren had gebruikt, zou zyn bezwaar niet opgaan. 

En waarom niet ? De eigenaar toch van den grond , waarop 
het huis staat, heeft het recht om zyn pachter te zeggen, dat 
liy er geen land van anderen bij mag huren. Maar zal men 
zeggen: dan is het den man niet mogelijk om zyn bedryf op 
voordecligc wijze uit te oefenen en dat hy , als dat verbod niet 
bestond , althans beter kon bestaan. 

Maar dan acht ik het ook niet zoo onbillyk, dat de eigenaar 
van het huisperceel iets meer betaalt, want dan krygthy meer 
huur, dan wanneer hij aan den boer verbiedt om er land bij 
te huren. 

In de streek waar ik woon , komt dan ook het omgekeerde 
veelvuldig voor; daar hebben de eigenaren van dehuisperceelen 
meestal ongeveer 90 pet. of meer van het land dat de huurder 
beineyert in eigendom en zij zien gaarne dat de boer er een 
G tot 10 H.A. bij huurt, want hy berekent dat de mest en 
hetgeen verder van die 10 H.A. komt, voor het meerendeel ten 
goede wordt aangewend van zijn land. 

Wanneer dus de boer er grond by huurt dan komt dit per 
slot van rekening ten goede aan deu eigenaar van de hofstede 
en daarom vind ik er niets onbillijks in , dat hy iets meer be-
taalt in dat geval. 

De heer Sassen: Mijnheer de Voorzitter! Xaar aanleiding 
van het gesprokene door den geachten afgevaardigde uit Fries-
land acht ik mij verplicht nog eene enkele opmerking te maken. 
De geachte afgevaardigde zegt, dat het niet denkbaar is , dat 
een grondeigenaar vau 5 hectaren grond zal overgaan tot het 
bouwen van eene hoeve van betrekkelijk hooge waarde. Ik meen 
dat de geachte afgevaardigde sprak van f 10 000. Of zoo iets 
zich zal voordien is eene vraag die natuurlijk niemand kan 
beoordeelen. Maar wat zeker H , is , dat hoe de toestand ook 
moge zyn iu Friesland, in Xoordbrabant en zeker ook wel in 
Gelderland, veelvuldig deze verhou dug bestaat, dateengrond-
eigenaar eene groote hoeve heeft, niet voor zijn gemak, maar 
omdat hij die hebben moet, niettegenstaande hy slechts circa 
5 hectaren ongebouwd heelt. Waarom? Omdat door huur van 
het zoogenaamde losse land zijne hoeve uitbreidt tot een getal 
van 50, GO bunders. Ten bewyze daarvan kan ik op een voor-
beeld wyzen , dat , geloof ik, aan iedereen beken 1 is : de toe-
stand namelyk in het rentambt Z wal uwe In dat rentambt, 
omvattende de gemeente Zwaluwe en omliggende gemeenten . 
komt de door mij geschetste toestand niet alleen voor, maar 
bestaat algemeen. De opmerking van den geachten afgevaar-
digde uit Gelderland omtrent dergelijke toestanden acht ik dus 
van groot belang voor een groot deel van het land. 

De heer Hult man : De geachte afgevaardigde uit Gelderland 
heeft iu de eerste plaats gewezen op de ongelijkheid die door 
de schatting ontstaat tusschen hoog gslegen streken en lagere 
streken, polders. Het valt zeker niet te ontkennen, dat de 
stichtiugdcosten op hoogere gronden bclaugryk lager zyn dan 
die op gronden , waar grondwerken moeten geschieden. Toch 
komt my dit argument niet zoo bijzonder klemmend voor, 
want ik stel m\j voor, dat wanneer de schatters hun werkkring 

zullen aanvangen, zy dit zullen doen ook met vergelijking in 
andere gemeenten dan juist die, waarover op dat oogenblik 
hun werkkring loopt. En by die vergelijking zal vanzelf eene 
Bekere gelijkmatigheid worden verkregen, waardoor aan het 
bezwaar van den geachten algevaardigde zal worden tegemoet 
gekomen. 

Dezelfde geachte afgevaardigde vond het onbillyk dat groote 
en kleine gebouwen gelyk worden geschat. Ik sta op een geheel 
ander standpunt; ik vind die gelyke schatting juist een van de 
groote voordeden van deze wet. Waut wat is het geval ? Evenals 
met vermogende burgers plaats heelt, trekken ook verschillende 
landbouwers welke thans nog ruime en groote hoeven bezitten 
van het land naar de steden , terwy'1 hunne landerijen worden 
verkocht. Bij dien verkoop brengen de gronden waarop een 
mooi woonhuis staat geen cent meer op dan andere , eer minder, 
want een mooi woonhuis is maar een lastpost, ook met be-
trekking tot de personeele belasting en het onderhoud, en 
bovendien, waar maakt men de scheiding tusschen het noodige 
en nuttige? Daarbij komt dat by de schatting voor de onge-
bouwde eigendommen , een aftrek plaats had voor het gebouwd. 
Men moet dus by de schatting van het ongebouwd rekening 
houden met het gebouwd. Geheel en al op dezelfde wijze als 
thans by dit wejisontweip wordt voorgesteld, heeft men voor 
eene groote streek een vast en gelyk cijfer aangenomen, waar-
naar de aftrek voor het gebouw wordt berekend. Hier nu wordt 
geheel en al in overeenstemming gehandeld met hetgeen reeds 
g'schied is bij de schatting van de ongebouwde eigendommen 
en daardoor eene uniformiteit verkregen die, mijns inziens, 
all szins aanbevelenswaardig is. 

Ik kan my dus niet vereenigen met de zienswijze van den 
geachten afgevaardigde uit Gelderland , en terwijl ik de voor-
beelden , door dien geachten afgevaardigden genoemd, niet 
alle kan of wil bestrijden, mag ik mij toch niet ontveinzen, 
dat het m. i. over het algemeen van die exceptiën zyn, welke 
den regel. die goed zal werken, zullen bevestigen. 

De heer Sprengcr van Eyk. Munster van Financiën.: Mynheer 
de Voorzitter! De wet van 1870 beveelt eene nieuwe herziening. 
De regelen daarvoor moeten door de wet worden gesteld, dus 
zijn wij genoodzaakt, of wij het aangenaam vinden of niet, 
eene nieuwe wet te maken. Een vrij lastig werk, Mynheer de 
Voorzitter! Maar er is toch aan het voldoen aan dit bevel van 
den wetgever van 1S70 — voor zoover deze een bevel kan 
geven aan de Staten-Generaal — toch ook een aangenamen 
kant, want het is een bekend feit, dat er by de uitvoering 
van de wet van 1873 wel eens schattingen zijn gedaan , die 
men van deu aanvang af miu of meer betreurd heeft en die 
men nu algemeen voor onbillijk houdt. Het is bekend , dat ik 
doel op de schattingen van gebouwen voor den landbouw in 
sommige streken van het land. Bij het ontwerpen van deze 
wet moest op den voorgrond staan, dat eene andere methode 
van schatting voor de gebouwen van den landbouw is aan te 
nemen, doch het was niet gemakkelijk daartoe het middel te 
vinden; men moest toch rekening houden met den exceptioneelen 
toestand, waarin de gebouwen , voor den landbouw bestemd en 
afgescheiden van het land niet wel te verhuren, zich bevinden. 

Verscheidene middelen zijn in en buiten de Kamer aange-
prezen , doch tegen alle bestonden ernstige bezwaren en daarom 
mag men zich verheugen, dat eindelijk eene methode gevonden 
is , waaromtrent Regeering en Tweede Kamer het eens zijn 
geworden; ik hoop dan ook , dat de Eerste Kamer zich met 
die methode zal willen vereenigen, waarop het Voorloopig 
Verslag mij nog al moed geeft. Anders zou men gerust kunnen 
zeggen , dat er geen enkele methode is te vinden, welke eene 
meerderheid zou kunnen verwerven. En wat zou dan het ge-
volg zijn? 

Dat alles eenvoudig by het oude blyft en aan de wet van 
1870 geene uitvoering gegeven wordt. Het besef van de moeilijkheid 
om deze materie goed te regelen , heeft menigeen er vroeger 
toe gebracht te zeggen : laten wij maar weer terugkomen op 
de iu 187-J genomen beslissing en de landbouwschuren buiten 
de grondbelasting brengen. Die moeilijkheid moet men in het 
oog houden, wanneer men critiek uitoefent op hetgeen, waar-
omtrent overeenstemming is verkregen tusschen Regeering en 
Tweede Kamer. 
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17. Herziening van de belastbare opbrengst der gebouwde eigendommen. 

Het systeem komt hierop neder: Voor de boerenhoeven vraagt 
men niet naar eene huurwaarde, maar naar de kosten van 
stichting. Welke? 

Niet die van een gebouw zooals het daar staat, maar van een 
gebouw zooals het noodig is voor het bedrn'f iu z|jn bestaanden 
omvang. Men zoekt eene type, waarvan men de stichtings-
kosten neemt, daarvan berekent men 1'j, pet. 

Die typen van gebouwen loopen uiteen in de verschillende 
deelen van het land: dit erkent het wetsontwerp zelf door te 
spreken van de gebruiken der streek. 

Nu zegt de geachte spreker uit Gelderland. de heer van 
Nispen, dat de stichtingskosten in de eene streek duurder z|jn 
dan in de andere, omdat men in de eene streek uitgaven moet 
doen voor werken onder den grond en in de andere niet. Indien 
men geene rekening wil houden met hetgeen in de onder-
scheidene streken van het land werkelijk noodig is, kan men 
het geheele systeem met geen mogelijkheid in toepassing brengen 
en moet men of zoeken naar een ander systeem dat nog niet 
is gevonden, óf de bestaande wet behouden en niet opnieuw 
gaan schatten. Men kan niet vragen : wat zou dit gebouw kosten, 
wanneer het niet stond waar het nu staat maar aan den anderen 
kant van het land 'i Men komt dan tot vage onderstellingen die 
de wetgever niet kan voorschrijven. De wetgever kan aan de 
uitvoerders der wet voorschrijven rekening te houden met be-
staande toestanden, ïuaar niet om rekening te bonden niet idealen 
en met suppositiè'n , hoe iets zou ziju , wanneer de grond heel 
anders was dan hij werkelijk is. De geachte afgevaardigde heeft 
tegen een met veel moeite tot stand gekomen bepaling eene 
grief ingebracht die onbillijk en onverdiend is. De bepaling dat 
met de kosten van den bouw in de streek, dus met de geaard-
heid van den grond waarop men bouwt, rekening moet worden 
gehouden is onmisbaar. Zij moet in toepassing worde gebracht 
en die toepassing moet geschieden met dezelfde matiging waar-
mede iedere schatting moet gebeuren. 

De geachte afgevaardigd Ie had nog een ander bezwaar. Wan-
neer een gebouw op eene hoeve grootscheeps afgewerkt is , bevalt 
het hem niet, dat daarvoor niet meer in rekening wordt gebracht 
dan voor een minder mooi gebouw, dat even goed aan de be-
hoeften voldoet. Door den heer Bultman is in het licht gesteld 
dat het gebouw, dat kostbaarder is dan naar de gewoonte der 
streek noodig i s , als gevolg van die meerdere kostbaarheid geen 
voordeel oplevert aan den landbouwer, die het bewoont, evenmin 
als aan den eigenaar, die het verhuurt; want al mag een enkele 
landbouwer er op gesteld zn'n om mooiere gebouwen te hebbeu 
dan het gebruik van de streek medebrengt, dit zal eene 
exceptie zyn, en wanneer één man den wensch koestert om zulk 
eene woning te bewonen, zal dit geen invloed hebben op den 
pry's, want die wordt toch altijd eenigszins bepaald door de 
concurrentie. 

De geachte afgevaardigde had nog eene grief. Deze betreft 
gebouwen, die grooter zijn dan noodig is voor de bewerking 
van den grond die er te gelijk mede wordt verhuurd. Ik beboet 
niet te treden iu beschouwingen over de vraag of dit veel of 
weinig voorkomt en in welke streken de landbouwer er nog 
veel los land bij huurt, want reeds is te recht gezegd, dat eene 
bepaling zooals het wetsontwerp die bevat, billyk is. Wanneer 
een eigenaar een gebouw onderhoudt, dat grooter is dan noodig 
is voor de exploitatie van den grond dien hy er bij verpacht, 
dan trekt hy wel degelyk voordeel uit de verpachting van de 
gebouwen, en zou het onbillijk zyn te doen, alsof het gebouw 
kleiner was dan het in werkelijkheid is , alsof hij minder in-
komsten zou kunnen trekken, dan hij in werkelijkheid trekt. 

Eene andere grief van den geachten afgevaardigde was, dat 
de vergelijkingen soms'moeilyk zijn by de taxatie. Zeer zeker, 
die vergelijkingen zyn niet gemakkelijk en het was volstrekt 
geen kortswijl toen de Regeering zeide, dat de moeilijkheden 
in omvang beperkt zyn , nu volgens de redactie van het wets-
ontwerp de boerenwoningen niet meer geschat zullen worden 
door vergelijkingen, want in die vergelijkingen lag de grootste 
moeilykheid ; toen die nu werd weggenomen , volgde daaruit niet, 
dat er geene moeilijkheden meer overbleven . integendeel, er z|jn 
nog meer gevallen die bezwaren opleveren, maar is dit nu eene 
reden om de bepalingen van de huurwaarde door vergelijking 
los te laten ? 

Toch zeker niet, ' want de geachte afgevaardigde die daar-

tegen bezwaren had is in gebreke gebleven en zal in gebreke 
blijven een andereu maatstaf aan te geven dan hier is gegeven. 

De moeiljjkbeid bestaat, maar daarom te meer heeft de Re-
geering er prijs op gesteld in het wetsontwerp eene onafhan-
kelyke hoofdcommissie op te nemen, die uit de meest vertrouw-
bare en geschikte personen bestaat en die zal doen wat noodig 
is , om de moeilijkhede.i te overwinnen. 

De geachte afgevaardigde sprak over gebouwen , die gerekend 
werden byna niet te kunnen worden verhuurd, die leeg bleven 
staan. Zeker, en als z|j gedurende 12 maanden leeg hebben gestaan , 
wordt er van de grondbelasting ook remissie gegeven , maar 
dat daargelaten, men houdt toch volgens hei wetsontwerp reke-
ning met de omstandigheden, zooals deze zich gedurende eene 
reeks van jaren hebben voorgedaan. 

Men gaat volgens het wetsontwerp niet af op deu toestand van 
het oogeublik, maar houdt als regel rekening niet eene reeks van 
jaren en niet de omstandigheden, die op de huurwaarde invloed 
hebben ; en dat kan men veilig toevertrouwen aan de commissiën 
en de hoofdcommissie. De conclusie, waartoe de geachte afge-
vaardigde kan komen is dus geen andere, dan dat er moeil|jk-
heden zijn, die door verstandige meuschen uit den weg kunnen 
worden geruimd. 

Ook de heer Melvil van Lynden sprak daarvan. Ook hem 
moet ik hetzelfde antwoord geven. De wet geelt een billijken 
maatstaf, de wet schrijft voor, te letten op hetgeen in eene 
reeks van jaren is waargenomen en wil de uitspraak daaiom-
trent opdragen aan verstandige en onafhankelijke personen. 

Meer kan de wet niet doen. Het wetsontwerp legt eene groote 
macht in handen van de hoofdcommissie, en de macht der 
Regeering wordt beperkt; maar wat zij kan doen, wat in hare 
macht staat, namelijk geschikte personen kiezen, voorlichting 
geven waar die gevraagd wordt, zal z|j doen in milden en 
doel matigen geest. 

De geachte afgevaardigde kan gerust zyn, dat, wanneer ik 
gezegd heb dat ik zal doen va t iu miju vermogen is om tot 
eene behoorlijke uitvoering van de wet mede te werken, dit 
geen ijdele phrase is. 

Gesteld dat ik lichtvaardig was in het afleggen van eene 
belofte, dan zou toch nog het eigenbelang van den Minister 
medewerken, want een Minister die eene wet heeft voorge-
dragen en het voorrecht had deze in het Staatsblad te zien 
opgenomen , ziet gaarne aan zulk eene wet eene billijke , prac-
tische toepassing geven. 

De heer van Nispen tot Paunerden had nog eene andere 
opmerking omtrent art. 27, dat voorschrijft wie kan recla-
meeren. Ik acht het weinig denkbaar, maar de geachte afge-
vaardigde meende, dat het zou kunnen voorkomen, dat b|j 
voorbeeld de erfpachter vrijdom van grondlasten zou willeu 
reclameeren , maar 'liet de eigenaar. 

Maar zelfs in dat geval kan er geen practische moeilykheid 
zyn. Het is ondenkbaar dat de eigenaar, die toch niet geheel 
en al vreemd is aan de grondbelasting, het recht van reclame, 
dat de wet hem in handen geeft, ongebruikt zou willen laten. 

Ik kom nu tot de bedenking van dtn geachten afgevaardigde 
uit Utrecht, den heer Melvil van Lynden, omtrent liet verband 
met de vermogensbelasting. De wet op de vermogensbelasting 
liep vooruit op eene toekomstige beslissing; zij ging uit van de 
stelling dat in eene volgende wet zou worden aangenomen dat 
ook de grondbelasting op de gebouwde eigendommen zou worden 
geheven naar de zuivere opbrengst. Maar toen men dat denkbeeld 
wilde gaan uitvoeren , bleek die uitvoering niet wel mogelijk te 
zijn. Vandaar dat nu het wetsontwerp ter tafel ligt, waarin niet 
de zuivere, maar de onzuivere opbrengst als grondslag van be-
lasting wordt aangenomen, zonder dat dit hier in deze Kamer, 
evenmin als in de Tweede Kamer, tot bedenking heeft aanlei-
ding gegeven. Men is overtuigd geworden dat het zoo zijn moest. 

Eu wat is daarvan het gevolgV Het onvermijdelijk gevolg, 
een gevolg waaraau niet te twijfelen valt, i s , dat vóór dat de 
uitkomsten dezer herziening worden in practijk gebracht, vóór dat 
zij worden opgenomen in de kadastrale leggers. de wet op de 
vermogensbelasting moet worden gewijzigd , omdat niet is ver-
vuld de veronderstelling waarvan die wet kennelijk en volgeus 
de herhaalde verklaringen van den toenuialigen Minister van 
Financiën is uitgegaan, omdat men du3 komt te verkeeren ia 
een geval dat zich , naar men meende , niet zou kunnen voordoen. 

Handelingen der Staten-Generaal. — 1896—1897. — I. 
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Behandeling van do wetsontwerpen nM lfi5, 170 en 175. 

Het is dus onvermijdelijk en noodzakelijk dat, voordat de 
uitkomst van deze herziening wordt in toepassing gebracht en 
opgenomen in de kadastrale leggers, de wet op de vermogens-
belasting moet zyn gewijzigd. 

Ik heb dit gehouden voor iets zoo natuurlijks en voor iets dat 
zoo weinig viel te ontkennen, tegen te spreken ofte betwijfelen, 
dat ik er geen oogenblik aan heb gedacht dat iemand daarin 
een bezwaar zou kunnen zien, evenmin als er tot nu toe noch 
ia de pers noch in de Kamer eenig bezwaar in gezien is. Iedereen 
was zoo volkomen overtuigd , dat het niet anders kon. dat men 
het n'del vond het uitdrukkelijk voor te schrijven en het nog 
eens te betoogen. Ik heb het dan ook in de stukken aangenomen 
als een axioma. 

Maar , zegt de geachte afgevaardigde , gy hebt het niet beloofd. 
Nean, Mijnheer de Voorzitter, ik beloof geen dingen die 
ax'omi's zijn. Djor het uitlrukkelijk te gaan beloven, zou ik 
twijfel hebben geopperd omtrent iets, waaraan niet te twijfelen 
valt. Zulke dingen , die onvermijdelijk zijn , belooft men niet. 

Maar, zegt de geacht; afgevaardigde, het zou toch wel eens 
kunnen gebeuren dat de Minister bij overrompeling op 1 Mei 
in een* den factor 20 ging gebruiken in plaats van den factor 
15; daartoe heeft h|j eenvoudig in Januari, Februari, Maart 
de geachte afgevaardigde had er nog April bij kunnen noemen — 
de uitkomsten der herziening gauw in de leggers te laten op-
nemen. Dan is hij klaar en heeft men op 1 Mei den factor van 
vermenigvuldiging 20. En dit kan de Minister doen, want er 
is nog tot 1 Januari tijd om eene wet rot vaststelling van het 
belrag der grondbelasting te maken. 

De geachte afgevaardigde heeft wel gezien dat de Minister 
o-imogelijk de nieuwe uitkomst in praetijk kan brengen voor 
de grondbelasting , voordat hij bij de Staten-Gencraal is gekomen 
niet een wetsontwerp. De Minister heeft eene nieuwe wet noodig 
om in het jaar volgende op dat van de opneming der uitkomsten 
in de leggers grondbelasting te kunnen betten. Zonder die wet 
te hebben zou hij op 1 Januari .van bedoeld jaar geene grond-
belastinjj kunnen heffen, en daaraan zou geen Minister zich 
wagen. De geachte spreker zegt dit de Minister ondertusschen 
de vermogensbelasting op 1 Mei naar den factor 20 heeft be-
rekend en dan van Mei tot Januari de zaak der grondbelasting 
in orde kan brengen. Mis, dat geval kan zich niet voordoen , 
dat is eenvoudig onmogelijk. Immers de toepassing van de 
nieuwe schattingen op de grondbelasting geschiedt altijd vier 
maanden vroeger dan de toepassing op de vermogensbelasting. 
Dit komt alleen hierdoor, dat hetgeen de geachte spreker 
onderstelde, namelijk dat men in het begin des jaars de uitkom-
sten in de kadastrale leggers ging opnemen, zich niet kan 
voordoen. Het voorschrift i s , dat men die uitkomsten moet 
opnemen na de jaarlijksche afsluiting, welke pas kan gebeuren 
en pas gebeurt iu het najaar. Den 20sten üctober is de regle-
meutaire tijd, het kan onmogelyk veel vroeger geschieden. Stel 
eens dat een Minister — de geachte spreker was zoo beleefd 
niy er niet van te verdenken — een Minister van de toekomst 
zeide : ik laat eens gauw in het najaar de uitkomsten der her-
ziening inschrijven in de kadastrale leggers, dan zou hij op 
1 Januari vastzitten met de grondbelasting en pas op 1 Mei 
zou er invloed op de vermogensbelasting kunnen worden uitge-
oefend. 

Zooals ik reed3 zeide , het geval dat de geachte spreker zich 
voorstelde kan zich dus niet voordoen. Stel eens dat er een 
Minister was, zoo roekeloos, zoo onbeschaamd om niette willen 
doen wat een axioma, een eerste plicht, een eerste vereischte 
i s , zoo sterk als er één kan zijn: hu' zou gestraft worden door-
dat hg de wet op de grondbelasting niet had en den lsten 
Januari geene grondbelasting kon heffen. Het is toch ondenk-
baar dat de Staten-Generaal er genoegen mede zouden nemen, 
dat in de wet op de vermogensbelasting de noodige wijzigingen 
niet werden gebracht. Ik vertrouw , dat de geachte afgev:iar-
digde zal hebben afgezien van het aangekondigde voornemen 
om het voorstel te doen de behandeling van dit wetsontwerp 
uit te stellen. Dat uitstel zou lang kunnen duren , want het is 
geenszins zeker dat de Tweede Kamer nu reeds eene wet zou 
willen maken die zij vooralsnog niet heeft noodig geacht. ter-
wiji zij het voldoende oordeelde die over een paar jaar te maken. 
Intusschen zou deze wet blijven liggen en geruimen tijd eene 
herziening worden verschoven, die de billijkheid betracht tegen-

over die eigenaren van landbouwgebouwen, die n u , gelyk 
algemeen wordt erkend, te hoog zijn aangeslagen. 

De heer Melvil van Lyiidon: De Minister van Financiën 
heeft gezegd: wat ik als axioma, als eersten plicht beschouw, 
beloof ik niet uitdrukkelijk. 

Ik zoude daar vrede mede kunnen hebben, wanneer er aan 
was toegevoegd: ik beloof het niet. maar ik doe bet. Wanneer 
het een axioma, een eerste plicht was dat de herziening van de 
belastbare opbrengst onvermijdelijk moest gepaard gaan niet 
eene wijziging der wet op de vermogensbelasting, dan had een 
ander, in de plaats van den Minister staande, van dat bewust-
ijjn dat het een eerste plicht, een axioma was, gebruik gemaakt 
om te gel ijker tijd die veranderiug voor te stellen. 

Ik geloof dus, dat de Minister in het zoeken van eene ver-
ontschuldiging, waarom hij dat niet gedaan heeft, niet zeer 
gelukkig is geweest. 

Intusschen wil ik Zijne Excellentie wel toegeven , dat hij door 
zün betoog betreffende het gebruik maken van de uitkomsten 
dezer herziening voor het heffen vau grondbelasting voor die 
uitkomsten, wel eenigszins verminderd heelt de bezorgdheid die 
ik koesterste omtrent het in werking treden van deze uitkom-
sten , zonder gelijktijdige herziening van de wet op de vermogens-
belasting. 

Ik zoude ongaarne vertraging aanbrengen , en het werk dezer 
herziening op zich zelve, en — nu het vrij wel schijnt vast te staan , 
dat, zelfs niet bij verrassing voor één keer, zooals de Minister 
er van sprak, vau de uitkomsten van deze herziening voor de 
regeling zoo van grond als vermogensbelasting gebruik zal 
kunnen worden gemaakt, zonder dat eerst de Wetgevende Macht 
overeenkomstig art. 36 van dit wetsontwerp hare medewerking 
zal hebben verleend tot vaststelling van het te heffen belasting-
bedrag , — wil ik atzien van het voorstellen eener motie tot 
uitstel van behandeling. 

Ik wensch er echter uitdrukkelijk acte van te nemen dat, 
naar gebleken is uit hetgeen door leden dezer Kamer gezegd 
en niet gezegd is , en uit de uitdrukkingen van den Minister, 
als onafwijsbaar gevolg van de aanneming en uitvoering van 
deze wet het als een axioma varststaat, dat de artt. 7 en 51 der 
vermogensbelasting in den door mij aangegeven zin zullen worden 
gewijzigd. Ik stel derhalve geene motie voor en zal mijne stem 
aan dit wetsontwerp niet onthouden. 

De beraadslaging wordt gesloten en het uelsonlwerp zonder 
hoofdelyke stemming aangenomen. 

I I . GOEDKEURING VAK DK UTGIFTE I I KKFPACIIT VAN PERCEEL.EN 
KROONDOMEIN EX STAATSDOMEIN IE HEUSDKN AAN DE NAAMI.OOZE VEN-
NOOTSCHAP „VlCINAlX Hoi.LANDAIS ", GEVESTIGD TE BttUSSEL. ( 1 6 5 ) 

Dit welxoiilimi> wordt zonder beraadslaging en zonderhoofde-
lijke stemming aangenomen. 

III. GOEDKEURING VAN DEN ONI>EBIIANDSCHEX VERKOOF VAN DOMEIN-
GROND ONDER OoemaouT KX TETERINGEN AAN G. A. I. M. VAN SPAAN-
DONK TE OosriatiioiT E. A. (170) 

De beraadslaging wordt geopend. 

De heer Sprenger van Eyk, Minisier van Financiën: Mn'uheer 
de Voorzitter! Hetgeen in het Verslag dezer Kamer voorkomt, 
kan niet anders dan de Kegeering bevestigen in de overtuiging, 
dat het wenschelijk is om in het vervolg niet te doen wat hier 
wegens zeer exceptioneele redenen is gebeurd: afwijking van 
den regel, dat de kosten worden gebracht ten laste van den 
kooper. 

De beraadslaging wordt gesloten en het icclsontivrrp zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 

I V . GuiDHUBOHI VAN DEN OXHEKHANDSCHEN VERKOOP VAN IIET 
BlRGITTlNNEXKLOOSTKR MET AANIIOOltHillEDES TE UDEN AAN DE VER-
EENIGIXG „BlRGITTIXNEN TE UDEN'". ( 1 7 5 ) 

Dit wetsontwerp wordt zonder beraadslaging en zonder hoofde-
lijke stemming aangenomen. 
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V. WIJZIGING KM VKHIIOOGINO VAN HKT Vllru: IOOIMTUI lluv.v. 
STAATSBKGIWOTING VOOB IIKT DIENSTJAAR 1897. (173) 

De beraadslaging wordt geopend. 

De heer van Nispcn tot 1'aimerde»: Gelijk bereidt in den 
aanhef van het Verslag van deze Kamer is gezegd, geldt het 
hier een nieuwen tak van Ktaatsbemoeiing. Na zegt de memorie 
van Toelichting op dit ontwerp: 

,Het is in de laatste jaren meer en meer de algemeene over* 
tuiging geworden dut liet bestaan van zeer groote uitgestrekt" 
heden «roesten grond aan de nationale welvaart schade doet en 
dat het hoogst wenscheljjk is, dien grond, waar liij voor ont-
ginning tot bouw of weiland of ongeschikt óf niet noodig i s , 
in bosch te veranderen." 

Daar merk ik tegen op , in de eerste plaats dat men in het 
Zeilsclirif'l jëtr Forxt- umi Jêgdmttem" van April 1895 ouder meer 
leest: „De rneeningen omtrent de noodzakelijkheid van het be-
bosschen van groote heidevelden loopt zeer uiteen, zelfs on Ier 
deskundigen." Natuurlijk slaat dit op de meeningen van hen , 
die daadwerkelijk veel werk maken van de boschcultuur, en 
nu bln'kt het dat het zelfs onder die deskundigen niet vaststaat 
dat dergelijke bebossching wensehelijk is. 

In de tweede plaats merk ik op , dat in de vergadering van 
het Landbouw-comité van 30 Oetober 1895 werd poorgalttd het 
aannemen van de volgende conclusiën: 

1". door de Regeering worde voortgegaan op den thans reeds 
ingeslagen weg (te Chaam en Schoorl) hare ongecultiveenle 
domeingronden te bebussehen en deze terreinen te vergrooten 
en af te ronden. 

2'. de Regeering streve er naar i.ol; in andere provinciën van 
ons land door aankoop en ontfiinninrj van noeste t/romlcn Slaats-
bosschen aan te lasam, onder leiding van Staatshoutvesters. 

De conclusie n°. I werd bij acclamatie aangenomen , maar in 
de tweede conclusie werden geschrapt de woorden ook in andere 
provinciën van ons land. Er was dus wei degelijk de aandacht op 
gevestigd dat men in andere provinciën van ons land niet moest 
overgaan tot ainkoopen en bebosschen van dergelijke gronden. 
Nu weet ik wel, dat meu uit het woord „schrappen" niet kan 
concludeeren tot afkeuren, maar de einduitkomst van de over-
weging is toch dat het vermoeden voor de hand ligt, dat het 
Landbouw-comité in dat jaar niet van het gevoelen was, dat 
de Regeering thans voorstaat. Ook 13 het mij niet gebleken dat 
het Landbouw-comité sedert op zijn gevoelen is teruggekomen. 

De meetdag in de Memorie van Toelichting vooropgesteld 
schijnt dus niet in die algemeenheid gedeeld te worden als de 
Regeering zich dit voorstelt en bij iny bestaat ze in "t geheel 
niet. Maar ik ga eene schrede verder en geef voor een oogenblik 
toe dat die algemeene overtuiging daadwerkelijk bestaat en dat 
reeds is uitgemaakt dat wjeste gronden dienen te worden aan-
gekocht en aangelegd tot bosschen. 

Ik heb mjj de vraag voorgelegd: is het dan geweiischtdatdo 
Staat zulks doe? Mijn antwoord daarop is — neen. Immers in 
1893 werden door sommige gemeenten — ik vind daar ook onder 
West- en Ooststellingwerf - aan de Regeering des lauds bcre-
keningen betrelfende boschbouw voorgelegd, waaruit voortgaat 
dat bij een grondprijs van f -">0 per hectare, na 10 jaren eene 
rente kon gemaakt worden van 8' 2 Pet. met eene winst van 
f 30' per hectare en zulks bij eene kostenberekening van f 004*25 
per hectare, terwijl hier — in dit ouderwerpelijke geval —een 
ongenoemde als deukootld van helgten hier ter plaatse IJ roeien 
KAN—aanduidt—heenwn'st naar eene rente van 3 pet. meteene 
winst van f78 per hectare en eene onkosteiirekening van f 770 per 
hectare, waaruit dus blykt dat aanleg van bosch zoo noodig met 
meer gunstig iiuancieel resultaat door de gemeenten kan onder-
nomen worden , waarbij komt dat, ia het de bedoeling werk te 
verschaffen , die werkverschaffing meer gelijkmatig over den lande 
zal zijn verdeeld, grooter en beter verdeelde weldaad tal kunnen 
verspreiden en, ware het mogelijk, het geweuschte kliinatorisch 
effect te verkrijgen, dit zoude verkregen worden op meer daa 
ééne plaats, en in landstreken waar daar meer behoefte aan be-
staat dan in de zoo bij uitstek gezonde Veluwe. 

Ware het dat bebossching vaststaat en evenzeer dat niet 
de gemeente maar de Staat zulks heelt te bezorgen , moet dan 
deze grond daartoe benut worden? 

Indien ik deze vraag bevestigend zou kunnen beantwoorden, 
zou de Regeering mij eerst hebben moeten voorleggen het 
resultaat van een geologisch onderzoek door haar land- en 
boaehboawaehool te Wageningen gedaan en had zy zich niet 
moeten behelpen met de mededeeling in de Memorie van Toe-
lichting, oji blad/.. 2 , «lat het grootste deel van dezen grond , het 
stuifzand , de HOtTl irOKSTOT is, die in ons land te vinden i s , 
en niet hetgeen verder volgt: 

, Toch is deze grond, naar het oordeel van het bestuur der 
Nederlandsche Heidemaatschappij, dat hem nauwkeurig heeft 
opgenomen en de onderhandeling over den koop heeft gevoerd, 
geschikt voor bebossching en zal de voorbereiding van het 
stoifsand voor beplanting, per hectare, niet meer kosten dan 
die van de heide." 

Eu zou zulk eene eenvoudige opneming genoegzaam wezen 
om do Ie leu der Wetgevende Macht te nopen hunne stem aan 
bet wetsontwerp te geven P 

Nieuwe beginselen, zooals het hier geldt, gronden zich bn' den 
tegenwoordigen stand der wetenschap niet op eene opname, maar 
op ceu geologisch onderzoek van mannen die het diploma der 
wetenschap in hun zak dragen, en vooral waar het geldt , de 
ergste woestijn" — en die was het en die is het. Immers 
Ül 1532, zooals het Voorloopig Verslag te recht memoreert, 
moesten er maatregelen genomen worden tot beteugeling, 
omdat, zoo luidde het besluit, .die gronden bedekt zijn met 
eene dunne korst van zwarte hei-aarde" bestaande uit los en 
droog zand, dat door den wind tot heuvels wordt opgestuwd". 

Die maatregelen van 1532 zijn tal van jaren, tot nog vry 
onlangs met kracht en iiver toegepast. 

Nog meer; het is bekend, dat er zand is , dat geheel ongc-
schikt is om tot teclaarde gevormd te worden en dat niet kan 
voldoen aan de eischen die voor plantengroei worden gevorderd. 

Waar het geldt het aankoopen en in cultuur brengen met 
den belastingpenning van grond waarvan thans wordt gezegd 
dat het de ,orgste woestijn" is en waarvan de ondervinding van 
3 ' 2 eeuw heeft geleerd, dat zij voor cultuur niet geschikt 
is en nooit zal worden , daar kan voor mij geene reden zgn 
om mijne stem aan dit wetsontwerp te geven. 

.Maar er is nog iets anders. 
In 1852 werd door het domeinbcstimr aan tal van gemeenten op 

de Veluwe verkocht een aantal van 25 024 hectaren tegen f 19 300, 
dus ruim 70 centen per hectare. Dat was nu betrekkelijk goede 
grond, geen woestijn, ook blijkbaar uit den prijs die de ge-
nieenten wisten te verkrijgen voor dat gedeelte dat zij herveilden. 

Maar nu wil men voor veel slechter grond f 7 per hectare 
geven : ligt nu ook hier niet reeds het bewijs dat de Regeering des 
lands van daden als de onderwerpelijke de handen moet afhouden 'i 

Ten slotte nog dit: het niet van naamteekening voorziene 
denkbeeld van hetgeen op de Kootwijksehe gronden groeien kan, 
een denkbeeld zonder vader, schijnt voor wijziging, somsverbe-
tering, vatbaar; immers ik vind niets in debet gebracht voor 
aanleg en verharding van wegen , onderhoud van gebouweu . 
verzekering regen brandschade, stormschade, verwoesting door 
rups- en konjjcenplaag, en daarentegen vind ik de waarde van het 
hout berekend perM'. op t 4,75, terwijl iu 's Heerenberg op vrij 
wat beteren grond f 4,83 werd betaald. 

De heer Nprwigcr van Eyk , Minister van Financiën: Mijnheer 
de Voorzitter! Het was voor de Regeering recht aangenaam dat 
een denkbeeld, dat zij in een wetsontwerp heeft nieenen te 
mogen en te moeten neerleggen, dadeiijk in de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal een gunstig onthaal vond en dat het ook 
hier wederom een groot aantal voorstanders heeft gevonden. 
Zelfs is blijkens liet Eindverslag van deze Kamer door 
eenige leien betreurd dat de/c zaak niet veel vroeger is 
ter hand genamen. J a , Mijnheer de Voorzitter, ;ds men de zaak 
vro.gcr had ter hand genomen , dan had ik misschien niet het 
voorrecht kunnen hebben haar voor te stellen. Ik zeg mis-
sc/iiin. wani ik vraig mij af of een voorstel eenige jaren 
jaren geleden wel in zoo goede aarde zou gevallen zijn als thans 
het geval is. Ik geloof dat eenige jaren geleden er veel meer 
oppositie tegen geweest zou zijn dan er nu tegen is. Nu grondt 
de oppositie er zich bij monde van deu geachten afgevaardigde 
uit Gelderland, den heer van Nispen tot Pannerden, op dat 
er nog geen algemeene overeenstemming is. Hij heeft namelijk 
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nog iemand gevonden, die het niet met de Regeering eens i s , 
behalve hg zelf, en omdat de geachte afgevaardigde nu onder 
degenen die in tijdschriften schrijven iemand gevonden heeft, 
die het niet met de Regeering eens i s , want buiten degenen 
die in tijdschriften schrijven zullen er nog wel anderen zijn, 
die het niet met de Regeering eens z|jn , nu zegt hij : er is 
geen algemeene overtuiging, dus men moet zich onthouden. 

Indien men wacht totdat iedereen het eens is over eene 
zaak, dan geloof ik dat men nimmer iets tot stand zal brengen: 
immer3 de beste denkbeelden vinden toch altijd nog eenige 
bestryding. 

Wanneer men eenige jaren geleden het denkbeeld, dat in 
dit wetsontwerp nedergelegd is , had ter hand genomen , dan 
zouden wij niet geweten nebben wat w|j nu weten. Toen had 
men niet de wetenschap die men nu heeft. Sedert eenige jaren 
is er in Nederland eene maatschappij die werkt en veel werkt 
en getoond heeft goed te willen en te kunnen werken en ook 
oeconomisch en met vrucht te kunnen werken en op gunstige 
resultaten te kunnen wijzen. Men gaat waarlijk niet over één 
nacht |js wanneer men aan de Heidemaatschappij een werk 
toevertrouwt, wanneer men het advies van de Heidemaatschappij 
volgt. Die maatschappij heeft zich door haar werk een goeden 
naam in Nederland verworven. Zij heeft een naam op te honden 
en z|j zal zeker niet dan op zeer goede gronden de Regeering 
geadviseerd hebben om zoo iets te gaan doen als nu is voor-
gesteld. 

De Heidemaatschappij is natuurlijk te rade gegaan met de 
ondervinding die z|j eu anderen hebben opgedaan. Wel heeft de 
Regeering zelve gezegd, dat de grond die zij wil aankoopen 
de grootste woestijn is die in Nederland te vinden is , maar 
dat is slechts leeljjk in sch|jn. Leelqk, zeer leelijk in werke-
lykheid zou het zijn indien men besliste, dat wat nu eenmaal 
woestijn is ook maar woestijn moet blijven. 

Men heeft de ondervinding opgedaan, dat zelfs op dat ge-
minachte stuifzand , waarvan tot voor korten t|jd de meuschcn 
nog dachten, dat het alleen geschikt was om zandbakjes te 
vullen en tot andere soortgelijke doeleinden te dienen, dennen 
kunnen groeien, die na eenige jaren groote waarde hebben. 
Het is gebleken dat diezelfde fleidemaatschappij met goed 
succes in Noordbrabant op dergelijken grond heeft geplant, 
die zeker niet stond boven het terrein waar men nu wil gaan 
planten. 

De ondervinding heelt dus uitspraak gedaan en daarop mag 
men veilig vertrouwen. 

Ja maar, zegt de geachte afgevaardigde , de Heidemaatschappij 
heeft dezen grond maar opgenomen, er staat niet dat zij hem 
heeft onderzocht. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik bad ook wel kunnen schrijven 
dat de maatschappij den grond heeft onderzocht, vooral wanneer 
ik had vermoed, dat aan de gebezigde uitdrukking een argu-
ment zou worden ontleend voor de meening alsof de directeur 
zoo maar eens langs of over het terrein had gewandeld zonder 
verder onderzoek te doen. 

Maar al was het dan nuttig om dezen grond te gaan out-
ginnen, dan nog moest de Staat het niet doen, maar dat werk 
overlaten aan de gemeenten, meende verder de geachte afge-
vaardigde. J a , Mgnheer de Voorzitter, het is een ongelukkig 
verschijnsel, da t , als men het er over eens is , dat iets gedaan 
moet worden, de een het dan aan den ander wil overlaten. 

De gemeenten zouden kunnen zeggen: laat de Staat het doen, 
en waar de geachte afgevaardigde zelf zeide, dat het zulk eene 
geriskeerde zaak i s , dat er zooveel nadeel b|j kan worden 
beloopen, zou hij onder de gemeenten wel eeus trouwe volge-
lingen kunnen vinden , die zeiden : ja , als de geachte__ af ge-
vaardigde gel\jk heeft en de ouderneming zoo gevaarlijk is, 
dan kan de Staat dat risico beter loopen dan wij. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, laat de gemeenten ook gaan 
ontginnen: er is ruimte voor het optreden van Staat en gemeen-
ten beiden. Deze gronden echter zijn zóó gelegen, dat zij voor 
exploitatie vanwege de gemeente wel niet in aanmerking zullen 
komen. 

Wanneer de geachte afgevaardigde z|jn oog eens wil laten 

§aan over de plaatselijke toestanden dan zal hij zelf zien, dat 
e gemeenten nier de hand niet aan het werk zullen slaan. En 

moeten nu die gronden daar altijd maar zoo blijven liggen 't De 
geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat men in 1532 al last 
van deze gronden beeft gehad. J a , Mijnheer de Voorzitter, en 
sedert heeft men er noo eeuwenlang last van gehad, en moet 
dat nu maar alt|jd zoo blijven 't Als men in 1532 de Heide-
niaatschapplj gehad had en de ondervinding die men nu heeft, 
dan geloof ik dat onze voorvaderen toen reeds de hand aau het 
werk zouden hebben geslagen en de eenvoudige middelen aan-
gewend , die men nu kent om op stuifzand dennen te poten. 

De geachte afgevaardigde heelt nog veel meer grieven. Er is 
een ongeteekend stuk overgelegd, een stuk waarvan de vader 
onbekend is. en de geachte afgevaardigde is zoo onder den indruk 
van het verbod van la recherche, ile la paleniilé, dat h|j zelfs het 
vermoeden niet heeft gewaagd, dat dit stuk afkomstig zon z|ju 
van den directeur van de Nederlandsche Heidemaatschapp|j. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik geloot intusschen dat dit duidelijk 
genoeg in de stukken staat en de geachte afgevaardigde te ver 
gaat wanneer hy eene grief tegen het wetsontwerp ontleent aan 
het feit, dat de handteekening van een man als de heer Lovink 
niet onder het stuk staat, want dat is de man die het heelt 
gesteld, de heer Lovink, die eene goede reputatie heeft in het 
land, en die zijn naam niet zou wagen door dingen te zeggen, 
die hij niet verantwoorden kan. 

De grond is ook te duur, Mijnheer de Voorzitter! De Re-
geering heeft gezegd: w|j geven er niet meer voor dan uuderen 
voor soortgelijken grond vlakbij hebben gegeven. 

Neen, zegt de geachte afgevaardigde, in 1852 heeft de Re-
geering heide verkocht, maar voor minder geld, dus wil z|j nu 
te veel betalen. Is dit nu logica ? Heeft de geachte afgevaar-
digdc, dit zeggende, rekening gehouden met de bijzondere 
omstandigheden en bedingen in 1852 gesteld? Ik zou stellig 
durven zeggen dat de geachte afgevaardigde dit niet heeft ge-
daan , want anders zou hij die meening niet hebben uitgesproken, 

Ook de berekening deugt niet, volgens den geachten afge-
vaardigde, want daarbij i s n ^ gerekend op cngelukken, op 
rupsen en dergelijke. Maar men had toch genoeg ondervinding 
reeds opgedaan , omdat door de zorg van de provinciën reeds 
op de randen van de gronden beplantingen waren aangelegd. Na 
zooveel jaren ondervinding weet men dus wel op hoeveel hout 
kan gerekend worden, na aftrek van allerlei onheilen. 

Het hout is te hoog getaxeerd, meent de geachte afgevaar-
digde. J a , wat hout over 50 jaren zal opbrengen, weet ik niet. 
En waar de geachte afgevaardigde zegt, dat in 's Heerenberg 
dennenhout voor zooveel is verkocht, bewijst dit eenvoudig 
niets. Men zou daarbij ook andere bijzonderheden moeten weten , 
bij voorbeeld hoe het gesteld was met het transport van het 
hout. De vraag is b|j voorbeeld wat men in de toekomst zal 
kunnen krijgen voor ni|jnhout, voor hout afgeleverd aan den 
spoorweg , waardoor het rechtstreeks naar de m|jnen kan worden 
vervoerd. 

Het Landbouw-comité wordt opgeroepen als getuige tegen 
dit ontwerp. 

Ik ben alt|jd verheugd als ik den steun geniet van het Land-
bouw-comité. En dien steun heb ik. De conclusie van dat comité 
is , dat de Regeering woeste gronden moet aankoopen om Staats-
bosschen aan te leggen. Een pau woorden uit het rapport der 
commissie weggelaten , doen niets aan deze zaak af; uitdruk-
kelijk wordt der Regeering als verplichting gesteld woeste 
gronden aan te koopen om daarop Staatsbosschen aan te leggen. 

In het Eindverslag der Kamer zijn ook nog een paar grieven 
opgenoemd, welke echter in de volgende paragraaf door andere 
leden zoo afdoende zijn wederlegd, dat ik zoude meenen misbruik 
te maken van de aandacht der Kamer, wanneer ik die thans 
nog in het breede ging bespreken. Dit wil ik echter nog eens 
herhalen : de ondervinding heeft in Noordbrabant aangetoond 
wat er niet dennenbeplantiug op stuifzand. onder leiding van 
de Heidemaatschappij, kan geschieden. Ook de proeven te Schoor], 
ouder de ongunstigste omstandigheden genomen, hebben vol-
doende aangetoond , dat men in dit opzicht gerust verder mag 
gaan in streken minder ongunstig gelegen. Een ander bezwaar 
gold de opdracht aan de Heidemaatschappij van ,het opper-
toezicht" over bosschen van den Staat. 

Manheer de Voorzitter! Er is hoegenaamd geen quaestievan 
oppertoeziclit. De Regeering heeft echter zooveel vertrouwen iu 



Vol 105. 383 Eerste Kamer. 
27ste VERKADER] 

Interpellatie van den heer Ruhusen 

<le Heideinaatschappy, dat zy het advies vraagt dier Maat-
schappij . daar waar zy nieeut behoefte te hebben aan meerdere 
voorlichting van deskundigen. 

Het gevaar van brand wordt verder ter sprake gebracht. 
Zeker, dat is iets waarop stellig moet gelet worden; tegen 
brandgevaar zullen alle voorzorgen worden genomen, die rede-
lijkerwijze en mensehelykerwy/.e uoodig kunnen worden geacht. 
Het is een gewichtige stap , die de Kamer gaat doen. Het is 
een stap op een nieuwen weg, uu men gaat doen in Gelderland, 
wat men gedaan heeft in Xoordbrabant, maar uit volle over-
tuiging durf ik der Kamer aanbevelen voor dien stap hare toe-
stemming te verleenen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het wetsontwerp, op verzoek van den heer van Xispen tot 
Pannerden in stemming gebracht, wordt met 28 stemmen tegen 
1 stem aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heeren Pynacker liordu'ck, Nijsingh, 
Rahuseu , Bergsnia . Nebbeiis Sterling , Laan, Brantsen van de 
Zyp, Geertsema, Schimmelpenniuek van der Oye, Meiril ran 
Lynden , Breebaart, Godin de Beaufort, Bultmau , Kransen van 
de Putte, van Asch van Wijck, van Boneval Faure, Kist, 
Vlielander Hein, Wertheim. L. van Nispen, van Lier. Alberda 
van Ekenstein , van Alphen, van Swinderen, van Marie, de 
Jong , Sassen en de Voorzitter. 

Tegen heeft gestemd de heer van Nispen tot Pannerden. 
Afwezig waren de heeren van Zinnicq Bergmann , van Hall, 

Verhen'en, vau den Biesen en Merkelbach. 

De Voorzitter : Mijne Heeren ! Ons medelid , de heer Ra-
husen , verzoekt verlof aan de amer, om aan den heer Minister 
van Koloniën de vraag te mogen richten : welke bestemming 
denkt de Regeering te geven aan de kostbaarheden ran Lombok r 

Ik stel roor ons geacht medelid het gevraagde verlof te ver-
leenen. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzi t ter : Verlangt de heer Rahuseu zijue vraag toe 
te lichten ? 

De heer Rahuseu: Gaarne, Mijnheer de Voorzitter! 

De Voorzit ter: Dan is het woord aan deu heer Rahuseu. 

De heer Rahusen : Mijnheer de Voorzitter ! Myne vraag heeft 
geen uitvoerige toelichting noodig. Er loopt een gerucht — 
ik kan niet aanuemen dat het waarheid bevat, maar acht het 
wenschelijk dat de publieke meening dienaaugaande gerust 
worde gesteld, — er loopt een gerucht dat de Regeering voor-
nemens zou zu'n eeu gedeelte van de kostbaarheden op Lombok 
door het dapper Indische leger buit gemaakt. te gelde te maken. 
Zuinigheid zelve is in iedere Regeering te pry'zen , maar zuinig-
heid raag niet zoover worden gedreven, dat het nationaal ge-
voel daardoor zou worden beleedigd. Ik ben in de gelegenheid 
geweest die kostbaarheden te zien, en ik acht het de plicht 
der Regeering er voor te waken, dat die kostbaarheden, die 
een stuk geschiedenis uitmaken van ons roemrijk Indisch leger, 
hier te lande blijven en in eere werden gehouden door ze in eeu 
onzer Rijksmusea te bewaren. Al ware de geldelijke waarde 
tienmaal grooter dan die werkelijk is, zy is in elk geval oneindig 
kleiner dan de historische waarde, die die voorwerpen voor 
Nederland bezitten, en het zou velen in den lande innig leed 
doen die roorwerpen na eenigen tijd in het Britsch Museum 
of in eenige andere buiteulandsche rerzameling terug te moeten 
Tinden. Wat een deel der geschiedenis uitmaakt mag niet worden 
rerrreemd. 

Ik bedoel daarom met mijne Traag niets anders, dan den 
Minister de gelegenheid te geren door een officieel dementi 
een einde te maken aan het loopeude gerucht. Menigeen zou 
daardoor eene geruststelling ondervinden. 

Ik heb daarom de eer de Traag tot den Minister van Koloniën 
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te richten: «Welke bestemming deukt de Regeering te geveu 
MB de kostbaarheden van Lombok ?" 

De Voorzi t ter : Is de Regeering bereid terstond op de 
gedane vraag te antwoorden 'i 

De heer Berarsma, Minister MM Koloniën: J a , Mijnheer de 
Voorzitter! 

De Voorzi t ter : Dan geef ik het woord aan den heer Minister 
ran Koloniën. 

De heer liergsiuu. Minister run Koloniën : Mijnheer de Voor-
zitter ! Ik zou eigenlijk, ter beantwoording van de vraag van 
den geachten afgevaardigde uit Noordholland. deu heer Rahusen , 
kunnen rolstaau met twee pagina's te noemen van stukken die 
tusschen de Regeering en de Staten-Generaal by de behandeling 
vau de Indische begrooting voor 1897 zijn gewisseld. 

Ik kau echter niet verwachten dat men deu inhoud van het 
Voorloopig Verslag en van de Memorie van Antwoord uit het 
hoofd kent en daarom zal ik zoo vrij zyn voor te lezen wat in 
het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer is gevraagd en wat 
daarop is geantwoord. 

Op bladzyde 22 leest men: 
„Gaarne zou men vernemen. hoeveel de expeditie naar Lom-

bok in het geheel gekost heeft, en welke de juiste waarde 
bedraagt vau de buitgemaakte gelden en preciosa (zie Memorie 
van Antwoord. Gedrukte Stukken 1894—1895, 177. n'. 5). 
Zijn die preciosa reeds te gelde gemaakt t Zoo neen, denkt de 
Minister daartoe spoedig over te gaan?" 

En daarop is geantwoord (bladz. 40 van de Memorie): 
„De kosten van de expeditie naar Lombok hebbeu, blijkens 

de uit Indië ontvangen opgaven , f 2 656 917 bedragen. Het 
diarop betrekkelijk schrijven van den Gouverneur-Generaal 
werd, met de daarbij behoorende bescheiden, ter inzage van 
de leden gevoegd by de Nota naar aanleiding van het Verslag 
der Tweede Kamer omtrent de wetsontwerpen tot wijziging 
der begrooting van Nederlandsch-Indië voor het dienstjaar 1894. 
(Gedrukte Stukken 1895—1896. — 100) 

„Van de op Lombok buitgemaakte gelden is in de Indische 
kassen gestort voor een bedrag van . . . . 2: f 307 500 

, Hier te lande is te gelde gemaakt voor een bedrag 
: vau ï 101 500 

en tot pasmunt omgezet een nominaal bedrag 
aan beschadigde staudpenningeu vau . . . . ï 587 000 

uitmakende met het gedeelte der oorlogsschat-
ting dat vóór de overvalling der troepen reeds in 
veiligheid was gebracht, ad 45U 000 

een totaal cijfer vau • 1 446 000 
De preciosa zijn nog niet te gelde gemaakt. De verkoop 

Wacht op de aankomst uit Indië van een aantal waarschijnlijk 
zeer kostbare voorwerpen, die aldaar voorshands werden aau-
gehouden ter expositie in het museum van het Bataviaasch 
genootschap vau kuusten en wetenschappen , maar waarvan de 
ondergeteekende het noodig oordeelt de waarde door bevoegde 
deskundigen hier te lande te doen bepalen . alvorens over den 
afstand in bruikleen aan bedoeld museum te beslissen. Hij zou 
het niet in overeenstemmiug met een behoorlijke zorg voor 
'slands fiuancieele belangen achten, om aan musea kostbare 
voorwerpen af te staan , wanneer de waarde daarvan enkel of 
hoofdzakelijk gelegen is in de kostbare steenen waarmede zij 
versierd zyn. De taxatie der nog te wachten preciosa zal moe-
ten uitmaken, of het bedrag der ruwe schatting van t 1800000, 
waarvan sprake is op bladz. 3 der in het Voorloopig Verslag 
bedoelde Memorie vau Antwoord (Gedrukte Stukken 1894—1895. — 
177), inderdaad zal worden bereikt. De ondergeteekende doet 
iutusschen opmerken , dat dit cyfer van f 1 800 000 by de hooger-
vermelde Nota (Gedrukte Stukkeu 1895—1896. — 100, n'. 7) 
reeds tot f 1 700 000 werd teruggebracht. 

Waar nu de Regeering zoo open en bloot hare planueu heeft 
medegedeeld, verwondert het ïny dat thans, 4 maanden nadat 
de begrooting is aangenomen, nog gevraagd wordt, welke be-
stemming zy van plan is aan de van Lombok afkomstige preciosa 
te geven. 
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De geachte afgevaardigde heeft er aan toegevoegd , dat het 
nationaal gevoel zou worden beleedigd, wanneer men de zuinigheid 
zoo ver wilde dry ven om al deze preciosa te verkoopen , waaraan 
om zoo te zeggen, een stuk geschiedenis van ons Indisch leger 
is verbonden. 

Ik ben dit in zoover met hem eens, dat ik dan ook niet 
voornemens ben alles onder den hamer te brengen. Reeds heb 
ik met mijn collega, onder wiens beheer de Rijksmusea staan, 
geconfereerd om die voorwerpen, die werkelijkethuographische, 
historische of artistieke waarde hebben, uit te zoeken, ten 
einde daaruit voor het Rijksmuseum samen te stellen eene 
vitrine, die dan „de Lombok-vitrine" zal kunnen heeten. 

Ik zal natuurlek niet de geheele lijst voorlezen waarop alle 
preciosa zijn gespecificeerd, maar er slechts een enkel punt uit 
aanhalen. 

Ik heb hier ouder andere eene opgave van de verschillende 
vinger- en duimringen ten getale van 381. Daar zyn later, in 
verband met hetgeen ik straks uit de Memorie van Antwoord 
heb voorgelezen , nog 6 bijgekomen, die voorluopig waren aan-
gehouden voor het Museum van het Bataviaasch genootschap 
van kunsten en wetenschappen. . 

Nu vraag ik of het nationaal gevoel eischt, dat al deze ringen, 
welker waarde hoofdzakelijk zit in de min of meer kostbare 
steenen , ten getale van 387 , in de bovenbedoelde vitrine worden 
neergelegd. 

Zou het niet voldoende zijn, wanneer ik aan de heeren, die 
voor de belangen van de musea opkomen, verzocht daaruit eene 
keuze te doeu, doch dan slechts die aan te w;jzen, welke 
ethnographische, historische of artistieke waarde hebben f 

Deze wil ik dan gaarne in bruikleen afstaan, en zoodoende 
de belangen van het museum behartigen. 

Daarom heb ik den Minister van Binnenlandsche Zaken mede-
gedeeld , dat ik bereid was om vau verschillende bovenbedoelde 
voorwerpen, die thans nog onder mijne bewaring zijn en bij 
de Nederlandsche bank berusten, voor 's Rijks museum het 
noodige af te staan. 

Ik noemde de ringen , omdat dit het sterkste voorbeeld is 
hoe nutteloos het zou zijn die allen te bewaren, maar zoo zijn er 
nog andere zaken in grooten getale aanwezig, waarvan slechts 
een klein gedeelte in het museum behoort te worden opgenomen. 
Ook zijn er verschillende voorwerpen . die wel tot de preciosa 
behooren , maar in het museum niet thuis behooren , zoo als 
losse steenen , juweelen, robijnen , fragmenten van voorwerpen 
die door de belegering en door brand hebbeu geleden enz. 

Mij dus houdende aan hetgeen ik in de stukken heb verklaard 
in waaraan zoowel de Eerste als de Tweede Kamer stilzwijgend 
hare goedkeuring heeft gehecht, verklaar ik in antwoord aan 
den geachten interpellant, dat ik voornemens ben van de 
Lombok-preciosa zooveel te realiseeren , als met eene behoorlijke 
opvatting van ons nationaal gevoel tegenover die tropeeën van 
onze overwinning op Lombok is overeen te brengen. 

De heer Rahusen: Ik wensch den Minister dank te zeggen 
voor zijn antwoord. Ik meen te mogen constateeren . dat niets 
verkocht zal worden wat kunst- of historische waarde heeft, 
en dat die schatten voor Nederland zullen worden behouden. 

De heer Fransen van de P u t t e : Mijnheer de Voorzitter! 
Het doet mij om eene bijzondere reden genoegen dat deze zaak 
hier vandaag is ter sprake gekomen. Ik zou wel aan de Regeering 
in overweging willen geven om onderscheid te maken tusschen 
aartot/sxcliattiiifi en buit, dat in verband met het verledene en 
de toekomst niet van belang ontbloot is. Het gedeelte dat reeds 
betaald was vóór den overval in Lombok was om-loi/ssc/iattinf/, 
de preciosa waarvan nu sprake is zijn onrlagsbuit. Dat is een 
groot verschil. Ik zou op dit oogenblik mij echter daarom niet 
in de discussie gemengd hebben, wanneer ik er geen bijzondere 
reden voor had. Wanneer ik goed geïnformeerd ben, dan is de 
schatting van die Lomboksche preciosa niet meegevallen, en 
zou slechts pi. m. f 100 000 bedragen , maar toch is het van 
belang, dat die zaak besproken worde en eens en voor altijd 
bij Koninklijk besluit geregeld. 

In 1862 is te Baudjermassin buitgemaakt een groote diamant, 
die , volgens zeggen , alleen onderdoet voor den bekenden kroon-
diamant van de Koningin van Engeland. 

Vóór ik in 1863 de eer had aan het hoofd van het Ministerie 
van Koloniën te komen , had over de bestemming, aan dien 
diamant te geven , eene gedachten wisseling plaats gehad tusschen 
Zijne Majesteit den Koning en den toenmaligen Minister van 
Koloniën. 

Daar die gedachtenwisseling niet tot eene definitieve beslis-
sing had geleid, werd de diamant in de brandkast in het 

[ Departement vau Koloniën gedeponeerd. Daar mij die hewaar-
! plaats voor een juweel vau die waarde niet genoegzaam veilig 
: voorkwam , verzocht en bekwam ik 's Konings machtiging om 
; dien diamant in bewaring te geven bij de Nederlandsche Bank. 

De overbrenging van den diamant had plaats den I2den Fe-
bruari 1864, zooals moet kunnen blijken uit een proces-verbaal 
van dien datum , waarvan een exemplaar aan het Departement 
van Koloniën en een bij de Nederlandsche Bank moet aanwezig 
zijn. Bij die gelegenheid heb ik den diamant gezien. De diamant 

; is ongeslepen, voor een leek niet mooi; zij gel\jktop een stukje 
steenkool, maar door deskundigen voor een ruwen diamant 
erkend. wegende circa 70 karaat, en hoewel geen officieele 
waardeering plaats vond , waren de aanwezige deskundigen vau 
oordeel dat de diamant groote waarde had, — ik meen dat het 
cijfer van 300 mille werd genoemd—maar eene aanzienlijke som 
aan slijpen zou kosten. 

Die schat ligt nu in een doosje in een der kelders van de 
Bank. Een jaar of acht geleden is in eene courant de vraag 
gedaan, waar die diamant toch gebleven was. Ik heb toen, 
omdat sedert meer dan eene kwart eeuw verloopen was, en 
gaandeweg de mannen vau 1864 van het tooneel raken, mij 
per brief van 25 April 1891 tot den Minister van Koloniën 
gewend om de aandacht der Regeering op die zaak te vestigen 
en tevens op de wenschelijkheid te wijzen om eene bestemming 
aan dat kleinood te geven. 

Sedert zijn weer zes jaren verloopen ; ik herhaal die wen-
schelijkheid nu in het publiek, dat eene dergelijke waarde niet 
langer renteloos of ongebruikt in een kelder van de Neder-
landsche Bank blijve liggen , maar dat daaraan eene gepaste 
bestemming gegeven worde , die , dunkt mij , uu is aangewezen. 
In ieder geval meen ik de Regeering in overweging te moeten 
geven , om, alvorens of te gelijk dat een besluit genomen 
worde over de Lombok-preciosa en de zaak in principe worde 
beslist. den Bandjermassinschen diamant ook uit de kelders van 
de Nederlandsche Bank te voorschijn te laten komen. 

De heer Bergsma. Minister vuu Kaloniën: Mijnheer de Voor-
zitter! De mededeeling van den geachten afgevaardigde uit 
Zniilholland, den heer Fransen van de Putte, heb ik natuurlijk 
met veel belangstelling vernomen , en ik verzeker hem dat ik 
haar in bet oor heb geknoopt en niet zal vergeten. Behalve 
om dit te zeggen . Mijnheer de Voorzitter, ben ik opgestaan 
om een nader antwoord te geven aan den geachten interpellant, 
den heer Rahusen. Deze zeide met genoegen acte te nemen 
van de verklaring des Ministers, dat ^oor het Vaderland zou 
behouden worden alles wat waarde heeft als voorwerp van kunst 
of geschiedenis. De appreciatie van voorwerpen uit een ge-
schiedkundig of artistiek oogpunt is zoo subjectief, dat de 
geachte spreker dan ook acte moet nemen van de verzekering, 
die de Minister van Koloniën in deze Kamer wenscht af te 
leggen , dat voor het vaderland zal worden behouden alles wat 
hij acht te zn'n een voorwerp van kunst of van geschiedkundige 
waarde. Ik wensch nin" niet over te geven aan de willekeurige 
appreciatie van de een of andere specialiteit, maaT meester te 
blijven in eigen huis. 

Ik meende dit er te moeten bijvoegen , opdat men er mij 
later geen verwijt van make dat er voorwerpen zijn verkocht, 
die volgens de meening van anderen bewaard hadden moeten 
worden. 

De heer Wer lhe im: Ik had weinig gedacht nog een oogen-
blik het woord te zullen voeren in dit debat, dat eene zeer 
locale beteekenis heeft: maar ik moet toch opkomen tegen de 
opvatting, zooeven door den Minister van Koloniën uitgesproken. 
Deze zeide het te zullen opnemen ten aanzien van alles wat 
van de preciosa historische of kunstbeteekenis heeft. 

Maar hü laat daar onmiddellijk op volgen „ik .wensch meester 
te blijven in mijn eigen huis en ik zal de keuze doen"'. Nu ken 
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ik den Minister van Koloniën zooveel uitstekende eigenschappen 
toe , dat ik, zonder miskenning daarvan , wel zeggen mag, dat 
hn' op kunstgebied niet alleen de competente rechter is. Ik meen 
dat niet alleen zijn oordeel mag gelden, maar ook dat van de 
mannen van kennis, die weten wat men verschuldigd ia aan de 
verschillende eischen by dergelijk onderzoek te stellen. 

Ik zou niet gesproken hebben, maar waar de Minister van 
Koloniën zoo stellig zegt, dat hij alleen zal kiezen wat hij goed 
vindt, heb ik my de vry'heid veroorloofd dit in het midden te 
brengen. 

De heer Bergs ma , Minister van Koloniën: Mjjnheer de Voor-
zitter! Ik moet naar aanleiding van de opmerking van den 
geachten afgevaardigde uit Noordholland , den heer Wertheim , 
nog één woord zeggen. Het spreekt vanzelf dat ik my niet zal 
opwerpen als deskundige in preciosa of in artistieke en ethno-
logische voorwerpen. Alleen wilde ik door mijn laatste antwoord 
aan den heer Rahusen doen uitkomen , dat ik mij niet wensch 
te onderwerpen aan ongemotiveerde inzichten van anderen, 
maar dat ik zelf de beslissing aangaande de te bewaren voor-
werpen in de hand houden wil, na mij voor zooveel noodig te 
hebben doen voorlichten door de deskundigen die ik zal meenen 
te moeten aanwijzen. 

De heer Wer the im: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch 
den Minister mijn dank te betuigen voor de zooeven door hem 
afgelegde gewijzigde verklaring. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzi t ter : Ik heb de eer namens de Kamer den heer 
Minister van Koloniën dank te zeggen voor de gegeven inlichtingen. 

Niets meer aan de orde zijnde, gaat de Vergadering tot nadere 
bijeenroeping uiteen. 

EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS over 
het ontwerp van wet tot verhooging van het IXde hoofdstuk 
der Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1897. (169) 

In ééne afdeeling wenschte men te vernemen hoe groot de 
kosten van aanleg zullen zijn voor particulieren wier perceelen 
op verderen afstand dan 5 K.M. van de centrale bureau'* der 
communale netten zijn gelegen en welke waarborgen zij hebben , 
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dat zij in de gelegenheid zullen zijn eene aansluiting tot stand 
te brengen. 

Vastgesteld 28 April 1897. 

(JODIN DE BEAUFORT. 
VAN PALLANDT VAN WAARDENBURG 

EN NEERIJNEN7. 
SASSEN. 
BULTMAN. 
WERTHEIM. 

EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS over 
het ontwerp van wet tot toekenning van een renteloos 
voorschot uit 'a Rijks schatkist ten behoeve van den aanleg 
van een stoomtrannveg van Joure naar Lemmer. (174) 

Enkele leden waren niet zonder bezorgdheid voor de terug-
gave van het renteloos voorschot, daar zy niet de overtuiging 
hadden , dat in de streek waardoor de aan te leggen stoomtram-
weg loopt, eene eenigszins belangrijke opbrengst is te ver-
wachten. Zij gaven echter toe, dat de tramweg zijne voornaam-
ste reden van bestaan ontleent aan de betere verbinding met 
Amsterdam. Intusschen in het midden latende de vraag of de 
kans tot teruggave groot ia. wenschten zy gaarne te vernemen 
op welke wnze de Maatschappij gehouden zal zijn het renteloos 
voorschot geheel of in gedeelten terug te betalen. 

Boven het geven van een renteloos voorschot gaven sommige 
leden de voorkeur aan het nemen van aandeelen of obligatiën 
voor Ryks rekening, zooals geschiedt ten opzichte der ><oord-
Oosterspoorwegmaatschappij. 

Vastgesteld 28 April 1897. 

GODIN DE BEAUFORT. 
VAN PALLANDT VAN WAARDENBURG 

EN NEERIJNEN. 
SASSEN. 
BULTMAN. 
WERTHEIM. 


