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Art. 25 (toev. Kieswet art. 55). De toevoeging aan liet 
vijt'iie lid van art. 55 der Kieswet werd door sommige leden 
niet als een verbetering aangemerkt, nu het stembureau alleen 
de bevoegdheid heeft een duplicaat-kaart uit te reikeu. De kiezer 
komt nu in de meening, dat hij niet naar den burgemeester 
behoeft te gaan en wanneer dan het stembureau alleen bevoegd 
is en niet verplicht de kaart uit te reiken, ook al is de identiteit 
voldoende gebleken, kan de t\jd soms verstreken zijn om naar 
den burgemeester te gaan. 

Van andere zyde werd opgemerkt, dat de toevoeging beter 
ware weggelaten , daar er slechts dan waarborg tegen misbruik 
is, wanneer de duplicaat-kaarten alleen ten raalhuize worden 
uitgereikt, waar beter dan door het stembureau kan worden 
nagegaan, ot de persoon, die de kaart vraagt, de persoon is , 
die hij voorgeeft te zijn. 

Art. 20 (wijz. Kieswet art. 57). Door enkele leden werd 
opgemerkt, dat in verschillende gevallen een tusschenruiinte 
van twee uren niet voldoende is om te gaan stemmen. Niet 
alleen is soms een stembureau op een uur afstand van eenig deel 
der gemeente, maar vele arbeiders werken ook buiten de ge
meente, waar zy stemmen moeten. 

Arl. 34 (toev. Kieswet art. 77.) Opgemerkt werd, dat de vry-
heid van den kiezer nog niet voldoende is verzekerd, zoolang 
niet bepaald wordt, dat de kiezer niet tot het inleveren van 
zijn biljet wordt toegelaten, wanneer hij gaande van de lessenaar 
naar het stembureau, zijn biljet heeft laten zien aan een der-
genen, die in het lokaal aanwezig zijn. 

Ten slotte werd van verschillende kanten gevraagd, of de 
Regeeriug, wanneer de wet tot stand was gekomen, een volle-
digen tekst van de herziene kieswet zou doen bekend maken. 

Aldus vastgesteld den 20 November 1900. 
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EINDVERSLAG n u COMMISSIE VAN RAPPORTEURS 
over het ontwerp van wet houdende nadere wijziging 
van eenige bepalingen der Kieswet. (~4) 

Nadat het Voorloopig Verslag der Commissie aan de Regeeriug 
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD. 

Het Voorloopig Verslag heeft aanleiding gegeven tot de 
volgende beschouwingen en opmerkingen. 

Algeineenc beschouwingen. 

Werden blijkens het Voorloopig Verslag tegen den inhoud 
van het ontwerp, zooals het aan de Eerste Kamer is aangebo
den, slechts weinig bedenkingen aangevoerd, het grootste deel 
vau het Verslag is gewijd aan afkeuring van de door de Regee-
ring aangenomen houding. In de eerste plaats werd door velen 
betreurd, dat voorstellen gedaan waren tot wijziging eener wet, 
die slechts enkele jaren geleden tot stand was gekomen en 
waaromtrent een oordeel betreffende technische fouten nog 
beswaarlijk kon worden uitgesproken. 

Gevraagd mag worden of niet elk ontwerp behoort beoor.1; eld 
te worden naar zijn inhoud. Als de wet van 18% nog te kort 

gewerkt heeft om nu reeds op technische fouten of leemten te 
kunnen wijzen, hoe komt het dan, dat dit wetsvoorstel, 
hel «elk in een groote reeks van bepalingen dier wet 
wijziging brengt, door de Tweede Kamer met alge-
meene stemmen is aangenomen, en dat ook uit het Ver
slag der Eerste Kamer geen andere conclusie is te trekken dan 
dat men de groote meerderheid der voorgestelde verande
ringen vrij algemeen als verbeteringen beschouwt? Als do 
Regeering verkeerd heeft gedaan met eenige wijziging van 
de kieswet te komen, hoe is het dan te verklaren, dat meerdere 
leden op bladz. 4 van liet Voorloopig A'erslag er over treuren, 
dat ook nog niet op verschillende andere aangelegen punten 
wijziging is voorgesteld? 

Voorts wordt het bedenkelijk geacht, dat dit Ministerie 
traehte datgene gedaan te krijgen, wat indertijd bij de behan
deling in de Tweede Kamer aan de oppositie niet was gelukt. 
En die grief wordt geadstrueerd met in herinnering te bren
gen, dat verschillende der aanvankelijk voorgestelde bepalin
gen overeen kwamen met die, welke de tegenwoordige Minister 
van Binnenlandsche Zaken als lid dor Tweede Kamer vroeger 
te vergeefs gepoogd had in de wet te brengen. 

De leden, die goedvonden dit verwijt tot de Regeering te 
richten, hebben de behandeling in 1900 evenmin nauwkeurig 
gevolgd als die in .1890. Zij hebben blijkbaar de amendemen
ten, voorgesteld door de heeren DE BOKR C.S., en die door 
den Minister van Binnenlandsche Zaken niet verdedigd maar 
bestreden zijn, verward met voorstellen der Begeering. Die 
amendementen waren inderdaad bijna geheel gelijkluidend aan 
amendementen, die de afgevaardigde van Zutphen indertijd in 
de wet poogde te brengen, maar nu de Tweede Kamer ze beide 
op advies van den Minister van Binnenlandsche Zaken heeft 
verworpen, is het toch een weinig kras dien Minister te ver
wijten, dat hij getracht heeft als lid der Regeering gedaan te 
krijgen wat hein als lid van de oppositie vroeger was mislukt. 

Of heeft men, waar gesproken wordt van verschillende aan
vankelijk voorgestelde bepalingen, die overeen zouden komen 
niet vroeger voorgestelde amendementen, op het oog gehad de 
op bladz. twee nader gememoreerde bepalingen, die de goed
keuring der Tweede Kamer niet hebben kunnen verwerven? 

Maar in dat geval is de vergissing even groot. De wijziging, 
thans aanvankelijk in het gemeentekiesreclit voorgesteld, betrof 
een onderdeel van dat kiesrecht, hetwelk in 1S9G in 't geheel 
niet in debat is geweest. De inhoud van de bekende artikels 
19&M en 19rYr liep ook over een materie, die in 1896 tot geen 
voorstel of amendement aanleiding heeft gegeven. En wat ein
delijk de voorgestelde regeling betreffende den tijd van stem
ming betreft, in 1890 heeft ondergeteekende dienaangaande 
geen voorsiel gedaan, en thans ook niet aanvankelijk, maar bij 
Nota van Wijziging op aandrang van vele leden der Kamer. 

Als derde reden waarom de houding der Regeeriug wordt 
afgekeurd, wordt opgegeven, dat het ontwerp eerst is ingediend 
18 Mei 1900. Waarom, zoo vroeg men, is dat niet vroeger ge
schied? Daarop dient geantwoord, dat indien de Regeering 
reeda spoedig na haar optreden in 1897 een wijziging der kies
wet aan de orde had gesteld, het eerste verwijt der Kamer, dat 
aan een wet die pas is lot stand gekomen, niet getornd mag 
worden, zeker vrij wat meer raison d'ètre zou hebben gehad. 
Het was wenschelijk met de indiening zoolang mogelijk te 
wachten teneinde „in één ontwerp te verbeteren alle gebreken 
en fouten, welke zich in de praktijk van eenige jaren mochten 
hebben geopenbaard". 

Als vierde verwijt wordt in het Voorloopig Verslag aangetee-
kend, dat <le Rogooring zich niet heeft willen bepalen tot ..eene 
zuivere technische herziening", maar heeft toegezegd eeno 
„technische herziening in ruimeren zin''. ,,Dc Regeeiing zoude 
beter gedaan hebben, zoo meende men, door van den aanvang 
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af te verklaren) dat zij zich tot het wegnemen van eenige tech
nische fouten in de Kieswet soa bepalen en dienovereenkomstig 
te handelen, al ware ten gevolge daarvan de breuk of althans 
het diepgaand verschil van inzicht tusschen den Minister van 
Binnenlandsche Zaken en zijne vroegere geestverwan* >n in de 
Tweede Kamer een paar jaren vroeger aan het licht gekomen." 

Het kan natuurlijk den ondergeteekende niet anders dan 
aangenaam zijn, dat men blijkens bet Voorloopig Verslag in 
de Eerste Kamer zooveel belang stelt in de verkonding tus-
schen den Minister van Binnenlandsche Zaken en zijne politie-
ke geestverwanten in de Tweede Kami r, A'oorzoovor de leden, 
die hier aan hel woord zijn, te kennen willen geven, dat zij een 
break tusschen die geestverwanten nu juist geen ramp voor het 
land zouden vinden, ligt het niet op den weg van den onder
geteekende daaromtrent eenige opmerking te maken, maar wel 
heeft het zijne aandacht getrokken, dat in een Verslag van de 
Kamer omtrent bedoelde verhouding hizonderhedeu worden 
meegedeeld, die hein zelf volkomen onbekend waren. 

Verder kon bezwaarlijk worden goedgekeurd „de wijze, 
waarop de Minister zijn ambtgenooten in het debat heeft ge
bracht ter verdediging van zijn eigen houding- '. Om dat aan 
te toonen wordt een beroep gedaan op de Memorie van Toelich
ting en op een redevoering van den Minister, maar op een 
wijze, die naar de meening van den ondergeteekende bezwaar
lijk kan worden goedgekeurd. Zoo wordt gezegd dat sommige 
leden het uit een constitutioneel oogpunt zeer bedenkelijk ach
ten, dat de Minister in eene redevoering, den '29sten Oetober 
1900 in de Tweede Kamer uitgesproken, een ambtgenoot, die 
de(n) Minister tegenhield, zelfs niet name heeft aangeduid. 

Een geheel anderen indruk moet men krijgen, als men na
leest wat bij die gelegenheid van de Ministerstafel werkelijk 
is gesproken. De bedoelde zinsneden in de redevoering van ~'9 
Oetober luiden woordelijk als volgt: 

„Dit Ministerie trad op als een uitvloeisel van de verkiezin
gen van 1897. Bij die verkiezingen gaf het kiesrechtvraagstuk 
niet den doorslag; wat meer zegt, behalve wellicht door de 
sociaal-democraten, werd dit vraagstuk door geen enkele partij 
op den voorgrond gesteld. Ware het anders geweest, dit Mi
nisterie, zooals het thans is samengesteld, zou niet mogelijk 
geweest zijn. Dit begreep vroeger de heer Kerdijk zóó goed, 
(lat hij niet eens, maar zelfs twee malen, eerst in 1897 en toen 
in 1899, in deze Kamer heeft verklaard: Wij Lv'scbouwen dit 
Kabinet als een noodzakelijk uitvloeisel van de gehouden ver
kiezingen. 

„Hoc is nu dit Ministerie samengesteld? 
,,Om van mij zelf niet te spreken: naast den heer Pierson, 

die in het Ministerie van 1894 aan de zijde van den heer Tak 
van Poortvliet mede heeft gestreden voor de grootst mogelijke 
uitbreiding van het kiesrecht, zit de heer de Beaufort, die zich 
tegen die uitbreiding met hand en tand heeft verzet. Dit wist 
de heer Kerdijk toen hij zeide : Uit Ministerie is het noodzake
lijk uitvloeisel van de verkiezingen. AVelnu ; om die reden al
leen reeds kon dit Ministerie het kiesrecht als politiek vraag
stuk onmogelijk aan de orde stellen. 

„Aangenomen zelfs dat bij de tegenwoordige samenstelling 
van de beide takken van de Staton-Gcnetaal een zoodauige 
hervorming bereikbaar ware. dan zou to< ii de samenstelling 
van het Kabinet voor de aan-de-ordrsteliiiig van een algemeenc 
kiesrechthervorming een onoverkomelijk beletsel zijn ge
weest." 

Heeft men recht dit te noemen: een ambtgenoot, die den 
Minister tegenhield, zelfs met name aanduidenP Niets anders 
heeft de ondergeteekende gedaan dan duidelijk in het licht 
te stellen, dal dit Ministerie „het kiesrecht als politiek viaag-
Btuk of grondwetsherziening met dit doel" onmogelijk aan de 
oule kon stellen. Wat hij zeide was niets nieuws, was zelfs alge
meen bekend, maar tegenover de aanvallen, waaraan het Mi
nisterie bloot stond, was het noodig de bestaande feiten nog 

eeni in herinnering te brengen. Een algemeen bekende waar
heid in het openbaar uit te spraken kan trouwens uit consti
tutioneel oogpunt onmogelijk bedenk'luk zijn. 

Nog een andere zinsnede uit bedoelde redeVtSI'Qg beeft aan
sloot gegeven, n.1. de opmerking, dat naar de meen ing van 
den Mimi er lnj het aan de orde stellen et oer grondwetsher-
ziening in de richting van algemeei kiosree'il een conflict 
tiiet de Eerste Kamei te verwachten ,.ou tijn. Wat onderge
teekende met die opmerking misdieve hee ■ , k-n hij niet in
zien. Dat ZIJ onjuist is, want dal e, ;, e-i aanleiding zou zijn 
om in het onderstelde geval een conflict te \etwachten, wordt 
niet beweerd en zal ook door niemand bc*.-, ld wird' o. Maar 
o in de opmerking goed te begiijpe:), mo men ze bovendien 
lezen in verband met hetgeen in dezelfde i' ie er aan vooraf 
gaat en er terstond op volgt. Daaruit blijkt ten <? lid* lijkste. dat 
zij slechts een deel was van een betoog, waarin ondergeteekende 
duidelijk trachtte te maken, dat een giondwr dierziening in 
de richting van algemeen stemrecht nordssldUjk zou moeien 
leiden tot groote stremming van de gewone weikzatmbeden 
en in het hervormingswerk. Tot de zonderlinge bijvor^irg in 
het A'erslag: „De -Minister scheen zv'k een conflict op het 
oogenblik niet te verlangen, maar daarl2gen «ver ko. .en tijd, 
wellicht over eenige maanden, minder op te z en", gaven de 
woorden van ondergeteekende allerminst aanleiding. 

Waar daarna overgegaan wordt tot bespreking van het wets
ontwerp iii liet algemeen, wordt er in de eerste plaats op ge
wezen, dat de Tweede Kamer zich met een drietal gewichtige 
bepalingen van het oorspronkelijke wetsontwerp niet heeft 
kunnen vereenigen. Uit dit feit, wordt de conclusie getrokken, 
dat de Kegeering „tot haar schade" heeft ondervonden, dat 
zij beter had gedaan den raad van de Eerste Kamer op te vol
gen en niet met eene herziening van eenige bepalingen der 
Kieswet voor den dag te komen. Die conclusie schijnt minder 
juist. Immers uit het Verslag blijkt dat de Eeiste Kamer die 
door de Tweede Kamer aangebrachte wijzigingen niet als een 
verslechtering maar als een verbetering beschouwt en van oor
deel is, dat daardoor het wetsontwerp veel meer aannemrlijk 
is geworden. Maar hoc kan zij op haar standpunt in bokelijke 
verbeteringen een bewijs zien van de ondeugdeUjHie'd van de 
geheele zaak? De verklaring moet waarschijn';jk $. jzocht wor
den in de bijvoeging: „tot haar schade". Maar dan mag hier 
de opmerking niet achterwege blijven, dat een Kegeeiing, die 
haar plicht begrijpt, niet in de eerste plaats vraagt naai haar 
voordeel of „haar schade". Dat het aan de orde stellen van een 
technische herziening een ondankbaar werk zou zijn, wist zij 
van te voren. Voordeel kon de Ucgeeiing daaimede niet be
halen, maar zij meende zich toch aan dien plicht niet te mogen 
onttrekken, omdat zij de vaste overtuiging had, dat de Kieswet 
van 1896 op menig technisch punt verbetering behoefde. 

In de tweede plaats wordt in hel Voorloopig A'erslag een 
lijstje gegeven van alle in de Tweede Kamer aangenomen 
amendementen, om daaruit do conclusie te trekken, dat het 
ontwerp iets geheel anders is geworden dan oorspronkelijk door 
de Begeering was voorgesteld. Aan volledigheid Jaat dat lijstje 
niets te wensehen over, maar als men onder de niet onbelang
rijke bepalingen, die door de Tweede Kamer in bet ontwerp 
zijn gebracht, in de eerste plaats noemt een zeer onbelangrijke 
wijziging, die door de Begeering zelve is aangebracht, zij het 
ook naar aanleiding van een opmerking van een geacht afge
vaardigde, dan blijkt daaruit reeds, dal aan dit lijstje een ten-
denz niet ontbreekt. Dit blijkt nog duidelijker dooi de bij
voeging, dat ook nog wijzigingen in bet ontworn der Kegeering 
zijn aangebracht door het overnemen van wijzigingen, „als de 
„Kegeering hef niet op een stemming liet aankomen". Die 
opmerking kan geen andere beteekenis hebben dan dat men 
aan de Begeering verwijt amendementen te rebben . vcgeno
men, niet omdat zij het er mede eens was, maar e l l e n omdat 
zij vreesde bij de stemming eene nedeilaag te zullen lijden. Die 
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de Handelingen naleest, zal zien, dat er voor dergelijke be
schuldiging geen enkele grond is aan te voeren. 

Opmerkelijk is liet verder, dat wel de meest onbelangrijke 
amendementen, die door de Tweede Kamer zijn aangenomen, 
met name worden genoemd, maar dat niet wordt vernield het 
veel grooter aantal amendementen, dat na krachtige bestrij
ding van de Regeeringstafel, met groote meerderheid werd 
verworpen. Door dat te doen en een objectief overzicht te geven 
van hetgeen in de Tweede Kamer is voorgevallen, zou men 
moeilijk hebben kunnen neerschrijven het requisitoir, thans ge
plaatst aan het slot van het gel3verde overzicht, aldus luidende : 

„Dat de Minister deze gedeeltelijke afwijzing, gedeeltelijke 
„omwerking van zijne voorstellen, waar het zooals hier eene 
„politieke wet bij uitnemendheid gold, niet heeft kunnen of 
„willen tegenhouden, dat hij er in tegendeel kalm in heeft 
„berust, dat zijn ontwerp zoozeer werd verminkt, legt naar het 
„oordeel van verschillende leden, ook al moge men den uit-
„slag toejuichen, geene getuigenis af van des Ministers groote 
„gouvernementeele kracht, op het gemis waarvan reeds onlangs 
„in de zitting der Eerste Kamer van 20 September 1900 
„(Handelingen, Eerste Kamer, bladz. 13) gewezen is". 

Deze beschuldigingen geven den ondergeteekende nog aan
leiding tot de volgende opmerkingen: 

Do Regeering ontkent dat het bier gold eene politieke wet 
bij uitnemendheid. Zij neemt de vrijheid er aan te herinneren, 
dat reeds bij de algemeeno beraadslagingen in de Tweede Ka
mer, toen het nog geheel onzeker was hoe de stemming over 
de onderdeden en over de wet zelve zoude uitvallen, van de. 
Ministerstafel werd verklaard, dat de Kegeering dit ontwerp 
beschouwde als van niet groote beteekenis, en dat zij, die 
beweerden dat deze wetsvoord racht hen noch koud noch 
warm maakte, juist in het bezit waren van de temperatuur, 
geschikt voor de behandeling van een dergelijke wetsvoor-
d racht. 

Tn hooge mate zonderling is ook het verwijt, dat de Minister 
de „verminking" van zijn ontwerp — iets later blijkt weer dat 
de leden, hier aan het woord, de wijzigingen, door hen „ver
minking' genoemd, zelf als groote verbeteringen beschouwen — 
niet heeft kunnen of willen tegenhouden, maar er integendeel 
kalm in heeft berust. 

Ongetwijfeld, er zijn wijzigingen aangebracht, die de Re
geering niet wilde tegenhouden, omdat ''ij ze zelve als verbete
ringen beschouwde, maar sinds wanneer is het een bewijs van 
gouvernementeele kracht in een Minister, dat hij hooghartig 
afwijst, wat hij in zijn hart goedkeurt!-' 

Er zijn echter ook beslissingen genomen, die door de Regee
ring zeer worden betreurd, maar kan men in ernst beweren, 
dat de betrokken Minister in die gevallen niet al het moge
lijke heelt gedaan om de Kamer te bewegen een beslissing in 
anderen geest te nemen;-' 

Maar het is toch een feit, zoo wordt beweerd, dat de Kegee
ring, nadat de beslissingen waren gevallen, er kalm in heeft 
berust. Als men den nadruk wil leggen op „kalm" en daar
mede wil te kennen geven, dat de ondergeteekende alleen argu
menten heeft gebezigd en zich niet boos heeft gemaakt, dan 
ligt daarin, waarschijnlijk ook naar de nieening van de meeste 
leden dezer Kamer, het tegenovergestelde van een verwijt. 
Maar het verwijt van te hebben berust, moet waarschijnlijk zóó 
worden verstaan, dat men gewild had, dat de Regeering bij 
deze of gene gelegenheid — welke wordt niet gezegd — haar 
ontwerp had ingetrokken. Dat zou misschien in het oog van 
„verschillende'' leden een bewijs zijn geweest van „groote gou
vernementeele kracht'', maar de Regeering zou meenen daar
door meer te hebben toegegeven aan persoonlijke gevoeligheid 
dan aan 't geen gevorderd werd door 's lands belang. Van intrek
king zou zeer zeker sprake hebben kunnen zijn, indien een nieuw 
st elsel van kiesrecht ware voorgedragen en dat stelsel door amen
dementen of verwerping van artikelen verminkt ware gewor
den. Maar hier gold het een wetsvoordracht, die een vijftigtal 
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wijzigingen behelsde op eene bestaande wet, welke wijzigingen 
volstrekt niet samen één stelsel vormden, maar in zeer verschil
lende bepalingen der Kieswet en op zeer verschillende punten 
technische verbeteringen beoogden. Al mochten nu ook eenige 
\uu die voorgestelde verbeteringen niet de goedkeuring van de 
Tweede Kamer verwerven, er was voor de Regeering geen en
kele aanleiding om daarom nu ook de lange reeks van wijzigin
gen, die overbleef en vrij algemeen wel als verbeteringen wer
den aangemerkt, in de steek te laten. Had de Regeering dat 
wel gedaan, zij zou — en dan niet het volste recht — nog scher
pere verwijten hebben moeten hooren, dan dat het haar ont
breekt „aan groote gouvernementeele kracht". 

De leden, hier aan het wooid, stelden er prijs op, in herinne
ring te brengen, dat tot denzelfden Minister in deze Kamer 
reeds vroeger hetzelfde verwijt is gericht geworden, en wel in de 
zitting van 20 .September 1900. Het was bij gelegenheid van de 
behandeling van de wijziging van art. 243 der Gemeentewet. 
Ook toen was door de tweede Kamer een belangrijk amende
ment aangenomen, ondanks de krachtige bestrijding van den 
Minister van Financiën. Het is waar, dat naar aanleiding van 
het daarbij voorgevallene, de geachte afgevaardigde uit Zuid-
Holland, de heer Roëll, eene zinspeling maakte op gemis 
van gouvernementeele kracht, maar toen van de Ministers-
tafel gevraagd werd of dan naar zijne meeniiig de Regeering 
het wetsontwerp had moeten intrekken, toen werd door hem 
geantwoord, dat hij dit niet had bedoeld, maar dat het z. i, niet 
van kracht getuigde, dat de Regeering de aanneming niet had 
kunnen verhinderen. Hoe onaangenaam ook dergelijk verwijt 
is, vooral als het wordt uitgesproken door iemand wiens woord 
terecht groot gezag heeft, deze Regeering kan er zich mede 
troosten, dat, zoo dit de maatstaf moet zijn voor de beoordee
ling van Regeeringsbeleid, er weinig Ministers zullen zijn die 
aan het verwijt geheel kunnen ontsnappen, want waarschijnlijk 
zullen er ook in de toekomst weinig gewichtige wetten worden 
behandeld, waarbij niet tegen den zin van een Minister meer
dere belangrijke amendementen worden aangenomen. 

De zinsneden, die verder in het Voorloopig Verslag worden 
gewijd aan grondwetsherziening en evenredige vertegenwoor
diging, zouden in het geheel geen antwoord vereischen, indien 
daarbij niet ter loops werd gezegd, dat de Regeeiïng een po
ging neeft gedaan om, onder den schijn van technische ver
beteringen aan te brengen, tot een groote uitbreiding van het 
aani al kiezers te komen, waardoor het kiesrecht als politiek 
vraagstuk weder aan de orde werd gesteld. 

Mei zoovele woorden wordt hier te kennen gegeven, dat de 
Regeering wel gezegd heeft het kiesrecht niet als politiek 
vraagstuk aan de orde te willen stellen, maar het toch werkelijk 
wel heeft gedaan en slechts den schijn heeft aangenomen alsof 
het te doen ware om technische verbeteringen. Zij, die in wei
nig parlementaire bewoordingen zóó ongunstig over de Re-
geenng oordeelen, zullen waarschijnlijk niet overtuigd worden, 
maar toch zij hier herinnerd : 1°. dat de Regeering in de Tweede 

j Kamer scherpe aanvallen te verduren heeft gehad, niet alleen 
! omdat zij pertinent weigerde het kiesrecht als politiek vraag

stuk aan de orde te stellen, maar ook omdat zij, naar men 
meende, het woord „technische herziening" in veel te bepeikten. 

1 zin had opgevat; 2°. dat de hier aangevoerde beschuldiging in 
lijnrechten strijd is met de verklaring op de eerste bladz. van 
het Voorloopig Verslag, dat deze Minister een zoo beperkte 
herziening heeft voorgedragen, dat daardoor tusschen hem en 
zijne geestverwanten in de Tweede Kamer een breuk is ont-

| staan. 

Nader zal overwogen worden of aan den wensch naar meer 
! volledige statistieken, betrekking hebbende op de werking der 
! Kieswet, kan worden voldaan. 

.Naar „men" meende, bestond er bij den Minister van 13in-
. nenlandsche Zaken een zekere neiging om de beteekenis der 

Handelingen der Staten-Generaal. — 1900—1901. — I. 
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jongste kicsreehtuitbreiding ie onderschatten, wat hieruit zou 
zijn gebleken, dat hij in een redevoering in de Tweede Kamer 
zeide, dat het aantal kiezers sedert 18ü<i niet de helft is ver
meerderd, terwijl het integendeel is verdubbeld, llt't is waar, 
dat ondergeteekende zich hij die gelegenheid verkeerd heeft 
uitgedrukt, maar uit hetgeen hij toen heeft gezegd, bleek 
zoo weinig van onderschatting, dat hij zich juist beriep op de 
uitbreiding van 1896 om zijne bestrijders, die spraken alsof in 
het kiesrecht geen noemenswaardige verandering was gebiaeht, 
tot de orde te roepen. 

Sommige leden, die wel wilden erkennen dat bij dit ontwerp 
„enkele werkelijk technische verbeteringen- ' werden voorge
steld, betreurden het niettemin, dat daarin andere huns inziens 
nog meer belangrijke verbeteringen worden gemist. De onder
geteekende gelooft niet, dat het de wensch van de Kamer zal 
zijn, dat hij zich over alle op bladz. 4 genoemde punten zal 
uitlaten. In dit ontwerp toch kan geen verandering meer wor
den gebracht, en naar den inhoud van dit Voorloopig Veislag-
te oordeelen, zou de Begeering weinig in den geest der Kamer 
handelen door een toezegging te doen, dat zij zich voorstelt 
naar aanleiding van de door de Eeiste Kamer in overweging 
gegeven wijzigingen spoedig opnieuw met eene technische her
ziening van de Kieswet roor den dag te komen. 

ARTIKELEN. 

Art. 1, alinea 2 (wijz. Kieswet art. 1 b 1°). Uit den aard 
der zaak zal de wijziging, welke tengevolge aanneming van 
het aniendenint-HouwiNG is aangebracht, hoofdzakelijk aan 
het platteland ten goede komen. 

Alinea 6, (wijz. Kieswet art. 1 b 3°). Zoowel bij het bezit van 
het hier bedoelde kentceken als bij dat van andere kenteeke-
nen, blijft buiten beschouwing de vraag, in hoeverre de wel
stand, waarvan het kenteeken objectief getuigt, wellicht teniet 
wordt gedaan door schulden, welke den bezitter drukken. Een 
onderzoek naar den persoonlijken schuldenlast van hen, die 
een voor de kiesbevoegdheid voldoend kenteeken bezitten, 
kan bezwaarlijk worden ingesteld. Overigens zij opgemerkt, 
dat niet de thans aangebrachte toevoeging de mogelijkheid 
schept, waarvan in het Verslag sprake is, doch dat die zelfde 
mogelijkheid zich evenzeer kan voordoen bij de inlegging van 
gelden in de Rijkspostspaarbank. 

Alinea 8, (wijz. Kieswet art. 1 b 4°.). De reden, waarom aan
vankelijk uitsluitend examens, door of krachtens de wet in
gesteld, voor de toekenning van kiesrecht in aanmerking zijn 
genomen, is niet gelegen in de overwging, als zouden zoodanige 
examens meer beteekenis bezitten dan andere, doch uit vrees 
voor min wenschelijkcn invloed van het uitvoerend gezag. 

Door verband te leggen tussehen het examen en de benoem
baarheid tot eenig ambt, de vervulling van eenige betrekking 
of uitoefening van eenig bedrijf of beroep, wordt dit be
zwaar zooveel mogelijk weggenomen. 

Art. 2, alinea 2, (wijz. Kieswet art. 2, alinea 5). De on
dergeteekende zal gaarne overleg plegen met den Minister van 
Einanciën omtrent het hier bedoelde toezicht. 

Art. 3, (toev. Kieswet art. 4). Inderdaad zal, al ruimt de 
aangebrachte toevoeging vele moeilijkheden uit den weg, eenig 
verschil van inzicht kunnen overblijven omtrent het karakter 
van zaken, die als geneesmiddel, doch ook als voedingsmiddel 
kunnen worden aangemerkt. In den regel echter zal datgene 
wat een geneesheer bij recept voorschrijft, wel als geneesmid
del worden aangemerkt. 

Art. 4, (wijz. Kieswet art. 7). De hier geopperde bedenking 
richt zich niet tegen de geringe wijziging, welke art. 7 der 

jnde nadere wyziging van eenige bepalingen der Kieswet. (24) 

Kieswet ondergaat, doch tegen den oorspronkelijken inhoud 
van dat artikel. 

Art. 12, alinea 1, (wijz. kieswet art. 17, al. 1). Waar art. 1 
der Kieswet den eisch stelt, dat een inkomen is genoten, als 
vermeld in de bij de wet gevoegde tabel, behoeft in de aangifte 
niet te worden opgegeven, met welk bedrag het vereischte mi
nimum wordt overschreden. Of het in zijn geheel genoten in
komen dit minimum niet een klein dan wel met een groot be
drag te boven gaat, doet voor het bezit van het kenteeken niet 
ter zake. In de kieswet behooren overigens gecne bepalingen 
te worden opgenomen, welke voor richtige uitvoering van die 
wet geenszins worden vereischt, doch die alleen als middel van 
controle in zake belastingontduiking eenige maar toch nog 
zeer weinig beteekenis zouden verkrijgen, want de ervaring 
heeft geleerd, dat slechts weinigen lust hebben zich 
aan te geven, als zij het juiste bedrag van hun loon — hun 
zelf trouwens dikwijls niet bekend — moeten opgeven. En 
wordt niet aangegeven, dan faalt ook het middel als controle 
tegen belastingontduiking. 

Xog zij hier herinnerd dat de vorige Minister van Binnen-
landsche Zaken, de vader van de Kieswet van 189R, in do 
meening verkeerde, dat ook volgens de oorspronkelijke redactie 
de aangever kon volstaan met de verklaring, dat zijn loon het 
door de tabel gevorderde bedrag had bereikt, maar de Hooge 
I?aad bleek er anders over te denken. Alleen daardoor werd wij
ziging der redactie noodig. 

Art. 22. (Wijziging Kieswet art. 51.) Wanneer wordt er
kend, dat liet stellen van candidaten bij de tegenwoordige wijze 
van verkiezing noodzakelijk is, mag het den wetgever niet tot 
grief worden gerekend, dat de vrijheid der kiezers somwijlen 
door persoonlijke pressie in meerdere mate wordt belemmerd 
dan toepassing der wet medebrengt. De wet vordert slechts 
onderteekening door een naar verhouding zeer gering aantal 
kiezers. Worden zeer vele kiezers, waaronder wellicht minder 
onafhankelijke personen, bereid gevonden openlijk van hunne 
instemming met eene candidatnur te doen blijken, ook waar 
het vereischte nantal hnndteekeningen reeds is verkregen, zoo 
is er geen grond om zulks te beletten. Dezelfde kiezers kunnen 
zich trouwens laten overhalen om op andere wijze, bijvoorbeeld 
door onderteekening van eene advertentie, van hun steun ge
tuigenis af te leggen. 

De ondergeteekende moet bezwaar maken eene circulaire, 
als bedoeld, tot de burgemeesters te richten. Het uitvaardigen 
van een verbod om misbruiken te plegen zoude een hoogst 
ongunstigcn indruk maken, vooral nu omtrent het voorkomen 
van misbruiken goone klachten zijn gerezen. Indien ambte
naren ongeoorloofde handelingen verrichten, behoort met ge
strengheid repressief daartegen te worden opgetreden, doch het 
gaat niet aan bij voorbaat plichtsverzuim te verbieden. 

Art. 23. (Wijziging Kieswet art. 53). Dij ontstentenis 
van publicatie der namen van hen, die eene candidatenlijst 
hebben onderteekend, zoude publieke controle omtrent de wet
tigheid der candidaatstelling geheel zijn uitgesloten. 

Art. 25. (Toevoeging Kieswet art. 55). De bevoegdheid, 
thans aan het stembureau verleend, mag niet worden opgevat 
als eene bevoegdheid om naar willekeur al of niet eene kaart 
uit te reiken, doch behoort, evenals elke publiekrechtelijke be
voegdheid te worden uitgeoefend, zoodra voor uitoefening ter
men bestaan. 

Heeft het stembureau zich voldoende van de identiteit van 
den kiezer, die zijne kaart heeft verloren, overtuigd, dan zou 
het geen zin hebben uitreiking van eene duplicaat-kaart toch 
te weigeren. 

Dat overigens die identiteit beter ten raadhuize dan in het 
stemlokaal zoude kunnen worden vastgesteld, kan niet worden 
toegegeven. 
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Art. 26. (Wijziging Kieswet art. 57). Over te korten duur 
van den vastgestelden tijd zijn geene klachten ingekomen. 
Voor de gioote meerderheid der kiezers is een tijdsruimte van 
twee uren voldoende. 

Ingeval die tijdsruimte hier en daar voor sommigen niet 
toereikend is, zal in den regel ook wel een langer verlof worden 
toegestaan. De wet iixeeit hier een minimum; verhoogiug van 
dat minimum zoude het ernstig bezwaar opleveren, dat tien-
duizende kiezers langer tijd van hun werk zouden worden afge
houden dan voor uitoefening van hunne kiesbevoegdheid noo-
dig ware. 

Art. 34, (toev. Kieswet art. 77). J)e hier gestelde opmerking 
berust op eene min juiste opvatting van het stelsel der wet. 
Geheimhouding is in geenen deele verplicht. Een verbod om de 
uit te brengen stem kenbaar te maken door vertooning van 
het biljet of op andere wijze zou bezwaarlijk te verdedigen 
zijn. De wet kan niet meer doen dan de mogelijkheid om in 
het geheim te stemmen voldoende te waarborgen. Inmenging 
van derden kan door geen enkele wetsbepaling volstrekt wor
den uitgesloten. Het in casu voorgestelde middel zoude zelfs 
aan derden een zeer grooten invloed toekennen. Immers, 
ieder wiens stem vermoedelijk niet naar den zin van een 
ander zoude worden uitgebracht, zoude door den laatste ge
makkelijk van de stembus kunnen worden geweerd; daartoe 

ende nadere wn'ziging van eenige bepalingen der Kieswet. (34) 

zou deze dan slechts vertooning van het biljet behoeven te vor
deren. Personen, zóó afhankelijk, dat de geldende wetsbepalin
gen hunne vrijheid nog niet voldoende verzekeren, zouden zeker 
die vertooning niet durven weigeren. 

Het ligt in de bedoeling der Regeering den volledigen tekst 
der herziene Kieswet in het Staatsblad te doen publiceeren. 

De Minister van Binnenlandschc Zaken, 

H. GOEMAN BORGESIUS. 

De Commissie van Rapporteurs heeft geineend met de mede-
deeling van dit Antwoord aan de Vergadering haar Eindverslag 
te kunnen sluiten. 

Vastgesteld, 1 December 1900. 
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