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Ingekomen: 1° bericht van cen lidj 27, bericht van het
overlijden van den heer Vos de Wael; 3% wetsontwer-
pen: 4. Kon, besluit. — Kennisgeving van de benoeming
van voorzitters en ondervoorzitters der afdeelingen en van
rapporteurs voor wetsontwerpen. — Voorstel van den
Voorzitter om 1. M. de Koningin namens de Kuamer
geluk te wenschen met Haar aanvankelijk herstel. —
Behandeling van onderseheidene wetsontwerpen. — Be-
noeming vau een lid der Commissie voor de huishoudelijke

aangelegenheden der Kawmer.,

Voorzitter : de heer Schimmelpenninek van der Oije,

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 37 leden, te weten de
heeren :
Geertsema, van Zinnieq Bergmann, Cremers, Gleichman, van

ling, Nijsingh, Rahusen, Laan, van Alphen, van Roijen, van
Boneval Faure, 't Hooft, DBreebaart, Regout. van Pallandt van
Waardenburg en Neerijnen , Sassen, Kist, de Jonz, van der Does
de Willebois, van Lier, Vlielander Ilein, Alberda van liken-
stein, van Velzen, lovy, Welt, van Swinderen, Bultman ,

Rutgers van Rozenburg, Michiels van Kessenich, Reekers, |

Vening Meinesz, Pijnacker Hordijk ¢n I

en de heeren Ministers van Buitenlandsche Zaken , van Bin-
nenlandsche Zaken, van Marine, van Finaneién en van Water-
staat, Handel en Nijverheid.

evers ,

De notulen van het verhandelde in de vorige vergadering
worden gelezen en goedgekeurd.

De Yoorzitter deelt mede:
A, dat ziin ingekomen:

1. bericht van den heer Dijeknieecster, ontvangen na afloop
der vergadering van  Maandag-avond, dat hij wegens onge-
steldheid verhinderd is de vergadering bij te wonen,

Dit berichd wordt voor kennisgeving aangenomen
2. bericht van let overlyden van den heer Vos de Wael,
owl-lid der Kamer.

Dit bericht wordt voor kennisgeving aangenomen:

Handelingen der Staten-Generaal, — 1901--1902, -— 1.

|

$. van de Tweede Kamer de volgende wetsontwerpen:

goedkeuring van internationale overeenkomsten tot bescher-
ming van den industrieelen eigendom; en

wijziging der artt. 2206 en 233 der Faillisssementswet,
Deze wetsontwerpen zullen verzonden worden naar de
alleelingen s
1.

1. tot voorzitlers, de heeren Rutgers van Rozenburg, Geert-
r - - - .
sema, Vening Meinesz, Alberda van Ekenstein en Pinacker
Howrdijles
tot onder-voorzitters, de heeren Ilovy, Cremers, van
. 1
Alphen, van Lier en van Boneval Faure;

b

dat door de atdeelingen zijn benoemd :

9.
-

tot rapporteurs over de wetsontwerpen:

hierziening der wettelijke bepalingen betreflende:

L. de bevordering, het ontslag en het op pensioen stellen
der militaire officieren bij zee- en landmacht;

L

de militaire pensioenen bij zee- en landmacht;

nadere wijziging van het VIlIste hoofdstuk der Staatshe-
grooting voor het dienstjaar 1901;
_aanvulling en verhooging van het VIIIste hoofdstuk der
Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1902;

tijdelijke voorziening ten aanzien van het kapitaal, waarop
het Rijk reeht heeft ingevolge het bepaalde in het 2de lid van
artikel 31 der wet van den 9den Mer 1890 (Staalsblad n'. 79),
laatstelijk gewijjzigd bij de wet van den 29sten Juni 1899 (Staals-
blad n. 149);

goedkeuring der overecenkomst betrekkelijk eenc rniling van
gronden met de gemeente Vlissingen,
de lieeren Hovy, Sassen, van Alphen, van der Does de
Willebots en van Zinnieq Bergmann;

wijziging van enkele artikelen in het Wethoek van Strafrecht,
benevens verdere voorzieningen in verband met|de wet van
6 Februari 1901 (Staalsblad n-. 62), betreffende de vaderlijke
macht en de voogdij;

naturalisatie van R. Loeb en twaalf anderen;

verhoogine van hoofdstuk V' der Staatshegrooting voor het

~ i - 0 29
Welderen Rengers, 's Jacob, Godin de Beaufort, Nebbens Ster- | dienstjuar 1902;

verliooging en wijziging van hoofdstuk V der Staatsbegrooting
voor het dienstjanr 1902;

bekrachtiging eener wijziging der hefling van haven- en op-
slaggeld voor het gebruik der provineiale haven te Kuinre;

verklaring van het algemeen nut der onteigening van eigen-
dommen , noodig voor de verbetering vau de Oude vaart en de
Noksloot;

verklarinz van het algemeen nut der onteigoning ten belhioeve
'an cen spoorweg van Spijkenisse naar Hellevoetslnis en van
Spikenisse naar Oostvoorne,

de heeren van Velzen, Saszen, Godin de Beaufort, Ila-
hugen en van Basten DBatenburg.

De VYoorzitter: Miue [leeren! [k behoef niet te zeggen,
dat door ons allen met buitengewone helangstelling is kennis
genomen van e estra uummers der Stealseowran! , die ons in
de laatste weken geworden ziju, naar aunleiding van de ernstige
ongesteldheid van Hare Mujesteit ouze gederbiedigde en geliefde
Koningin.

Met angstige bhezorgdhetl werden die aanvankeljk ter haud
genomen , maar ook met oprechte blijjdschap, toen de hoop op
cen gunstig verloop der zickte levendiger werd.

Ook van het hedenmorgen uitgegeven bulletin, waarbij het
tweemnal-daagsche  bulletin door een ecnmaal-dangs vervangen
wordt , kon met blijden moed kennis genomen worden,

Mijne Heeren! Ik meen in uw geest te handelen door u voor
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te stellen uwen Voorzitter te machtizen Hare Midesteit met de
gevoelens, die ons met het gansche Nederlandzche voll bezield
Lhebben en wanrmede wip vog vervuld 200, met cen corbiedia
gehrijven in kennis te stellen, en der Neringin te vercocken,
die mededeeling te beschouwen als een vernienwd hewijs van
de innige toewijding cn verknochtheid . waurdoor ook de Berste
Kamer der Staten-Generanl zich verbonden gevoelt aan de per-
soon van Hare Majesteit en nan Haar Huis,

Daarioe wordt besloten.

Nan de onde s de belhandeling van de volgende welsont -
werpen:

LBEVOEGDUEDEN  AAN DE BESTUREN VAN
EN  vEINroLbers. (15 der Zitting

VAN FENIGE
YEENSCHAI'I'EN

I "Torkexsivg
WATEK=CHAITI'EN )

1000—1901).
De beraadslaging wordi geopend.

De heer Vlielander Hein: In het Voorloopie Verslag dezer
Kamer werd gewezen op het verschil in redaetie toszehen het
voorgesteld art. 15 en het bestaand art. 17 der wet van 1841,
hetwelk door het voorgesteld art. 15 zouw moeten worden vervancen,

Terwijl het hestnande artikel zegt dat de dandzaken en de
schuldphehtigheid zullen worden gehouden voor hewezen ,wan-
neer dezelven zullen zijn seconstateerd of duarvan zal bljken
op zoodanige wijze, als met de reglementen van ieder der voor-
melde collegién of besturen overcewstemt, behondens tegenbewijs”
eigeht het voorgestelde artikel dat van de daadzank of de sehnld-
plichtigheid blijke ,op de wijze bij het reglement derinsteliing
of provinciale verordening voorgesehreven™.  De Memorie van
Toelichting op het ontwerp reageerde op deze verandering met
geen enkel woord. Zij scheen zich dus niet bewnst dat zij door
haar andere woorden ook inderdaad audere en wel strengere
eischen stelde, Integendeel | zij verkeerde kennelijlk in de meening
dat de bestnande wet in haar art. 17 steeds het zelfde had
geitiseht, als hetgeen let voorgesteld art, 15, werd Let wet, in
de toekomst zou vergeun.

Toch zou twijfel allerminst hersenschimmig zijn geweest. Daar-
aelaten nog de geschiedenis van het bestaande voorsehritt scheen
receds de algemeene en niet nader omlijnde witdrokking ,over-
eenstemt met” te pleiten voor de stelliug, dat cen hoet:laghoek,
cen legger, cen cedul. een register betreffende den onderhonds-
plicht van dijken en boczemwateren ann den eizeh der wet vol-
deed wanneer het waterschap hetwelk zich op den legoer of
het boek beriep den dijk of de watergang in geschil inderdaad
volgens zijn reglement of oude instelling had onder zijn publick=
rechtelijke zorg . wanneer voorts de legger was opgemaakt door
hem of hen die binnen dat waterschap de publickrechtelijke
taak vertegenwoordigde en wanueer in het reglement van het
waterschap omtrent de inrichting van het register of den legeer
geen speciale bepalingen voorkwamen of, zoo zij er in voorkwamen,
niet daarmede in =trijjd was gehandeld.

Dat de bestaande wet 200 opgevat, grooter rnimte liet ann
het administratief bewijs dan de voorgestelde, die dat bewijs
slechts toelaut onder de mits dat de reglementen het speciaal
regelen , is zonneklaar,

En dat die ruimere, het administratief bewijs gnustiger op-
vatting der bestaande wet nog niet zoo gansch verwerpelik
was, bleek nit een vonuis door de rechtbauk te s Graveuhage
gewezen den Ssten December 1597 W, 7095, waarhij die ruimere
lezing als de juiste werd aangenomen.

Ik wijs op een en ander, niet om de juistheid mijner op-
vatting te verdedigen — want Let is miju voorncmen wegeuns
aanstonds te vermelden reden , de juistheid of onjuistheid daarvan
verder onbesproken te laten — deeh om te doen begrijpen dat
het cenigszins een vreemden indruk moest maken, de Memorte
van Toelichting te zien doen alsof er ten deze ween wolkje aan
de lucht was en alles buiten eenige quaestie bip het oude was
gebleven,

Vraagt men mij nu of ik. ware ik z-lf geroepen geweest een
voorstel tot herziening der wet van 1311 voor te hereiden , ik
niet evenecens e strengere eischen, als thans in het voorstel

A e ar— —— —— e —

| worden 1ndien

Toekennineg v canige bevoegdheden aan de hestaren van waterschappen en veenpolders,

vervit . zon hebben  voorgesteld , dan geloot ik dat ik ju zou
zeapen. Gelijlk in het Voorloopig Verslag zell wordt gezegd |
ront ook 1k meenen, dat de administraticfrechtelijke besligsingen
welke in die hoefzlaghocken en leggers ten opzichte van de
duarin opgeteekende onderhondsplichen gelegen zijn, hehooren
te worden gebonden aan bepaalde vormen uniet alleen, doch
oole ann eischien ten gunste van een ruim reclamereeht ten
behoeve van ingelanden. Maar zou ik zulke nienwe cischen
stellen, ik zou daarbij het ooz niet sluiten voor de mogelijkheid
dat wellieht in tal van waterschappen daarop niet was gerckend,
omdat, ix mijuopvatting van de bestannde wet juist, er niet per se
op oerekend had behoeven te worden,

Vandaar dos de vraag in het Verloopig Verslag of het wel
zou aan gaan art. 15 in te voeren zonder een respijt, waardoor
de waterschappen nog bleyven onder art, 17 der bestaande wet
gedurende zulk een tijd als relelijkerwijze noodig was voor de
provineie om de reglementen te wijzigen en voor hen zelf om
hon leggers ete. daarnanr in orde te brengen.

Over die vratg nn heeft de Regeering de onderscheidene
colloges van Gedeputeerde Staten geranlipleegd en ons huon
meeningen medegedeeld.

Alvorens un die mededeeling te bespreken, wenseh ik zelf
ook ecn mededeeling te doen.

[k zei hierboven dat in Dee. 1807 de rechtbank te 's Gra-
venhage de ruime uitiegging van het hestaande art. 17 had
omhelsd. Ik kan er thans bijvoegen dat den 20 November 1t 01
dezel(de rechtbank (cen andere kamer) juist andersom heeft
gejugeerd , overwegende, dat, wil cen watersehap gezegd artikel
inroepen, het eonstitutief reglement van het watersehap behoort
te bevatten bepaalle regelen omitrent de hoefslaghoeken , leggers
ete, en hun samenstelling, juist dus als thans het voorgestelde
artilel in zijn eerste alinea wil,

Zoo ooit dan lag hier voor de hand over deze rechtsvraag,
over de juiste beteekenis van het bestasude artikel, de beslissing
van den Hoogen Raad uit te lokken. Zulks heb ik dan ook
gedaan, De guaestie is kort geleden bepleits ik heb bij den
[looogen Raad getracht wijn ruime opvatting der wet, die ook de
cerste opvatting  der rechthank was, te verdedigen niet alleen
op grond van de woorden, doch en vooral ook op grond van de
ceschiedeniz der wet, en zoo ligt dus thans by den Hoogen
Raad de zank ter beslissing,

Manar jnist omdat zij daar thans ter beslissing ligt, kan ik
liet , ul zou het ook geen contempt of court zijn, toch niet van
mij verkrijsen , haar thans nog weer eens te gaan bepleiten.

Dit is trouwens ook viet noodig.

Immers, deelt de Hooge Raad mijn opvatting nict. stelt
ook, naar het oordeel van ons hoogste rechtscollege, de be-
staande wet de strengere eisehen van het voorstel . dan sehept
dit laatste in dit opzieht geen nienwen rechtstovstand en zou
het geopperde hezwaar kunnen geacht worden irrelevant te zijn.
En deelt de Hooge Raad mijn opvatting, ook dan kan mijn
grief tegen het niet bestaan van een respijt irrelevant gencht
de colleges van Gedeputeerde Staten op goede
gronden ook dan voor hun waterschappen geen hezwaar vreezen.

Alleen zij het mij vergund nog op te merken, dat het voor-
aestelde artikel, behalve in zijn eisch van speeiale voorschriften,
ook nog op een andere wijze, evenzeer van practizch belang,
den toestand verzwaart.

et bestaande artikel, zoowel als het voorgestelde, spreekt
van Lde reslementen” der instelling en het zullen, keert de
Hoage Raad zich tegen mij. ook thans de reglementen van het
waterschap moeten zijn, die de opmaking en de vaststelling
der hoefslaghoeken en registers regelen, evenals wanneer het
voorstel wordt aangenomen,

Toel is het in beide wevallen niet per se hetzelfde. Naar onze
tegenwoordige begrippen, cn zoo bedoelt het ook het voorstel,
beteckent ,reglement™ het constitutiet reglement van het water-
sehap, de ordening aan het watersehap door het hooger gerag
voorsesechreven, in tegenoverstelling van de keuren, ordonnan-

Utiiin en resolutién door het waterschap zelf genomen. Doch het

is verre van zeker dat art 17 der wet van 1841 die ver-
ardeningen van het waterschap zelf niet onder haar uitdruk-
king creglementen’ Legreep. De Memorie van Toelichting erkent
in hare aanteekenivg op art. 2 van het ontwerp zelf dat
noor de Provineinle Wet tot stand kwam, de heteckenis
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der beide uitdrukkingen keurven en reglementen minder vast-
stond”. Ln gaat men het verhandelde in de afdeelingen voor-
afgaande ann de webt van 1841 na, dan zijn er teekenen, die er
zeer sterk op wizen, dat men toen en bii de opstelling dier
wet onder den term reglementen wel degelijk ook de keuren
en resolutién der waterschappen zelf begreep. Men zie het
anngeteekende bij van den Honert op bladz 78 en op bladz. 153,

Trouwens dat 15 zeer begrijpelijk: de duidelijke bedoeling met
art, 17 was om de kracht der onde hoefslaghoeken en leggers
te handhaven, Welnu, ik vrees geen tegenspraak, wanneer ik
beweer, dat, voorsehriften omtrent de opmaking dier bescheiden
700 zij cudtijds en nog in 1S4L al ergens werden aangetroffen,
niet dan by hooge wuitzondering waren te vinden in wat wi
nu zouden noemen het constitutiel reglement van het water-
schap, doch in den regel slechts voorkwamen in cen resolutie
van het waterschap zelf.

Dat nu ook in dit opzicht het wetsvoorstel, in zijn art, 15,
de wet van 1841 verscherpt kan nuttig en juist zijn, doch dat
ook in dit opzicht de Memorie van Toelichting zich van ver-
andering ten eenenmale onbewust is, is opmerkelijk.

Doch nu de mededeelingen van de colleges van Uedeputeerde
Staten,

Ondersteld, zoo was de tot hen gerichte vraag, de in let
Voorloopig Verslag dezer Kamer voorkomende ruimere opvatting
van art. 17 der wet van 1841 als zou die het voorkomen van
hepaalde voorschriften in de reglementen niet eischen voor de
bewijskracht der hoefslughoeken zij juist, is dan nadeel te vreezen
voor de praktitk der waterschappen uit een onvoorwaardelijke
invoering van het art. 15 nieuw , hetwelk zulke eischen wel stelt ?

Noordbrabant zeat, dat in die provincie de leggers der
waterleidingen in orde zijn, doeh dat art. St van het algemeen
reglement op de waterschappen zal moeten worden gewijzigd.
Ik zou haast willen vragen, zal men, om eveptucel aan ons
art. 15 te voldoen, niet ook ecen bepaling in het reglement
moeten opnemen, dat de legger den onderhoudsplicht bewijst
en zal men dan geen reclame en beroep moeten toclaten en
organiseeren ?

(relderland i3 kennelijk tecen verscherping der eischen van
het bestaand art 17 gekeerd.

Zuidholland ontgnat de quaestie, want het gewaagt allcen
van het hooger beroep en antwoordt niet op de vraag of de
strengere nienwe eischen zelf practisch bezwaar hebben, Het
zegt wel, dat er hoefslaghoeken zijn voor dijksonderhoud , doch
het weerspreekt viet dat het algemcen polderreglement van
Zuidholland te hunven aanzien geen regels stelt en het deelt
niet mede of daaruit geen ongerief is te wachten. De mede-
deeling voorts dat leggers voor boezemwateren nict noodig zijn
want dat zoowel onder de bestaande als onder de eventucel
nieuwe wet het waterschap op grond van overeenkomst onder-
houd kan eischen, moge belangrijk zijn, doch heeft met de
quaestic niets te maken.

Eindelijk wijst Zuidholland op de ,veel gunstiger positie”
waarin de watersebappen komen, door al. 2 van het nienwe
artilel.

Daarover aanstonds,

Noordholland pleit, wordt art. 15 wet, onomwonden voor
opschorting.

Ik waag te vragen, al ware het nu ook maar alleen die
provineie die in ongelegenheid kwam, waarom zou men haar
die hezoresen door cen wetgherziening als deze, die in geen
enkel opzicht nrgent is?

Zeeland heeft gecn bedenking emdat het in alin, 2 van art.
15 een veiligheidsklep meent te vinden. Daarover aanstonds,

Utreeht voelt geen practisch bezwaar, schoon er toch water-
schappen zijn, die geschoeid zijn op de leest van het onvoldoende
algemeen polderreglement voor Zuidholland,

Ik zou willen vragen, rekenen dan die polders niet mee?

Priesland’s reglementen zijn ook voor den nieuwen toestand
volkomen in orde,

Overijssel is omtrent den toestand in 7 der 41 watersehappen
niet duidelijk.

In Groningen is alles in orde.

Zoo ook in Limburg,

Drenthe zegt, dat art. 15 wicww bij haar geen leemte zal doen
ontstaan, Zj geeft tevens ook voor de andere provineién een

ceruststellend wdvies op grond ook al weer van de tweede
ahinea van het voorgesteld art. 10,

Sumina summaram zijo:

absoluut gerust: Friesland, Groningen, Limburg en naar 't
schijnt ook Drenthe; absolunt ongerust: Noordholland; niet
heelemanl gernst: Noordbrabaut; niet pluis met gsommige pol-
ders: Overjjssel en  Utrecht; onduaidelijk: Zuidholland, terwijl
op alin, 2 van het voorgestelde art. 15 steunen: Zuidholland en
Zeeland en voor alle ook Drenthe.

Nu wil ik gaarne trachten om ten aanzien der gerusten de
misschien toch niet heelemaal ijdele vrees te onderdrukken, dat
het zolfs hun wel eens kon gaan als het vaak gaat nist den
bezitter van een kleedingstuk , dat, als het zoo in donker en
kalm in de kast hangt, volkomen valide schijnt, doeh zijn tornen
en zwakke plekken vertoont zoodra men het gaat aantrekken
om er mee uit te gaan,

Maar ik vraang nog eens, waarom, al wilden we alleen bij
Noovdholland en Gelderland ernstig bezwanr uitge Irukt vinden,
waarom zouden we twee provineién met haar talrijke water-
schappen een onvoorwauardelijke herziening der wet van 1841
opdringen die haar in ongelegenheid brengt?

Is dan de zauk urgent, dat wil zeggen, heeft de ervaring
bewezen dat de wet van 1841, zooals ze zestig jaar heeft gewerkt,
in eenig opzicht dringende wijziging behoeft 2 Ik geloof nict
dat iemand het heweert.

Of is soms dit voorstel , voor zoover het niet louter is een
reproductie van de bestaande wet, hier en daar wat anders in-
gedeeld of uitgedrukt, 266 voortreflelijk in hetgeen zij anders
doet , dat men geneigd zou zijn, ter wille daarvan veel minder
heerlijks te aceeptecren ?

De redactie is over het algemeen mniet zeer schitterend en
specinal in art. 13, waar het de regeling ecner competentie geldt,
die glashelder moet zijn, bepaald warrig. De bepalingen omtrent
de proecedure , voor zoover ze zijn veranderd, zullen, zonder cenige
noodzaalk , slechis tot omslag en kosten leiden, gelijk reeds in
het Voorloopig Verslug is opgemerkt.

Die omtrent de verdeeling der competentic {usschen de ad-
ministratieve en de rechterlijke macht doen stellig onder voor de
bestaande. De bestaande wet definieert de gevallen die bij de admi-
nistratieve macht ter berechting worden gebracht en bepaalt dan
dat alle andere gevallen komen bij den riehter, zoodoende stellig
en bepaald het heele veld besliande. Het voorstel daarentegen zegt
cerst, dat op het verzet wordt beslist door den rechter, behou-
dens cenige leelijk gestyleerde uitzonderingen, om dan weer eens te
gaan bepalen welk verzet wordt gebracht bij de admiuistratie |
zoodoende het gevaar openende dat de niet duidelijk gestyleerde
nitzonderingen in art. 13 uiet volkomen kloppen met de attri-
hutie in art. 17 en men dan niet weet wat met den patiént
aan te vangen,

Er is bovendien een artikel dat naar mijn meening in zijn
conceptie prineipieel verkeerd is. et is altijd ons zelfde art, 15
en wel voornamelijk om zijn tweede alinea.

Hierover ten slotte nog een enkel woord, hetwelk mij tevens
de gelegenheid zal geven te zeggen, dat en waarom ik het
steunen  van sommige provineién, boven genocemd, op die tweede
alinea, als veiligheidsklep , zoo zwak vind.

Art. 15 spreekt van twee heterogene dingen, het bewijs van
de feiten cn het bewijs van de schuldplichtigheid. Iedereen
voelt dat het bewijs van een materieel feit heel iets anders
is dan het bewijs ecner verplichting, en dal het laatste veel
meer cen besli:sing, cen oordecl is dan ecen bewijs. De twee
dingen hadden dus gescheiden moeten blijven. Dat zij in de
bestaande wet zijn vermengd gerankt was de schuld van om-
standigheden.

Oorspronkelijk sprak inderdaad art. 17 der wet van 1811
alleen van het bewijs der daadzaken, e zeer natuurlijk, want
vorspronkelijk bracht art. 13 dier wet alle verzet op grond van
verheerden wanslng ., dus  alle verzet ook  wegens ontkende
schuldplichtigheid , bij het administratief gezag. By de ndmini-
stratio zon vanzelf het adwministratief recht gelden en er was
dus geen aanleiding om zoo iets ten aanzien der schuldplichtig-
heid nog eens te verordenen. lutusschen ecn krachtige oppositie
verzette zich tegen het brengen van het geschil over de schuld-
plichtigheid bij d:n administratieven rechter. De Regeering gaf toe
en bracht in art 13 de woorden : 4 schoon ziju sehuldplichtigheid
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nie! ontkennende” waardoor Lij die dit wel deed vanzelf met zijn
verset bij den rechter kwam  Maar nu maakte cen ander deel
zieh ongerust , dat, kwam de schuldplichtigheid bij den eivielen
rechter te recht, deze lhaar zou meten naar eivielreehterlijke
maat en dat ging niet, want, zoo zeide men o.a., yde kohieren
en schotboeken zijn in den regel niet met concurrentie van den
gehuldplichtige opgemaakt ", Men maakte uldus zijn stem athan-
kelijk van de vraag of daarin zou worden voorzien en dat deed
de Regeering door alsnu in het artikel over het bewijs der
daadzaken in te voegen , als ten opzichte der schuldplichitig-
heid”. Zoo werden de twee hetorogene begrippen samengekoppeld,
wat een fout was en wat de wetgever van thans, geheel vri-
staande, had behooren te vermijden.

Het is zelfs de vraag of de geheele bhepaling omtrent het
bewijs der feiten wel voldoende reden van bestaan heelt. Het
is er om te doen dat schouwverbulen en dergelijke wettig bewijs
op zullen leveren en dat het bestunr of zijn gecommitteerde
leden overtredingen kunnen econstatecren, Doch dat alles wordt
recds verkregen door de wettelijke bepalingen als die van art.
15 der wet van Juli 1895, volgens hetwelk de voorzitter en de

leden van het bestuur en de beiedigde beambten van het wat r- |

schap belast zijn met de opsporing der overtredingen eu voorts
door de bepalingen der burgerlijke en strafwetten omtrent het
bewijs door ambtsbhevoegde verbalen.

Intusschen het kan wellicht een gemak opleveren , ofsclionn
het weinig te beduiden leeft, dat bijv. het gaarderboek bewijst
dat een gegeven pereeel inderdaad ligt binnen den polder en
dat een legger kan bewijzen dat een gegeven perceel inderdaad
aangeland ligt aan een weg of een watergang. en zoo zon wat
de ,daadzaken” betreft, de bepaling van art. 15 mef haar twecde
alinea zonder gevaar kupnen blijven bestaan, al keert het de
gewone orde van zaken om, daar, wat de daadzaken betreft,
het gewone bewijs veel meer voorkomt dan het zoogenanmde
administratief bewys. Doch als men voor het bewijs der feiten
een bepaling welke ook maken wil, dan moet men die niet
beperken tot het verzet op het dwangbevel, doch algemeen maken,
zoodat ze ook van toepassing zij op alle bereehting van over-
treding van keuren en verordemingen, ock bij den strafrechter.

Anders is het met Let zoogenaamde bewijs der schuldplichtig-
heid. Hier is de tweede alinea van art. 15 een onding, een
antinomie, een bepuling die op het geval niet slaat. Wat is
het te regelen geval? Het constateeren van cenen publick-
rechtelijken onderhoudsplieht ten opzichte van het waterschap,
zijn dijken, wateren of wegen. Met een civielrechtelijk onder-
houd op contract of anderen civielen rechtsgrond gevestigd
heeft art. 15 niet te maken. Zulk een verhouding kan tot
dwangbevel geen aanleiding geven en kan alleen vervolgd worden
met de gewone civiele actie. Het i1s dus alleen de publiek-
rechtelijke onderhioudsplicht die aan de orde is. Muaar de publiek-
rechtelijjke plicht wortelt uitsluitend in het publielk recht.
Levert het publiek rechit den noodigen grond voor de plichtigheid
niet op, dan bestaat zij niet en is het onmogeljk om ze te
gaan probeeren te construeeren ten eciviele. Indien niet de
administratieve macht heeft nitgemiakt dat de aangelanden
onderhoundsplichtig zijn van zekeren watergang, is het onmogelijk
om die verplichting te gawm zoeken in wat de tweede alinea
noemt ,de gewone midlelen . Indien niet de administratieve
macht heeft beslist dat het land van A of B i gehoefslaagd |
dat i3, balist met het onderhoud van dien dijk, dien weg
of dien watergang, — indiea zeg ik de administriticve maeht
dat niet heett beslist door de constuteering dier plichtigheid
in het hoefslaghoek, den legger, den dijkeeel, het quohier of
register , of waar of hoe ook, dan bestaat cenvoudig de verplichting
niet, en dan is het een dood paard aan een boom gebonden
te zeggen met de tweede alinea ,dan kunt ge verplichting met
de gewone middelen bewijzen”.

D gewone middelen van het civiel recht kunnen feiten bewijzen,
ze kunnen ook helpen aan schuldplichtigheid , doch alleen aan
civielrechtelijlke schuldplichtigheid, die welke volgt uit contract
of uit zakeljken last, welke laatste weer slechts rusten kan op
verjaring of op ecn van beide partijen nitgeganen titel, doch
nooit, wat men in 1811 ook zecr goed begreep, op een ¢éuzijdig
bescheid zyoals een hoefslaghoek of legzer. Die laatsten kunnen
alleen door het administratief recht worden verhieven tot ken-
bronnen van den publieken onderhoudsplicht en blijft het
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administratief recht daarmee in gebreke dan kuavnen de ,gewone
regelen” niet helpen.

De Hooge Raad overwoog bij zijn arrest van 5 Dee. 1884
(W, 5189) even klaar als juist .dat de door hew administratief
gezug in het algemeen belang geregelde verplichting om in het
otiderhoud van een openbaren weg te voorzien , te recht als een
publickrechtelijke last is aangemerkt, die daarom, ook blijkens
art 720 Burg. Weth., niet naar de regelen van het burgerlijk
recht beoordeeld mag worden en welks al of niet wettig bestaan
ook miet afhangt van een der wijzen tot het ontstaan van
burgerlijke rechtsverplichtingen gevorderd.”

Art 15 van het voorstel derhalve, hietwelk, bij te kort schieten
vin het administratief reeht, voor het bewijs van den publick-
rechtelijken polderplicht verwijst naar de gewone regelen van
het burgerlijk recht is een stuk averechtsehe wetgeving en die
provincién , die, in haar adviezen aan den Minister, in de
twecde alinea van art. 15 een veiligheidsklep hebben meenen te
vinden tegen mogelijke hiaten in haar polderreglementen, zullen
met dat vertronwen zeer bedrogen uitkomen.

Het toppunt van onklare voorstelling bereikt de Memorie van
Antwoord der Rescering aan deze Kamer op bladz, 3, waar zij
zegt: ,art. 15 spreekt niet van de wijze, waarop de legger moet
worden tot stand gebraeht. Die legger is er of hij is er niet.
In het eerste geval zal hij als bewijs van het bestaan van den
onderhoudslast  kunnen strekken, behoudens tegenbewijs en
afgescheiden van de vraag, op welke wijze hij is tot stand
gekomen. In hoever de legger die Lewijskraeht heeft zal de

| rechter in elk bijzonder geval hebben te beoordeelen. Daaren-

tegen zal, wanneer het reglement omtrent het bewijs geen
voorschriften inhoudt, volgens het artikel de sehuldplichtigheid

- dus ook de schuldplichtigheid van ouds — door de gewone
bewijsmiddelen kunnen worden bewezen."”

Neen, de legger, het hoefslaghoek, het register, het guohier
Leeft alleen dan bewijskracht voor den onderhoudsplicht wanneer
de wet de administratieve macht de bevoegdheid heeft verleend
hem die bewijskracht te geven en wanneer het administratief
agezag van die bevoegdheid heeft gebruik gemaakt. Maar dan
heeft ook zulk een legger, als involveerende een beslissing van
het competent wezag omtrent de onderhoudsplichtigheid, hetzij
die vannieuws hetzij die vanouds, afdeoende bewijskracht, die
niet in elk geval nog eens door den rezhter moet worden be-
oordeeld, doch die de rechter als zoodanig moet accepteeren.
Iin is er zulke administratiefrechtelijke beslissing omtrent den
onderhoudsplicht en in dezen of genen vorm niet, dan bestaat
de verplichting ook niet.

De heer Kniphorst, by de beraalslaging over de wet van
1841, z=1de bet duidelijk en juist: ,de wet hlijft het administra-
tieve beginsel in volle kracht aankleven . zonder dat daaraan
eenige atteinte wordt toegebracht. Immers kan de sehuldpliehtig-
heid alleen door de administratieve macht worden heoordeeld en
die bevoegdheid is haar bi de nadere redactie van art., 17 voor=
behouden™, enz. (Zie bij v. d. Honert, bijlage B, bladz, 34.)

Wij hebben in ons polderland achter de wet van 1841 nu
ruim een halve eeuw als achter eenen suffisanten dijk veilig
gelegen.

Wil men dien dijk gaan herzien en wil men er aan gaan
veranderen , mij wel, doch men zorge dat hij zijn volle weer-
standskracht behoude en men verzwakke hem dus niet op die
punten waar hij het meest aan aanval blootstaat.

Dat doet het wetsvoorstel in art. 15 door het klare begrip
van den publickrechtelijken onderhoudsplieht, door zijn ver-
wijzing naar de ,gewone regelen” onklaar te maken.

Het 12 van te voren niet te zeggen tot welke bedenkelijke
gevolgen zulke onklare wetgeving kan leiden in cen wet als
deze , die, eenmaal aangenomen, wel in afzienbaren tijd niet
meer zal worden lerzien,

Wanrom zouden we dan deze wet aannemen ?

Ik herhaal nog eens, er is niets wat tot herziening der wet
van 1841 dringt. Geen enkele van onze honderden polders of
waterschappen komt ook maar een oogenblik in gevaar of in

[ last indien de wet van 1841 nog wat langer in kracht blijft.

Vergis ik mij niet, dan i3 ook de Minister dit met mij eens.
Vergis ik mij niet, dan iz ook niet zoozeer wegens de inwendige
merites van dit ontwerp zelf, hetwelk hij van de vorige Regeering
overnam , dat hij de aanueming wenscht, doch veeleer om een
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reden gelegen ten eenenmale buiten die mérites, ja buiten dit
geheele voorstel om.

Gelijk in onze vorige zitting is gebleken voelt de  Minister
zich gebonden aan een toezegging die de vorige Regeering
anan de vorige Kamer sehijnt te hebben gedaan, dat zij de wet
van 1900 niet zou invoeren dan gelijktijdig met de herziening
der wet van 1811,

Ik zou zeggen de Minister is hier fe conscientiens. Van ecen
cigenlijk gezegde zoogenaaumde parlementaire transactic is hier
niet gebleken. Doeh al ware het anders, dan zal ook bij zulke
transactie toeh wel het redelijke beginsel gelden dat zij haar
kracht verliest waar blijkt dat zij op dwaling berust,

En dat inderdaad dwaling in het spel was, i3 door dezen
Minister zelf ten volle beanmd, waar hij op miin bhetoog, in
onze laatste zitting, dat de vreeze die de toeregging had inge-
geven, of zoo men wil tot de transactie had geleid, als ten cenen-
male zonder grond op dwaling berustte. antwoordde , kernach-
tiger kon het niet, dat dat was het induwen cener open deur,

Ik maak mij dus over het lot van de wet van 1900 niets
bevreesd, doch hovendien, wat daarvan zij, magik niet naune-
men dat deze Kamer in haar vrije beslissing over dit wetsvoor-
gtel ook maar eenigszins zicl belemmerd zou voelen door een

onvoorzichtige toezegging door de Regeering aan de andere |

Kamer omtrent ecen andere wet gedaan.

1k voor mij ten minste voel mij in dit opzicht ten eenenmale
vrij en zal tegen deze wet stemmen, de verantwoordelijkheid
wegens de niet invoering der wet van 1900 latende aan de
Regeering.

De heer de Marvez Oyens, Minister van Walerstaal, Handel
en  Nijverheid: Mijnheer de Voorzitter! Zooals de weachte
afgevaardigde uit Zuidholland aan het eind van zijn rede op-
merkte . 18 het voor de tweede maal dat ooy het voorrecht e
heurt valt met hem van gedachten te wisselen over het wet«-
ontwerp dat thans ter hesiscing ann deze Kamer i< vooroeleald,
Hl.'t ]lt't'ft ltli_i Tenoeden u‘ml:t:lil '/,ll,i;l rede te }::-Hu-i‘. ]\'t|1||;|.-»||
aanhooren . omdat men van ecen zoo bhelkwiam reeht<oeloerde
ook in het administratiove recht. aleijd nos veel kan leeren,
Doch dat wenoegen ging toch cenigszins vepaared met verwonde-
ring, omdat de aanval van zijn zijde tegen dit wetsontwerp
niet was te verwachten . wanneer men kennis neemt van het
Voorloopig Verslug dezer Kamer ten aanzien van dit ontwerp,
Die verwondering is te grooter omdat, terwijl or cenige niuti-

tién hebben plaats gebad in de samenstelling van dit hooge |

Staatslichaam , dit niet weldt voor den geachten afizeviardisde,
Ook hij heeft medegewerkt tot het Voorloopig Verslag en,

wet van 1841 oo inoart, 15 alleen hedoeld wordt het eonsti-
tutieve reclement van het watersehap . terwijl de wet van 1841,
hij heeft daaehij de gesehiedenis van die wet tot staving van
zijn stelling  opgeroepen . een ruimere beteekenis gaf aan het
woord rveglement” en ook die reglementen zou hiehben erkend
die van de watersehappen zelf zijpn uiteedan,

Ik meen —— het zij in het voorhijeaan opgemerkt — dat die
stelling van den geachten afeevisdigde niet volkomen heves-
ticd wordt door de jurispradentie. Inmiers — en liet doet i)
leed van tijd tot tijd terog te moeten komen op de proeedure —
i de quaestie van: Delfland iz niet gebleken dat door de reeh-
terlijke nmmeht nan hiet woord greglement™ die heteekenis wordt
tovaekend die de geachie afgevaardigde or aan toekent.

Wit toeh i3 het geval 2 In Deland wordt de plicht tot het
onderhonden van het boezemwater niet sestanfd door eenigen leg-
uer in het reglement zelt erkend , door het reglement zelf inge-
steld . maar door cen staat die opgemaankt 15 in het juar 1844,
Ik herhual, die staat baseert zieh niet op het reglement . der-
halve wordt aan de bewijzkracht van dien stant getwijfeld, Die
twitel werd niet gedeeld door de Huagzehe reehthank . die er
in 1897 hewijskraeht aan heeit toegekend . ofselioon hij niet was
aehaseerd op het constitutieve reclement van Delfland , maar de
rechthank  was van oordeel dat toeh die stant eenigszins over-

Ceenstemde — o de aitdrokkine vin de wet van 1841 te cebrni-
ken — wmet het reglement, aangezien i dat reglement aan

{
L

ondanks enkele opmerkingen daarin voorkomende, in het hij= |

zonder omtrent art. 15, heeft men toch gemeend het Verslag te
moeten  beginnen et deze niting @ gdit sewichtice ontwerp .

hetwelk strekt tot vervanging van de wet van 1841, brengt !

vele verbeteringen  en verduldelijhineen wan.”
oordeel van de Kamer over deze wet, En zoo caat het Verslao

voort: ,waarom men het gaarne tot wet zal zien verheflen.” Wij |

hebben  hier niet te doen met jenkelen™ of jsommicgen™, muaar

[t 15 dus het |

met omen’” en het was dus niet vermetel van de Regeering |
om die zinsnede op te vatten als de vrij unanieme opvatting |

van de Kamer,

Ik wil dus caarne erkennen  dat ik cenmioszins verrast ben

ceworden door de zeer prineipieele hestrijping van den geachten

afeevaardizde, Nevens de eritick heeft hij ook echter cenigen |

lof toegekend aan art. 15, waarop in het higonder zijn piilen
vericht waren. Hij heeft erkend, dat het juist was. dat dit

artikel zou letden tot opening van de hevoesdheid tot het in- |

brencen van reclames tegen de inrichting en de vaststelling van
de verschillende  legrors,

stuten . hoeken . die et bewijs der |

sehuldplichticheid nitmaken. Hif heeft er aan toegevoesd den |
wenseh . dat de celeaenheid zou worden geceven in de wet, |
door een overgangshepaling mis<chien. om cerst de reglementen
i de beteckenis van de wet van 1841 ook omvat datgene, wat

met die bepaling in overcenstemming te brengen, Maar ik zal
straks aantoonen dat die wenseh van den geachten afgevanrdigde
niet cefundeerd s en ook niet alecemeen gedechd wordt door
degenen die in hoofdzaak met deze aangelegenheid zieh hezig-
Lhouden , namelijk de provineiale besturen,

De geachite afgevaandigde heeft or op gewezen dat art. 15
een andere beteekenis heeht aan het woord preglement”™ dan e

Handelingen der Staten-Generaal. — 19011902,

— L

1

ditkaraat en hoogheemraden de bevoesdheid was toecekend van
receling van dien staat,

Nu heeft Delfland dien staat bezegeld met een keur. Doch
ziet . wat geschiedt ? Thans heeft dezelfde rechthank van’s Gra-
venhage — fine illae facrimee — terwijl zij de wet van 1841 had
aeinterpreteerd in den zin van den geachten afgevaardigde, zooals
voorkomt in het Voorloopig Verslag van deze Kamer, terwijl
de provineién druk aan den gang waren om de Regeering te
adviseeren , een conlrair vonnis gewezen en het college van
Gedeputeerde Staten van Zuidholland wijst daarop in zijn advies.

Het zegt: o Inderdaad is aan dezen staat bij vonnis van de
arrondissements-rechitbank van s Gravenhage van 8 December
1807 bewijskracht toegekend , omdat het reglement van Delfland
van 1804, dat in 1844 in werking was. inart. 18 aan het hoog-
heemraadsehap opdroeg de besturende en uityvoerende macht over
alles wat tot behoud en welzijn van het hoogheemrandschap
strekken kan, mitsgaders tot instandhouding van goede orde en
veiligheid betrekkelijk tot deszelfs waterstaat in het algemeen
en deszelfs boezem in het bijzonder, en mitsdien de staat, waarbij
de onderhoudpliecht wordt geconstateerd in 1844 door dijkgraaf
en hoogheemraden werd opgemankt in overeenstemming met het
reglement,

» Sedert heeft Deltland niettegenstaande deze beslissing ge-
tracht aan den staat der boezemwateren door bepalingen in de
keur vaster groudslag te geven, o. a. door een reclamerecht te
regelen ap ons college en de Kroon. Het reglement van Delfland
geeft voorschriften omtrent de vaststelling en bijhouding van
hoefslaghocken ter constateering van dijksplichtigheid , maar
cewaaZt niet van staten of leggers ter constateering van den
onderhoudsplicht van boezemwateren. De zelerheid, dat de rechter
steeds een staat als de Delflandsche een bewlijs zal achten in
overeenstemming met het reglement, heeft men alleen indien
het reglement van dien staat gewag maakt.

.Op het oogenblik, dat wy dit schrijven vaststellen, heeft
dan ook, blijjkens een bericht in de daghladen, de Haagsche
rechtbank een beslissing genomen, die lijnrecht tegenover die
van 1807 staat.”

Len beslissing, waartegen Deltlund , zooals wij zooeven van
]deu geachten afgevaardigde hebben gehoord, in cassatie is ge-
nO1en,

Ik mag dit aanhalen, onidat uwit het advies blijkt, dat Delf-
land dien staat had bezegeld door een keur. Is nu juist wat de
geachte afgevaardigde beweert, dat het woord ,reglement” in

van het waterschap zelf is uitgegaan, de keur, dan zou het
gansche bezwaar zijn vervallen geweest en zou men kuunnen
zeggen : het staat wel niet in het constitutieve reglement, maar
het staat in de keur. Dit bewijst, dat de leer van den geach-
ten afgevaardigde, dat onder ,reglement” de keur begrepen
moest worden, niet algemeea wordt gedeeld. Het spreckt van-
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zelf, dat omirent een dergelijke materie de gevoelens zeer kunnen |

verschillen en ik wijs alleen op deze zaak ten einde de Kamer
de overtuiging te geven, dat natuurlijk de geachte afgevaardigde
voor ziin meening wel zeer veel goede gronden heeft, die hi
hies welsprekend voordroeg , muaar dat wij toeh in een zeer
dobberende materie verkeeren.

Dat punt moeten wij vasthouden. Wij behooren nict te zeggen :
dit is z66 en dat 1s 266, maar de hoofdzaak is de vrang of wij
van een toestand vap onzekerheid komen in een meer zekeren
toestand , ja dan neen. Ik zal straks aantoonen, dat wij inder-
daad mogen zeggen, dat vrij algemeen het gevoelen van hen,
die in deze zaak gehoord zijn , is, dat wij een schrede vooruit
doen in de riehting van zekerheid. Ik herhaal het: ook de
Kamer zeide dat: ,dit gewichtig ontwerp brengt veel verduide-
lijkingen aan.

Nog een paar opmerkingen in het algemeen. Het is geen
oratio pro domo, zooals de geachte afgevaardigde te recht heeft
opgemerkt. Ik heb noch als lid der Stuatscommissie noch in
cen andere afdeeling dan waarvan ik de eer had chef te zijn,
aan de voorbereiding eenig deel gehad, maar ik meen dat de
eritiek van den geachten afgevanrdigde op de Meworie van Toe-
lichting nitet in alle opzichten juistis. De geachite afurevaardigde
heeft het doen voorkomen alsof alles, wat in dat stuk niet nit=-
drukkelijk gezegd is, bij voorbeeld dat nu het reclamerceht werd
geregeld en ook dat awan het woord ,reglement” thans een
andere beteekenis zou moeten worden gegeven (wat trouwens
door mij wordt betwist). onbewust was geschied. Zoo gaat het
niet ; danrvomtrent kan ik eenige mededeelingen deen.

Niet alles wat in de Memorie van Toelichting ontbreekt, is |
gevolg van onbewustheid. Indien de Memorie van Toelichting |

alles opnam , waarvan zieh de steller bewust was, dan vrees
x o

ik dat de leden der Staten-Genernal het dubhele zouden te lezen
krijgen van hetgeen zij thans reeds moeten inzien.

Nu is de hoofdstelling van den geachten afgevaardigde , datin |
de oude wet het woord ,overernstemt” voorkomt en dat in de |

nicuwe wet bepaald wordt: .bij het reglement der inztelling of

provineiale verordening roorgeschreven.’
Nu iz vrijwel aan te nemen, en ook vrijwel anngenomen, dat
wanneer de wet van 1900 tot stand komt, de bekende wet

houdende algenmeene regels omtrent het waterstaatsbhestuur, van 10

November 1900 (Staatsblod no. 176), in de constitutieve regle-

menten van watersehappen verandering zal moeten gebracht |

worden.

Men stelt zich in verzcheidene provineiin voor, dat wijziging |

ook op dit punt in verschillende watersehapsreglementen zal
moeten lkomen, maar zij achten dit niet zoo bezwaarlyk dat
daarom deze wet zou moeten verworpen worden, De geachte
afgevaardigde heeft er zelf op gewezen, dat verschillende pro-
vineién volkomen gerust ziju, en hi heeft alz ten ecnenmale
ongerust gekenschetst de besturen van Noordholland en Gelder-
land ; maar die ongerustheid is niet zoo groot dat men vreest
dat daaruit groote ongelegenheid zal voortkomen,

Zuidholland haalde de geachte afoevaardigde aan als een
provincie , die met deze regeling in het algemeen niet was in-
genomen. Het is waar dat die provineie aanneemt dat het regle-
ment moet gewijzicd worden, maar die provineie oordeelt, dat,

scherp gekleurd dan door den geachten afgevaurdigde in deze
vergadering gedaan is, reeds bekend waren in Juui. Den 7den
Junt van het vorige jaar is namelijk het Voorloopig Verslag
vastgesteld, en derhalve konden toch de provineiale besturen
nu reeds dadelijk — gelgk dan ook Zuidholland devd — aan
het werk gaan om de reglementen te wijzigen, muar zoo een
bijzondere haast is er in onze administratie niet, en dat is ook
de opvatting van de provinciale besturen. Ter gelegener tijd
zullen die reglementen wel eens gewijzigd worden en der Kampf
ums Reeht, waarover de groote von Jhering indertijd een ver-
handeling schiveef, is bij ons te lande z66 weinig inheemseh ,
de procedures zijn 266 schaars, dat de mindere spoed van de
administratie blijkens de ervaring van tal van jaren de rech-
terlijke uitspraken nog wel kan bijhouden.

De geachte afgevaardigde stelde het intusschen voor, alsof
wij hier zonden hebben twee lijdende provineién, en,zeide hij,
wanneer twee provineién van al de gewesten des lands lijden
zullen door de aanneming van dit wetsontwerp, wat zou ons
dan toch bewegen om het tot wet te verheffen? Dat zou mis-
sehien nog goed zijn als het zoo'n mooil wetsontwerp was, maar
dat is het niet; het is onduidelijk gesteld en het heeft nog
andere feilen.

Mijnheer de Voorzitter! Wat die onduidelijke en minder juiste
redactie aangaat, waarop de geachte afgevaardigde wees, ik
hoop geen verraad te plegen aan wijn eigen zaak door te ver-
klaren, dat die redactie inderdaad wel beter had kunnen zijn.
Wie zieh nog de brochure herinnert die professor Opzoomer een,
meen ik, 25 of 30 jaren geleden. heeft geschreven over ,onze
acliterlijkheid in de kunst van wetgeving™, zal daarover zich
niet zeer verbaasd kuvnen betoonen.

Hoe lung men in zijn leven ook bezig is geweest met de
samensztelling van wetten en reglementen — ik weet niet of dit
alleen mijn ervaring 1s — dagelijks voelt men zich verder ver-
wijderd van het idenal, dat men zich in het begin van zijn
administratieve loopbaan te dien aanzien moet hebben voor-
gesteld. Misschien ligt de oorzask in mindere vertrouwdheid
met de taal, als gevolg van de kennisneming van vreemde talen,
en ik kan dan ook in zelker opzicht de minder goede taal van
dit wetsontwerp betreuren. Met name betrenr ik dat men schoone
rechtsnitdrukkingen, door de ecuwen geijkt, heeft prijsge-
geven, Ik wijs op een uitdrukking van de wet van 1841, waar
z00 teckenend en schioon omtrent het reeht van aardhalen (dat
moet geschieden zoo dichthij mogelijk en met hiet minst mogelijk
tochrengen van schade) werd bepaald dat het moest gesehieden
Ster naaster lage en ter minster schade”. Als ik mij niet vergis,
wordt die gelukkize uitdrokking gemist in het wetsontwerp.

Ik zeg dit natuurlijk niet, Mijuheer de Voorzitter, om de Kamer
te bewegen van ter wille van dit taalverlies haar goedkeuring
aan dit wetsontwerp te onthouden, maar alleen om te doen zien
dat ik in zeker opzicht medega met de eritick van den geachten

| atgevaardizde tegen de redactie.

zelfs voor het onverhoopte geval, dat dit wetsontwerp niet werd |
aangenomen, toch tot wijziging vaun het reglement zal moeten |

worden besloten.
Het gewestelijk bestuur is zelfs verder gegaan en heeft reeds

met Delfland gecorrespondeerd over dergelijke wijziging, op |

grond juist van de procedure waarvan ik gewaagde.

Dit i1s niet alleen gevoeld door Zuidholland, maar ook het
bestuur van Delfland heeft dit beaamd, dat aan het provinciaal
bestuur reeds een ontwerp van redactie gezonden heeft,

Het is mij dus ten eenenmale onbegrijpelijk, hoe men op
grond van de meening dat de reglementen moeten gewijzigd
worden, zich zoodanig verzet tegen dit wetsontwerp.

De Provineinle Staten komen toeh 2 maal 's jaars bijjeen en
kunnen bovendien nog extra-vergaderingen houden.

De ongelegenheid is ook naar het gevoelen van Noordholland
zoo gering , dat die provincie niet eens dadelijk aan het werk
gegaan i om er in te voorzien.

Als de geachte afgevaardigde echter beweert , dat de procedure
zo0 omslachtig is geworden, dan heb 1k daarvoor niet veel gronden
livoren aanvoeren. Ik weet wel dat in de stukken wordt gezegd ,
dat het verkeerd is om te dagvaarden den ontvanger en het
bestuur en dat er ook critiek is geuit tegen de executie van het
dwangbevel, omdat men vond dat dit wel kon blijven gaan
volgens de wet van 1841 door beambten vau het waterschap,
terwijl die exeentie bij de nieuwe regeling is opgedragen aan
den deurwaarder, doch dit komt mij inderdaad voor een belang-
rijke verbetering te zijun. Laat de waarschuwing, de sommatie
mtgaan van den ambteaaar van het watersechap, maar waar een-
nmaal een dwangbevel is en geéxecuteerd moet worden , moet men
er prijs op stellen dat dit geschiedt door iemand wiens dagelijksch
werk het is, door een openbaar ambtenaar als de deurwaarder.

Wanneer de geachte afgevaardigde vraagt welke lichtzijden

| dit ontwerp heeft en verzoekt hem enkele daarvan aan te wijzen,

Men vergete toch niet dat deze bezwaren, hoewel minder |

dan ben 1k zoo vrij den geachten afgevaurdigde te verwizen
vaar de Memorie van Toelichting , waar bij de artt. 26 en 27 (nu
24 en 25) gesproken wordt over de hetere regeling van de
exceutie.

JArt. 25 der wet van 1841 — zoo leest men daar — heeft
vele leemten, waarin noodzakelijk moct worden voorzien.

JTen eerste is noodig ecen waarborg, dat niet de aangeslagene
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door vervreemding van zijn schuldplichtig eigendom het verhaal
der lasten aan dat perceel onmogelijk make, Die waarborg wordt
gevonden in de bepaling, dat het goed... verbonden blijve....

,De tweede leemte waarin te voorzien is, is gelegen in de
onzekerheid waartoe art. 25 der wet van 1841 aanleiding geeft
ten aanzien der vraag, of het voorrecht voor waterschapslasten
toegekend al dan niet gant boven hypotheek. De vraag is door
rechterlijke colleges in verschillenden zin beslist.”

Zoo zyn er meer lichtzijden die der Kamer niet zijn ontgaan,
toen zij sprak van de vele verbeteringen en verduidelijkingen.

De hoofdaanval van den geachten afgevaardigde was echter
gericht tegen die bepaling van art. 15, welke vrij algemeen
toejuiching vond en door alle provineciale besturen is beschouwd
als een veiligheidsklep. Wat was de zaak ? Na de zeer besliste
verklaring dat de schuldplichtigheid [voor bewezen wordt ge-
houden wanneer daarvan blijkt op de wijze bij de constitutie
van het waterschap of bij provineiale verordening voorgeschreven ,
na die sehijnbare maar duidelijke beperking — ik zeg schijnbare
in vergelijking met het oog op de wet van 1841, met het oog
op de bekende procedure — wordt in het tweede lid van art.
15 gezegd: ,wanneer het reglement of de verordening omtrent
dat bewijs geen voorschrift inhoudt, kan zij door de gewone
middelen worden bewezen”.

Het provinciaal bestuur van Zuidholland heeft ook omtrent
dit punt zeer gewichtige mededeelingen gedaan en opmerkingen
gemaakt. ,Dat het tweede lid — zegt het provinciaal bestuur —
niet voorkomt in art. 17 van de wet van 1841, wel in het
nienwe artikel, wijst er op dat het in een leemte der wet van
1811 voorzien moet. In welke leemte? Dat ook een waterschap
rechten kan ontleenen aan een burgerrechtelijken titel behoefde
werkelijk niet vermeld te worden. De bestaande leemte is dan
ook deze: dat bij het zwijgen van het reglement de schuld-
ﬁlichtigheid van owds niet voor den rechter bewezen kan worden.

ierin wil art. 15 voorzien. Deze bedoeling drukt r.u het tweede
lid van art. 15 duidelijk uit.” b

Maar de geachte afgevaardigde heeft gemeend dat voornamelijk
z00 onjuist was, dat in art, 15 het bewijs der daadzauk, der
feiten , was opgenomen. In de wet van 1841, hij heeft het zelf
erkend — en wij hebben een belangrijke geschiedkundige verkla-
ring van hem vernomen — komt dit ook voor, Hij heeft gevraagd of
regeling van het bewijs van de daadzaken noodig was en voorts
of, als dit het geval is, de bepaling dan ook niet hal moeten
worden uitgestrekt tot het bewijs van de daadzaken bij de over-
tredirg van een kenr. Maar de geachte afgevaardigde gaf zelf
het antwoord door te verwijzen naar art. 15 der wet van 1805,
waar de bevoegdheid is gegeven tot het opmaken van een
schouwverbaal. Dit is natuarlijk voldoende bewijs, waaromtrent
geen nadere regeling noodig is,

Maar, zegt de geachte afgevaardigde, voor die schuld-
plichtigheid is het bewijs door de gewone middelen een onding.
Het publiek recht stelt vast den onderhoudsplicht, die niet ten
civiele kan worden bewezen. Hij is zelfs zoo ver gegaan om te
zeggen : dat is een dwaasheid. )

Wat is de toestand ? In Rijuland bij voorpeeld, is, wat de boezem-
wateren aangaat, voor eenige onderhoudsplichtig het waterschap
en voorts hebben de eigenaars als zoodanig de overige boezem-
wateren te onderhouden, behalve die welke opgenomen zijn
onder zekeren staat, in Rijnland bekend als staat B, die den
onderhoudsplicht vermeldt met den rechtstitel, waarop die berust.

Nu begrijp ik dus niet, dat de geachte afgevanardigde kan
beweren dat die onderhoudsplicht niet ten civiele kan worden
bewezen. Kan men npiet ten eciviele komen met een overeen-
komst ? Ik moet den geachten afgevaardigde niet begrepen
hebben, want ik zon meenen dat een onderliondsplicht wel ten
civiele kan worden va-tgesteld, waar het openbaar gezag dien
ontleent aan overeenkowst. o

Als er geen overeenkomst is, kan men de schuldplichtigheid
aannemen door een ander bewijs, bijv. door een staat. Nu weet
ik wel dat die staat of legger, wanneer hij niet voorkomt
in het constitutieve reglement, niet een eenig bewijsmiddel kan
zijn , maar een begin van schriftelijk bewijs kan het wel wezen.
Art. 1939 Burgerlijk Wethoek spreekt van bewijs door Eetuigon
aan te vullen. In ons recht hebben wij bewijs door schrifteljjk
bewijs, door getuigen, door vermoedens, door verjaring en 1k
meen dat er veel kans op is, dat, wanneer wmen den staat in

Delfland als onderwerp van geding overlegde aan den rechter,
en dan bijv. door getuigen zou kunnen bewijzen, dat die stant
gedert zeer vele jaren is nageleefd en uitgevoerd , de rechter dat
wel als een bewyjs zal aannemen, dat wil zeggen — men versta
mij wel — naar de nienwe wet, niet naar de oude, die de
geachte afgevaardigde zoozeer roemt, want daarin ontbreekt het
tweede lid van art. 15. Dat is voor den geachten afgevaardigde
in zekeren zin het onheil in zijn procedure; had hij dat tweede
lid van art. 15 maar! In de nieuwe wet wordt gezegd, dat
wanneer het reglement geen voorschrift inhoudt, van de gewone
middelen van recht kan worden gebruik gemaakt om het bewijs
te leveren.

Thans de opmerking van den geachten afgevaardigde, dat
nooit te zeggen is, tot welke gevolgen een onklare voorstelling
leiden kan en dat alles zoo goed gaat als het gaan kan. Het
eerste is"zeker waar en de procedure omtrent de wet van 1841
is daarvan zeker wel het bewijs. Het woord, dat den geachten
afgevaardigde in art. 17 van de wet van 1841 zoozeer toelacht,
namelijk ,overeenstemt”, is aan de rechtbank van’s Gravenhage
in November 1901 minder duidelijk voorgekomen en heeft haar,
ondanks het pleitvermogen van den geachten afgevaardigde,
niet kunnen bewegen aan den ,staat van Delfland dd. 18447
bewijskracht toe te kennen.

Dat alles zoo goed gaat als het gaan kan, zal de eliént van
den geachten afgevaardigde, namelijk Delfland, niet onderschrijven;
voor den geachten afgevaardigde, in de pleitzaal op bekend en
geliefkoosd terrein, 1s het proces minder onaangenaam, maar
toch mag het voor Delfland een minder gunstige toestand worden
genoewmd.

Een woord van dank ten slotte aan den geachten afgevaar-
digde. 1k mam bij de behandeling van de begrooting in deze
Kamer de vrijheid aan den geachten afgevaardigde een advies
te vragen als lid van het Parlement, Ik heb van hem een advies
vernomen omtrent het in werking treden van de wet van 1900,
maar op de vraag, of het nu wel oorbaar was om, ondanks
hetgeen gebeard was ombrent de invoering dier wet, tot de
invoering te besluiten, voordat dit wetsontwerp tot wet was
verheven, heb ik in die zitting der Eerste Kamer geen heslist
antwoord ontvangen.

Heden is de geachte afgevaardigde met het advies voor den
dag gekomen. Hij heeft mij beslist gezegd, dat ik mij die nit-
lating van het vorige Kabinet niet behoef aan te trekken. Ik
geef hem dadelijk toe, en het is mijn stellige overtuiging, dat
deze Kamer volkomen vrijheid van handelen heeft tegenover het
ander deel der Volksvertegenwoordiging. Dit echter het gemis
van continuiteit tusschen opvolgende Kahinetten zoover zon
kunnen gaan, dat een volgend Kabinet zich in een zaak als
deze geheel vreemd aan de politiek, niet gebonden zou behoeven
te achten aan een uiting of toezegging van een afgetreden
Minister — dit kan ik mozilijk beamen.

Waunncer dus dit wetsontwerp onverhoopt niet werd nange-
nomen, dan zal niet slechts al de arbeid, die daaraan besteed
is, weer opgevat moeten worden, maar zeer zeker zal daarvan
ook het gevolg zijn, dat de wet van 1900 nog waarschijnlijk
geruimen tijd huiten uitvoering zal moeten blijven.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wefsontwerp wordt in stemming gebracht en met 31 tegen
2 stemmen aangenomen,

Voor hebben gestemd de heeren de Jong, van der Does de
Willebois, van Lier, Alberda van Ekenstein, van Velzen,
Hovy, Welt, Bultman, Reekers, Vening Meinesz, Pijnacker
Hordijk, Bevers, Geertsema, van Zinnieq Bergmann, Cremers,
Gleichman , van Welderen Rengers, 's Jacob, Godin de Beaufort,
Nebbens Sterling, Nijsingh, Rahusen, Laan, van Alphen, van
Roijen. van Boneval Faure, 't Hooft, Breebaart, Sassen , Kist
en de Voorzitter.

Tegen hebben gestemd de heeren Vlielander Hein en van
Pallandt van Waardenburg en Neerijnen.

Afwezig bij deze stemming de heeren van Swinderen, Rutgers
van Rozenburg, Michiels van Kessenich en Regout.
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159, 113, 147, 150, 151 en 145,

De vergadering wordt voor een half nur geschorst en daaina
Livrvat.

De Yoorzitter declt mede, dat is ingekomen een Koninklijk
besluit van 28 April jl. n. 28, houdende ecrvolle ontheffing
van de tijdelijke wi wrneming van het helieer van het Departe-
ment van Koloniin met ingang van 1 Mei a. s. van den gepen-
sionneerden  Initenant-generanl J. W. Bergansius, adjudant in
buitengewonen dienst van Hare Mu,iu.ﬁteif.

Dit besluit wordt voor kennisgeving aangenomen;

De behandeling van de wetsontwerpen wordt voortgezet.

IT.  VERKLARING VAN UET ALGEMEEN NUT DER ONTEIGENING VAN EIGEN-
DOMMEN , NOODIG VOOR DE VERGETERING VAN DE OUDE VAART EN DE
Noxsroor, (156)

1. VERKLARING VAN HET ALGEMEEN NUT DER ONTEIGENING TEN

[ mets afl

Of nu een verordening  waarann toch geen uitvoering kan
[ worden gegeven , ”--\\unlr-l of niet lrv\\unml 15, doet ter zake
Het cenige effeet van de vergis=ing welke hewgwan 1=,

i 1<, dunkt mij, dit, dat wanneer in l%)lllii[a-Ill-iﬁtll,f-w1nhlvmn:..f
kraehteloos wordt en in 1905 cen nicuwe hekrachtising zal moeten

BEHOEVE VAN EEN SPOORWEG VAN SPLIKESISSE NAAR HeiLLevoETsLUIS EN |

VAN SpeseNisse saar Oosryvoorne. (1549)

IV. Wuziais vAN ENKELE ARTIRELEN 1N NET WLTHOER VAN
STRAFRECHT BENEVENS VERDERE VOORZIENINGEN IN VERBAND MET DE WET
vaN G Fesruarr 1901 (Staarsenap a' 62), HOUDENDE WIIZIGING EN

AANVULLING VAN DE BEPALINGEN IN HET Bl RGERLIJK VWETBOEK OMTRENT :
DAARMEDE SAMENHANGENDE |

DE VADERLJKE MACHT EN DE VOOGDIJ EN
ARUIKELEN . ALSMEOE VAN EEN DAARMEDE VEKBANDHOUDEND VOORSCHRIFT
van ner Wersork vax Burerriike Recrsvorvimisa, (113)

V. Narorausatie vax Ruporen Lows, Jonas s Fespixaxo Bravw,
Dik Keperrus Woestivk, Astox Haun, Prrex Josprn Steins,
Pavi Orro Srtorz, Lazar Scmer, LeoroLn Paprexnemi, Jonasy
Riinviisper , Litpre Saxtaer , Treovor Karn Roperr Wilst, Axvreas
Cant Soxyer ex Puriirrus Jouasses Kroprexs. (147)

VI. Veruoocixg vax noorpstuk V
neET preENsTIaanr 1902, (150)

VII. VEHooGING EN WIIZIGING VAN HOOFDSTUE V DER STAATSEE-
GROOTING VOOR HET DIENsTIAAR 1902, (151)

DEE STAATSBEGROOTING YOOR

Deze wetsont iwerpen worden achtereenvolgens zonder be-

raadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

VIII.
OFSLAGGELD VOOR HET GEBRUIK DER PROVINCIALE
BEFERKING DER AAN DIE HEFFING VERLEENDE BEKRACHTIGING
BEPAALDEN TERMIIN. (143)

BEKRACHTIGING EENER WLZIGING DER HEFFING VAN IAVEN= EN
uaveEy TE Kvixue ex
TOT EEN

De beraadslaging wordt geopend.

De heer Kuyper, Minister van Binnenlandsche Zaken: Mijuheer
de Voorzitter! IIJ. het Verslag wordt de opierking aemankt,
dat door aanneming van het sonendement=Day maer van Twist
o in(‘nnf_’:lllihit in de wet 15 gebracht . doordat de door hem
voorgestelde wijziging op art, 2. wat lll‘ tijd=hepaling hetreft
net evenzoo 1= pangchracht in art. I Het moet zonder voor-
hehowd worden toeceseven o dat hier metterdaad cen versis<ine
18 beauan, De vraong 1= nnomaar of die verossang van dien aard
1< dat zij aanleiding moet geven om het wetsontwerp . gelijk in
het Verslur met cen enkel woord  wordt aangeduid o dezerzijds
in te trekken. Die vreang noomeen ik in onthennenden zin te
kunnen  beantwoorden. Indien de vergis<ing omgekeerd ware
hewan . en de bekrachtizing  tot 1904 ap de wijziging was toe-
sepast . nuar  danrentesen bhekrachtizing van e heffings-
verordening op 1907 ware bepaald gebleven . i zon men in
cen onhoudbaren toestand zin veraakt, De stand van de zaak
i< nu deze . dat de heflingsverordening als zoodanig bekrachtisl
15 tot 1904, Na 190F kan er dus. wanneer er bij de wet geen
menwe bekeehtiving komt. door Provineiale Staten eicenlijhk
veen verdere nitvoering aan deze heffingsverordening meer wor-
tden e JUVell,

"vinetale W '

Czoonls zij daar et e het Stea'sblad kot .

worden voorcesteld 3 die hekrachtiving dan zal konnen worden
voorgesteld niet naar het beshuit eelijk het in 1894 is cenomen .
nur gelijle het thans is voorgedragen . omdat iwegens het'door-

loopess w0 de wijsiging in de heffingsverordening tot 1907, de
to! 1894 alsdan geen dienst meer kan doen, Tevens wenseh

ik o doen opmerken o dat nac de inode Tweede Kamer gevallen

| beslissing in 1905 voor de bekrachtiging wel geen termin lan-

B
=

cer dan van 2 Jaar zal kunnen worden voorgesteld,

Er is dus ineongruiteit maar geen tegensprank ;3 het één’<lnit
het ander niet vit 3 moetlijkheid bij de nitvoering is niet te duehten.

Intus<chen o annmerkinge nemende dat. wanneer de voordracht
Zi geen fraad =taal
vin wetoeving zal zijn, wil ik saarne overwegen in hoever er
oorzaak zal zijn om later sen Kleine wijzigingswet voor te stellen,
Ik aehit hiersan e . de voorkenr te moeten ceven hoven in-
i ke, omdat het noodig is dat deze heflingsverordening zoo
spoediy mogelifh bekrachtiod zij. Op dit oogenblik hestaat e
fen aanzien van de haven van Kuinre voor de Staten van Over-
pi==el een niet gedekte toestand, Oponthond zou thans hinderlijk
zijir. terwifl we voor cen kleine wetswijzigine , om nl. 1907 te
versnderen in 1004, Tater al den tijd zullen hebben en dus niet
met overhaasting behoeven te werk te gaan o onderwijl inmiddels
de verordening werken kan,

Overtgens wil 1k nu reeds guarne wmijnerzijds verklaren, dat
wianmeer in 1904 of 1905 cen nienw wetsontwerp zal moeten
worden opgennakt . zorg zal worden gedragen dat de nu begane
vercgissing in dat voor te stellen wetsontwerp zal worden yver-
heterd, En zegt men v Mijnheer de Voorzitter, oij weet niet
of wij dun hier now staat 3 dan antwoord ik: Wij hebben dezen
morgen nog  gehoord  va de continniteit der Kegeering . ook
hij wisse Im'r van Kabinet s welun. ik geloof dat lllﬂlll\l'lltl‘ll't‘h'
opvoluer wel veen bezwaar zal hebhen om ook ten deze de door
mij gedane tnn-:r.t-:_*".:in;_r vestand te doen.

De heer Rahusen : Een enkel woord naar aanleidine van het
door den Minister gesprokene. Na de verklaring dat hij gaarme

vienn het verzuim zal wesnemen en oeen heteren
vorne aan deowet zal geven, zal 1k geen gevolg geven aan mijn
voornemen  one stenuning over dit wetsontwerp te veagen en
tegen dit wetsontwerp te stemmen.

De Minister vergunne mij een opmerking, De zaak is nuniet
en vegle, Hijozal trouwens zelt wel van gevoelen zijn dat dit zoo is.

De Minister splitst wijziging en heffing, hoewel bij de Pro-

w0 bekrachtizing van de wijziging en de hekrachti-
hl'lfm;: cigenlijk één zaak 1=, Het tweede lid van
Provineinle Wet minakt tusschen die twee zaken geen

W ii hiebben hier cen Hagrante antinomie tusschen art. 1 en
art. 20 Toen de Minister aan het woord was, herinnerde ik mij
f.ll“\ cen antinomie die aanleiding heett seceven tot een enriense

ill‘ :_fl'\‘ll|'_l,'v|i

Yithl
1165 ey
heid,

e
art,
Ol

stelling van  een jeusdig doctorandus. In het vroegere regle-
ment voor e titnlatunr en het eostunm van de reehterlijke
maeht stond in cen artikel te lezen dat de gordel van de kan-
tonreehters en hunne griffiers moest zign van zwart arijn . en
dan volgde de gordel evenwel van zwarte zijde,

Men had vermoedelijk verzoimd het eerste te voveeren, Dit

val aanleiding tot cen thesis aehter cen dissertatie . dat de cordel
moest zijgn van zwarte zijde, omdat de wetgever kennelijk van
cedachten was veranderd  gedurende het neersehrijven van het
artikel en cen fatere wet cen vroegere weeneemt,  Dergelijke
explicativ zal de mtlescer der wet nn ook ||il'1' kunnen geven
e zegoen dlat alleen de termijn van art, 2 aeldt, omdat de
wetgever 1 het neersehrijven van art, 1 hlljkhlm van vedachten
I'w \l!.ll]ll||l| e Idll].l WeL et vyroegere \\1.|}']g_ft

Ik verklaar eehter genocgen te nemen met de verklarine van
den Minister dat hij de zank en résle zal hrengen,

De heer Kuyper, Minister van Binnenlandsche Zaken : Dat er
metterdand een zekere tegenstrijdigheid in dit voorstel schuilt
heb ik volmondig erkend. De logiea leert intusschen dut cen
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verschil contradietoir of eontrari kan zijn, Hier nu is geen sprake | EINDVERSLAG per COMMISSIE van RAPPORTEURS over

van een contradictoir verschil : alleen van een contrair verschil
en toch het eerste alleen zon tegenstrijdigheden in de nitvoering
geven , maar juist daarvoor bestaat hier geen gevaar, Het woorid
antinomie , door den geachten afgevaardigde gebezigd, was
daarom misschien iets te sterk,

De beraadslaging wordt gesloien en het wetsontwerp zondes
hootdelijke stemming aangenomen.

[X. TispELWUKE VOORZIENING TEN AANZIEN VAN IIET KAPITAAL,
waakor uer RIJK RECHT HEEFT INGRVOLGE HET BEPAALDE IN HET ZDE
LID VAN ARTIKEL 3L pER wET vAN pEN Oney M 1890 (StaATsBLAD
N'. 79), LAATSTELIK GEWLIZIGD BIJ DE wer VAN bEN 29steN Just 1809
(STaarseLap x°, 149). (138)

X. Naiperge woziaine vax ner VIIste mwoorpstuk per Staars- |

VEGROOTING VOOR HET piesstiaAr 1901, (187)

~ XI. Aasvonune ex vernoocine vaN ngr VIIIste noornsruk vee
STAATSBEGROOTING VOOR HET DIENSTIAAR 1902, (152).

XII. GoOEDKEURING DER OVEREENKOMST BETREKKELIJE EENE RUILING
VAN GRONDEN MET DE GEMEENTE ViissiNces, (127

Deze wetsontwerpen worden achtereenvolgens zonder he-
raadslaging en zonder hoofdelijke stemming anngenomen.

Aan de orde is de benoeming van een lid van de Commissie
voor de huishoudelijke aangelegenheden der Kamer.

De Voorzitter benoemt tot stemopnemers de heeren de Jong,
van der Does de Willebois, 't Hooft en van Velzen.

Bii
de ﬂeeren van Pallandt van Waardenburg en Neerijnen 26,
van Swinderen en Pijnacker Hordijk ieder 3, Gleichman en
van Welderen Rengers ieder 2 stemmen.

Daar de heer van Pallandt van Waardenburg en Neerijnen

e volstrekte meerderheid der stemmen op zich vereenigd heeft, |

is hij benoemd tot lid van de Commissie voor de huishoudelijke
aangelegenheden der Kamer.

De Voorzitter: Is de heer van Pallandt bereid de henoeming
aan te nemen?

De heer van Pallandt van Waardenburg en Neerijnen: |

Mijnheer de Voorzitter! Ik gevoel mij door die benoeming
bijzonder gestreeld, en ik hoop mij het bewijs van vertrouwen

de ontwerpen van wet :

1%, houdende tijdelijke voorziening ten aanzien van het
kapitaal , waarop het Rijk reeht heeft ingevolge het bepaalde
in het 2de lid van art. 31 der wet van den 9den Mer 1890
(Staatsblad ne. 79), laatstelijk gewijzigd bij de wet van den 29sten
Juni 1899 (Staatsblad n°. 149) (138);

2°, tot nadere wijziging van hoofdstuk VIII der Staatshe-
grooting voor het dienstjunar 1901 (137);

3". goedkeuring der overeenkoms_t betrekkelijk ecue ruailing
van grovden met de gemeente Vlissingen (127).
Tegen deze wetsontwerpen bestond geen hezwanr.

Vastgesteld , 20 April 1902,

HOVY.

SASSEN.

VAN ALPHEN.

VAN DER DOES DE WILLEBOIS.
VAN ZINNINCQ BERGMANN.

| EINDVERSLAG vre COMMISSIE vax RAPPORTEURS over

het ontwerp van wet tot aanvulling en verhooging van
het VIlIste hoofdstuk der Staatsbegrooting voor het dienst-
jaar 1902, (152)

Bij het onderzoek in de afdeelingen betnigde men met genoegen

. . | kennis te hebben genomen van de unitdrukkelijke verklaring
de stemming, waaraan 36 leden deel nemen, verkrijgen

dat de Kamer mij gegeven heeft waardig te maken. Ik verklaar |

de benoeming aan te nemen en mijn uitersten best te zullen
doen in de voetstappen te treden van mijn zoo waardigen voor-
ganger.

De Voorzitter: Namens de Vergadering dank ik de heeren
vin het stembureau voor de door hen bewezen diensten.

De vergadering wordt verdaagd, vermoedelijk tot Maandag
26 Mei a. s.

VERBETERING.

In het verslag der vergadering van 28 April 1902 moet onder
de tegenwoordig zijnde leden ook worden vermeld de naam van

den heer van Alphen. Dientengevolge mocet het getal nanwezige

leden veranderd worden in 306.

Handelingen der Stalen-Generaal. — 1901—1902. -~ L.

van den Minister, in de Nota naar aanleiding van het Verslag
der Commissie van Rapporteurs uit de Tweede Kamer, dat de
kosten van stichting en inrichting van de nicuwe gebouwen
ten volle uit de koopsommen der af te stane Rijksgebouwen
zullen worden bestreden.

Vastgesteld 29 April 1902,

HOVY.

SASSEN.

VAN ALPHEN.

VAN DER DOES DE WILLEBOIS
VAN ZINNIC(Q BERGMANN,

EINDVERSLAG ner COMMISSIE vax RAPIORTEURS
over de ontwerpen van wet:
1. tot naturalisatie van R. Lore en twaalf anderen (147);

2. tot verhooging van hoofdstuk V der Staatshegrooting voor
het dienstjaar 19002 (150);

3. tot verhooging en wijziging van hoofldstuk V der Staats-
begrooting voor het dienstjaar 1902 (151).

Tegen deze wetsontwerpen hestond geen bezwaar,
Vastgesteld 29 April 1902,
VAN VELZEN.
SASSEN.
GODIN DE BEAUKFORT.

RAHUSEN.
VAN BASTEN BATENBURG,
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