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39. Herziening van eenige artikelen der wet tot regeling van het lager onderwijs enz.

van dezelfde partij ook vroeger buiten den strijd, is gezegd , zal
dit moeten erkennen; de heer van den Biesen heeft 1n zijn
Nota tal van voorbeeiden anangehaald , waarvoor hij ons aller dank
verdient en die ik nu niet verder behoef te bespreken. Ik heb
de vaste overtuiging, Mijnheer de Voorzitter, dat, wanneer deze
wet in het Staatsblad komt en eenige jaren zal hebben gewerkt,
dan allen, die het er alleen om te doen is, dat er goed onder-
wijs worde gegeven, dit Ministerie voor deze wet dankbaar
zullen ziju. Van liberale zijde wordt echter ook zonder ophouden
betoogd, dat deze wet, waardoor het aantal leerlingen op de
bijzondere scholen zal stijgen, en ook het aantal dier scholen
zal toenemen, zeer verderfeljjk zal werken, omdat de volksecn-
heid daardoor zal worden geschaad en overal onverdraagzanm-
heid zal worden gekweekt. Dit, Mijnheer de Voorzitter, is weder
¢eén der middelen van bestrijding. die als zooveel anderen danr-
heen worden geworpen zonder nadere adstructie en zonder eenig
bewijs. Van Regeerings- en andere zijde is herhaaldelijk aange-
toond , dat juist de yrijheid de meeste verdraagzaamheid kweekt,
en dwang leidt tot onverdraagzaamheid. Dat de kinderen ook
op de school zouden leeren , dat er verschillende godsdiensten zijn |
dat zal hun niet schaden, want ook buiten de school, in het
huisgezin en elders, zien en hooren zij hetzeltde. Wanneer men
meent, dat de openbare school met eerbiediging van ieders
godsdienstige begrippen daartegen een wapen zou zijn en dit
zou wegnemen, dan heeft de ondervinding genoeg he! tegen-
deel bewezen. Nooit is er misschien meer onverdraagzaamheid
geweest dan toen de openbare school als alléén heerschende
meesteresse den scepter voerde.

Wanneer onze geachte mede-afgevaardigde, de heer Rengers
in de vorige zitting zeide:

o1k durf thans zeggen dat ik namens de liberalen van alle
schakeeringen spreek , indien ik beweer, dat wiy ons die hooge
verplichting: de bevordering van de volksverlichting en de
wetenschap in alle kringen der maatschappij, niet zullen laten
ontnemen , dat wij daarvoor zullen blijjven strijden, en dat wij
alle aanslagen die daarop zullen worden ondernomen, zullen
atweren met het zeggen : wij mogen die taak niet prijs geven,
wij zullen het niet, en wij willen het niet”, dan durf ik hem
vooreerst te zeggen dat die taak zooale hij haar omschrijft, de
tank is van alle partijen, en moet 1k er tegen op komen dat
hij die taak vindiceert voor de liberale purtij alléén, alsof zij de
ecnige is die die taak kan uitvoeren; ook hem durf ik te her-
halen wat ik zooeven zeide, dat ik hoop dat ook hij, met het
oog op de taak zooals hij die omschreef, dit Ministerie voor deze
wet dankbaar zal ziju, als zij eenige jaren zal hebben gewerkt.

Ik zeg dit, Mijnheer de Voorzitter, in de onderstelling, dat de
heer Rengers dit bedoelt in het algemeen, en dat hij niet van
meening is , dat de beveiliging van personen, leven, eer en
goederen en beschaving van zeden, bevordering van de volks-
verlichting en de wetenschap, alles wat hij terecht beschouwt
als de taak van den Nederlundschen Staat, alléén mogelijk is
door hen die dat willen doen zonder rekening te houden met den
godsdienst ; door hen, die of elk begrip van godsdienst bestrijden,
of het willen doen met een begrip van godsdienst datz66 vaag
is, dat het den naam van

Ware dit het geval, Mijnheer de Voorzitter , dan zou ik moeten
zeggen , dat ik de bebartiging van die schoone taak van den
Staat in de handen zijner partij niet veilig zou achten en die

%odsdiemtbcgrip zeker niet verdient. |

dan alléén voor de Christelyke partijen zou moeten opeischen.

Ik hoop echter van harte, dat de heer Rengers en met hem
velen der liberale partij later, na eenigen tijd werking van deze
wet , znllen moeten en gaarne willen erkennen dat hun profetieén
te zwart zijn geweest, en dat deze wet werkelijk heeft gestrekt
tot bevordering van het schoone doel van den Staat, door den
heer Kengers geschetst: werkelijk is geweest geen partjwet,

maar zooals ze 15 bedoeld , een wet tot heil van ons vaderland. |

f'en slotte moet ik nog een enkel woord antwoorden op de
rede van den heer van Houten. Die geachte afgevaardigde heeft
weer eenigen twijfel geopperd of de salarissen van de ounder-
wijzers wel in de goede handen zouden komen en niet op allerlei
andere wize zouden worden besteed dan waarvoor zij gegeven
worden. De geachte afgevaardigde zeide: wij krijgen wel qui-
tunties daarvan . waar dat aeht ik geen voldoende bewijs Ik
kan wij van eeu liberaal als den heer van Houten niet begrijpen

dat hij met een dergelijjk bezwaar komt en hoe hij alleen by
de kerkelijke onderwizers met de vrang komt: waar laat gi)
het geld, dat gij ontvangt en dat gij volgens de wet recht
hebt te ontvangen ? Waarom wordt alleen aan de kerkelijke
onderwijzers verantwoording gevraagd van hun geld en ge-
schiedt dat niet tegenover zoovele andere onderwijzers, die
niet gehuwd zgn en hun geld dus op andere wijze besteden
dan voor hun huisgezin? Die verantwoording mag evenmin
aan de kerkelijke als aan de andere onderwijzer: gevraagd
worden, Gesteld , dat die kerkeljjke onderwijzers hun geld
zouden willen bhesteden ten behoeve van het bijzonder onderwiys,
welnu — ik zeg niet dat zij het doen — wie verbiedt het hun ?
De Minister van Binnenlandsche Zaken heeft een schirijven aange-
haald, dat hij van mr. Westerhout te Amsterdam had ontvangen,
waarin deze er op wijst, hoe bij het bijzonder onderwijs werkelijk
groot geldgebrek bestant, zoodat het niet overtollig zou zin ,
indien op die wijze daaraan nog wat werd besteed. Maar ik kom
op tegen het beginsel van de vraag en ik meen dat die vraag
evenmin aan de kerkelijjke als aan de andere onderwijzers moet
worden gesteld. zi) behoeven evenmin als die anderen verant=-
woording te geven vyun e wijze waarop #zjj hun krachtens de
wet verdiende geld besteden.

De beraadslaging wordt verdaagd en de vergadering gesloten,
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over de ontwerpen van wet:

19 tot verhooging van het VIlde hoofstuk B der Staatsbe-
grooting voor het dienstjaar 1905 (190); .
2°. tot goedkeuring der overeenkomst van ruiling wmet

Bouwmaatschappij ,De Eendracht”, te Woerden (169);
3. tot aanvulling en verhooging van het VIlIste hoofdstuk
der Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1905 (175); -
tot beschikbaarstelling van gelden, wegens door Liet Depar-
tement van Qorlog gedane verstrekkingen, voor den dienst
van 1905 (186);
5. houdende verklaring van het algemeen nut der onteige-
ning ten behoeve vau een verbindingsspoorweg tusschen
den ontworpen spoorweg van [Rotterdam uaur 's Graven-
hage en naar Scheveningen en de verbindingsbaan om
Rotterdam (171);
1°. tot het verleenen van eene nadere Rijksbijdrage aan
het Polderdistrict Tielerwaard voor de verhooging van de
Waaldijken, in verbani met de afsluiting der Heere-
waardensche overlaten; en
2. tot aanvualling en verhooging van het IXde hoofdstuk
der Staatsbegrooting voor het dienstbaar 1905 (189);
houndende verklaring van het algemeen nut der onteige-
ping ten behoeve van een havenspoorweg naar den
Rechter Maasoever te Rotterdam en van de wijziging van
den overgang van den spoorweg Amsterdam-Rotterdam
over de Igeli'sluwensche Schie (202);
8. tot vaststelling van het slot der rekening van ontvangsten
en unitgaven voor Nederlandsch-Indié over het dienstjaar
1900 (22); _
1. verhooging der begrooting van uitgaven van Neder-
landsch-l1ndié voor het dienstjuar 1905 (Hoofdstuk I. Uit-
gaven in Nederland); en ) :
2. verhooging der begrooting van uitgaveu van Neder-
landsch-Indié voor het dienstjuar 1995 (Hoofdstuk 1I.
Uitgaven in Nederlandsch-Indié) (172).

Tegen deze wetsoutwerpen bestond geen bezwaar.
Vastgesteld 30 Mei 1905.
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