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V U O R L O O P I G V E R S L A G . 

(De vroegere stukken zijn gedrukt onder n ' . 'ZVi 
der Zitting 1903—1904.) 

Het afdeelingsonderzoek van liet wetsontwerp heelt geleid 
tot de volgende opmerkingen eu beschouwingen. 

Q 1. .Met betrekking tot de beantwoording van de Traag, of 
de Begeering goed heeft gehandeld door gevolg te geven aan 
liet in de Memorie van Toelichting bedoelde verzoek van de 
besturen van een deel der hier te lande werkzame niaatschap-
pijen van levensverzekering, bestond verschil van gevoelen. 

Enkele leden waren van oordeel. dat de bestaande strijd 
tusschen de leveiisverzekeringniaatsehappijeii, die voor de uit-
keering ter zake van gesloten verzekeringen overlegging van 
eene verklaring, houdende opgave van de oorzaak van den dood 
van hein op wiens leven de verzekering was gesloten, als voor-
waarde stellen, en de geneeskundigen, die weigeren zon-
danige verklaring af te geven , slechts een commercieel en niet 
het algemeen belang raakt. Voor wettelijke voorziening bestond 
daarom hun* inziens geen voldoende grond. 

Vele andere leden merkten hiertegenover o p . dat de levens-
verzekering in de samenleving eeue zoo belangrijke plaats 
inneemt , dat tot liet uit den weg ruimen van de bestaande 
moeilijkheid de tnsschenkomst van den wetgever alleszins ge-
rechtvaardigd is te achten. 

De meeningen van deze leden liepen echter u i teen . waar het 
de vraag gold, of de oplossing in de juiste r icht ing is gezocht. 
Sommige leden, die deze vraag bevestigend beantwoordden . 
brachten er der Regeering hulde voor. dat zij aan de bezwaren 
derlevensverzekeringmaatsehappijen te gemoet heeft willen komen 
en langs dien weg de rechthebbenden voor aanzienlijke schade 
heeft willen vrijwaren, onderen meenden, dat de Regeering zich 
te veel op het s tandpunt der maatschappijen heeft gesteld en zich 
dientengevolge niet genoegzaam heeft rekenschap gegeven van 
den aard van de bezwaren der geneeskundigen; naar het oordeel 
van de leden hier aan het woord zouden veeleer de maatschappijen, 
rekening houdende met deze bezwaren, de aanleiding tot de 
moeilijkheid behooren te verwijderen door de verplichting tot 
opgave van de doodsoorzaak uit hare polissen te laten vervallen. 
De meening werd uitgesproken, dat de Regeering zich de zaak 
te eenvoudig heeft voorgesteld en dat het onbevredigende van 
de ontworpen regeling daaraan is te wijten. Het had dan ook 
de aandacht getrokken, dat de Regeering blijkbaar niet noodig 
heeft geoordeeld, omtrent deze aangelegenheid het advies in te 
winnen van de Nederlandsche Maatschappij tot Bevordering der 
Geneeskunst. 

Eenige leden, die overigens de zaak waarom het hier gaat 
wel degelijk van belang achtten, zouden er nochtans de voor-
keur aan hebben gegeven, indien de llegeeriug zich voorshands 
daarmede niet had ingelaten. Het zou huns inziens van meer 
bedachtzaamheid hebben getuigd, indien dit nog niet genoeg-
zaani verkende terrein niet ware betreden. 

§ 2. Van verschillende zijden werd er op gewezen, dat de be-
oordeeling van de voorgedragen regeling ten nauwste samen-
hang t niet het doel, waartoe de verklar ing betreffende de doods-
oorzaak door de levensverzekeringniaatschappijen wordt ge-
vorderd. 

In de Memorie van Toelichting wordt als zoodanig alleen 

f ewezen op de noodzakelijkheid, zich tegen bedrog te waarborgen, 
ndien men hier aan het woord „bedrog" de ruimste beteekenis 

geeft, zouden daaronder, behalve onjuiste opgaven met betrekking 
tot de gezondheid der verzekerde personen, hetzij door dezen 
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zelve, hetzij door de met de keuring bela-te geneeskundigen, 
kannen worden gebracht de gevallen, waarin een verzekerde 
nu het tot stand komen van de verzekering zelfmoord pleegt met 
het doel zijne erfgenamen of andere rechthebbenden ten koste 
van de renekeringmaatschappij te verrijken. 

Noch het een, noeh het ander scheen intnssehen poldoenden 
grond op te leveren om aan den eiseh tot opgave van de doodf* 
oorzaak vast te houden. Dat die opgave de gelegenheid zou 
bieden om de \ erk lari ngeii \ ;i il den geneeskundige , naar nau-

i leiding van ivien* rapport de verzekering is gesloten . te con-
troleeren, werd ernstig betwijfeld. Gesteld al, dat eene maat-
ïchappvj het ongeluk heeft gehad de keuring van de personen. die 
zich voor verzekering aanmelden, op te dragen aan een gei — 
kundige die onbekwaam of onbetrouwbaar is , dan nog zu l . 
meende men , tenzij tusschen het sluiten van de verzekering en 
het overlijden van den verzekerde slechts een zeer korte tijd is 
verloopen, de verklaring betreffende de doodsoorzaak wel nimmer 
het bewijs van die onbekwaamheid of onbetrouwbaarheid kunnen 
leveren. De mogelijkheid toch bluft bes taan, dat liet rappor t , 
welks inhoud in strijd is met de verklaring betreffende de 

( doodsoorzaak, een volkomen juist beeld gaf van den gezond* 
heidstoestand van den overledene op het oogenblik waarop het 
geneeskundig onderzoek plaats had. En zelfs al zou in een 
bijzonder geval als vaststaande kunnen worden aangenomen . 
dat het, rapport niet juis t was , dan nog zou daardoor het 
bewijs niet geleverd zijn van bedrog van de zijde van den 
met de keur ing belasten gei .«kundige, want ook de be-
kwaamste en meest nauwgezette onderzoeker staat bloot aan 

j vergissingen. Dat bij onjuiste opgaven, verstrekt door den ver-
zekerde, bedrog in het spel was, zal evenmin uit de verklaring 
betreffende de doodsoorzaak kunnen blijken; U~n hoogste zal die 

i verklaring aanleiding kunnen geven tot een vermoeden van be-
drog, maar eene goed bestuurde levensverzekeringniaatschappij zal 
aan zoodanig vermoeden, zoolang voor de juistheid daarvan ge en 
bewijzen voorhanden zijn . wel geen grond oiitleenen 0111 de 

' uitkeering te weigeren. Bij zelfmoord eindelijk zou inderdaad . 
; indien deze kort na het tot stand komen van de verzekering 

plaats h a d . een gegronde reden bestaan om tusschen beide feiten 
I verband aan te nemen en uit dien hoofde de ui tbetal ing niet te 

doen plaats hebben; maar indien de verzekerde zich meer dan drie. 
, twee, of zelfs een jaar na het sluiten van de verzekering van liet 
! leven berooft, kan , meende men, moeilijk worden aangenomen. 
1 dat het voornemen tot den zelfmoord reeds bij hem bestond, toen 

hij de verzekering aanging. Als een bewijs voor de noodzakelijkheid 
van het verschaffen van eene verklaring betreffende de doodsoor-
zaak kan daarom, naar door verscheidene leden werd opge-
merkt, noch het geval van zelfmoord, noch dat van onjuiste 
opgave van de zijde van den verzekerde of van den niet 
diens keur ing belasten geneeskundige worden aangemerkt : 
tegen benadeeling ten gevolge van een dier omstandigheden 
kan doeltreffender worden gewaakt, door onder de verzekerings-

i voorwaarden eene bepaling op te nemen, dat het recht op uit-
> keering vervalt indien de verzekerde binnen een bepaalden tijd, b.v. 

van één of twee jaar. na het tot stand komen van de verzekering 
komt te overlijden: bij verscheidene maatschappijen bestaat ree»Is 
nu eene dergelijke regeling. De aandacht werd er trouwens op 
gevestigd, dat het, stellig ook ten gevolge van de sterke concur-
rentie tusschen de verschillende maatschappijen, in de practijk 
slechts hoogst zelden is voorgekomen, dat eene uitkeering op 
grond van een der bovengenoemde omstandigheden is geweigerd: 
men meende te weten, dat te dien opzichte bijna nooit processen 
zijn gevoerd en dat die ook voor de toekomst niet te vreezen zijn. 

De reden, waarom de leveusverzekeringmaatschappijen zoo 
sterk aan den eiseh van eene verklaring betreffende de doods-
oorzaak vasthouden, staat dan ook, betoogden verscheidene leden, 
niet in verband met den wensch zich tegen bedrog te vrijwaren, 
maar is uitsluitend van wetenschappelijken aard. Het is voor dl 
maatschappijen van het grootste belang, te beschikken over be-
trouwbare statistieken aangaande den levensduur en de oorzakei 
van den dood. E r zijn tal van personen wier verzoek om 
verzekering tot dusver niet het oog op hun gezondheidstoestand 
door de maatschappijen moest worden afgewezen, omdat het 
risico, da t de maatschappijen bij verzekering van deze zooge-
naamd minderwaardige levens zouden loopen, te groot werd 
geacht, en tevens tal van personen die wegens hun minder 
goeden gezondheidstoestand tegen een hoogere premie dan de 
normale worden aangenomen. Het is echter gebleken, dat 
er onder die personen verscheidenen zijn. die de voor hen ge-
schatte vermoedelijke levensgrens overschrijden en derhalve zonder 
bezwaar voor den verzekeraar eene verzekering hadden kunnen 
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aangaan. De wetenschap beschik! evenwel nog niet over de noodige 
gegevens <>m te kannen bepalen! boever de maatschappijenmei 
bei rerzekeren van de minderwaardige levens tonden kunnen 
gaan zonder hare eigen belangen te schaden. Waar nu juu t voor 
de bierbedoelde personen de mogelijkheid eene levensverzekering 
te sluiten van groote waarde is te achten, behoeft het, meende 
men, wel geen betoog, dal bel van bet hoogste belang is, «lat 
hel noodige materiaal worde verzameld om ten deze betrouwbare 
statistieken iamen te stellen, en dit zal niet mogehjk zijn, indien 
niet als regel de doodsoorzaak wordt opgegeven. 

Sommige leden, het gewicht van deze aangelegenheid erkeu-
nende, merkten intussohen op, dat, zelfs al zouden alle genees-
kundigen gebruik maken van de bevoegdheid, welke de Regee-
ring voorstelt bun toe te kennen, eene betrouwbare statistiek 
toen niet zon worden verkregen, aangezien de opgaven slechte 
zouden loopen over de personen on wier leven eene verzekering is 
gesloten en dus slechts een betrekkelijk zeer ger ing aantal ge-
vallen zouden omvatten. Aan de/e leden scheen daarom de ver-
klaring omtrent de doodsoorzaak van verzekerde personen ook 
voor de wetenschap en de ontwikkeling van liet verzekerings-
wezen niet van genoegzaam belang om die verklaring als een 
onafwijsbaren eisen te erkennen. 

Gevraagd werd , welke gevallen aan de Begeering bekend zijn. 
waarin liet ontbreken van de verklaring tot moeilijkheden heeft 
aanleiding gegeven. Tevens zou men gaarne zien. dat de inde 
Memorie van Toelichting bedoelde arbitrale uitspraak, waarbij 
wegens bet ontbreken van die eerklaring eene vordering tot 
uitbetaling werd ontzegd . ter griffie van de Kamer werd neder-
gelegd ter inzage voor de leden. 

S 3. Vele leden waren van oordeel, dat, wanneer men met 
de Begeering aanneemt, dat de levensverzekeringmaatschappgen 
den eiseb van eene verklaring omtrent de doodsoorzaak niet 
kunnen loslaten, het Begeeringsvoorstel slechts in zeer beperkte 
tra te de bestaande moeilijkheid zal uit den weg ruimen. Dat 
voorstel toch is gegrond op de meening, dat de bezwaren, welke 
bij de geneeskundigen bestaan tegen liet afgeven van do be-
doélde verklaring, berusten oh den beroepteed, terwijl die be-
zwaren in werkelijkheid bij verreweg het grootste gedeelte der 
betrokken i lici voortspruiten uit de bij dezen heerschende en 
meer en meer veldwinnende opvatting omtrent het beroeptgelirim. 
Men erkende, dat der Etegeering van bet niet in het oog houden 
van dit verschil geen ernstige grief kan worden gemaakt,aan-
gerien tot voor korten rijd vele geneeskundigen den beroeps I 
;il- grond voor hunne weigering plachten op te geven. Eerst 
in den laatsten tijd . en juist ir aanleiding van het tegen-
woordig ontwerp, is van de zijde der medici met nadruk 
gewezen op bet feit, dat niet de beroepseed, maar het beroep— 
geheim bun verbiedt de verlangde verklaring af te geven. 
Waar zoowel in bet aan de Kamer door bet hoofdbestuur 
van de Nederlandsche Maatschappij tot Bevordering der Genees-
kunst gericht adres al» in verschillende artikelen in nieuw.— 
bladen en tijdschriften (Il het verschil tusschen beroepseed en 
beroepsgeheim is uiteengezet, meende men zich van eene nadere 
ontwikkeling daarvan te kunnen onthouden en te mogen vol-
staan met de iiandacht te vestigen op het feit. dat niet het 
beroepsgeheim nit den i . maar juist omgekeerd de eed uit het 
beroepsgeheim geboren is en daarvan de wettelijke bekrachtiging 
i-. Derhalve /.ouden, ook indien. ZOOals enkelen weilschteil , de 
eed geheel werd afgeschaft, de bezwaren der geneeskundigen 
tegen het afleggen van eene verklaring, welke zij in strijd 
achten met de aan bun beroep verbonden zedelijke verplichting 
rot geheimhouding, nier zijn uit den weg geruimd. 

Waar bet zich dus laai aanzien . dat na het tot stand komen 
\ oi de thans voorgestelde bepalingen, de geneeskundigen van 
de hun gegeveu bevoegdheid geen gebruik zullen maken en bet 
thans door hen ingenomen standpuntJiiet zullen rerlaten, waren 
vide leden v;in oordeel , dat er illle ,'l;l llleid il 1! bestaat om Verder 
te gaan dan wordt voorgesteld en drongen zij er op aan. den 
geneeskundigen de verplichting op te leggen, de d Isoorzaak 
in de ten dienste der levensverzekering of te geven verklaring 
van overlijden te vermelden, eene verpl icht ing, welke de toe-
passeltjkheid van a r t 272 van het Wetboek van Strafrecht zou 
opheffen. 

(1) Onder meer: HkmH Rntlerdnmtche Ontraul, 7 Auir. 1904, eerste blad C : 
Weekblad van hel ffsSirlMSVri Tijd^hri/I Mr C M S M I , 20 Aug. 1904, bladzz. 
458 e. v.. De N M M Courant, 4 Nov. 1904, avondblad; Sociaal Weekblad . 
12 Nov. 1904 bladzz. f>90 e. v. 

Deze aandrang rond zijnen grond niet uitsluitend in de over* 
weging, dat alleen langs dien weg het doel. dat de Begeering zich 
beeft voor oogen gesteld, kan worden bereikt, maar berustte ook op 
de vreet, dat anders de medici, die eene hoioge opvatting hebben 
van de verplichting tot geheimhouding mei betrekking tot hetgeen 
in «Ie uitoefening van hun beroep te hunner kennis komt, eene zeer 
afkeurenswaardige concurrentie zullen ondervinden van op dit ge-
bied minder Sjngevoelende geneeskundigen, aan wie zoowel door 
de levensverzekeringniaats! happijen als door een zeker deel 
van liet publiek de voorkeur zou worden gegeven. Tegenover 
de opmerking, dat eene wettelijke verplichting de aan het 
beroepsgeheim ontleende gemoedsbezwaren niet zou kunnen 
overwinnen, werd door de leden hier aan bet woord aangevoerd, 
dat het bier geldt eene qimestie van opvatt ing. Het kon , meenden 
zij, moeilijk worden ontkend, dut vele geneeskundigen zich 
gaarne hullen in een waas van geheimzinnigheid en een hooghartig 
stilzwijgen bewaren ook d a a r . waar daarvoor geen enkele 
redelijke grond kan worden aangegeven. Dit stilzwijgen moge 
liet voordeel aanbieden , dat men den geneesheer later geen 
onjuiste uitspraken kan verwijten, het beidt geen bijzondere 
aanspraak op eerbiediging van de zijde des wetgevers. De san-
dacht werd er voorts op gevestigd, dat niet blijkt van beswaren 
van de zijde der geneeskundigen tegen het doen van de bij de 
wet voorgeschreven aangifte omtrent sommige besmettelijke 
ziekten. of tegen liet uitbrengen van uitvoerige rapporten 
aan de levensverzekeringiiiaatseliappijeu omtrent den gezond-
heidstoestand van personen. die eene verzekering wenseben 
aan te gaan : er zijn trouwens tal van a r t sen , d i e , in 
dienst van bijzondere instellingen of openbare l i chamen, 
dagelh'ks verslag moeten uitbrengen aangaande hetgeen door 
hen niet betrekking tot den phyaieken toestand van bepaalde 
personen is geconstateerd. Toeli gelden deze rapporten en ver-
klaringen levende personen. Welk ernstig gemoedsbezwaar kan 
er d a n . zoo vroeg men . bestaan tegen liet afgeven van eene 
eenvoudige verklaring omtrent de oorzaak, welke iemands dood 
heelt ten gevolge gehad? I>e geneeskundigen schijnen elkander 
veeleer die bezwaren zoolang re hebben VOOrgepraat, dat de 
meesten geëindigd zijn het bestaan daarvan als ontwijfelbaar 
aan te nemen , en uit dien hoofde, zelfs wanneer de overledene 
bij zijn leven schriftelijke machtiging tot het geven van de ver-
klaring beeft verleend . weigeren die af te geven. Wanneer nu 
evenwel de wetgever bun de verplichting oplegde bedoelde ver-
klaring af te leggen, dan meende uien het er voor te mogen 
honden, dat de medici zelven er toe zouden worden gebracht zich 
nog eens ii! ernst af te vragen, waarop hunne bezwaren eigenlijk 
steunen . en dan langzamerhand tot het inzicht zouden komen, dat 
aan die bezwaren 'ene hechte fundeering ontbreekt. Tegen het 
opleggen van de verplichting kan . meende men, te minder 
bedenking rijzen . omdat de beat nurders van de levensverzekering-
maatschappijen . evenals bet overige daarbij werkzame personeel, 
uit hoofde van bun beroepsgeheim verplicht zijn te zwijgen 
over hetgeen bun ter zake door de geneeskundigen wordt mede-
gedeeld . terwijl die verplichting bun nog ten overvloede door 
het wetsontwerp wordt opgelegd. 

Vele andere leden waren van oordeel . dat bij bovenstaande 
beschouwingen te kort wordt gedaan aan het algemeen belang. 
dat bij een streng vasthouden aan het beroepsgeheim van den 
geneeskundige is gemoeid, '/ij telden de waarde van de van 
medische zijde geopperde bezwaren niet zoo licht en konden 
zich met het denkbeeld van eene wettelijke verplichting niet 
vereenigen. 

In de eer-te plaats behoorden hiertoe de leden die nietover-
tlligd waren . dat de eiseb van eene verklaring omtrent de 
doodsoorzaak door bet algemeen belang of door dat van de 
levensverzekeringmaatschappijen wordt geboden. 

Maar ook onder ben die de verklaring omtrent de doods-
oorzaak voor her verzekering-wezen van groot belang achtten . 
waren er verscheidenen, die in geen geval verder wenschten 
te gaan dan door de Begeering wordt voorgesteld. We] ia waar 
zal daardoor niet geheel worden bereikt wat geweiischt wordt , 
maar wanneer er geneeskundigen zijn die uit hoofde van het 
beroepsgeheim bezwaar maken van de hun in het ontwerp ge-
geven bevoegdgeid gebruik te maken . dan behoort . meenden 
deze leden, dat bezwaar te worden geëerbiedigd. <üng de wet-
gever met kracht daartegen i n . dan zou d i t vermoedelijk alleen 
ten gevolge h e b b e n , dat de bezwaren zich in nog sterker mate 
dan thans zouden doen gelden, terwijl daarentegen eene wijzi-
giug van de onder de geneeskundigen heerschende meening niet 
onwaarschijnlijk werd geacht, wanneer de wetgever, hoewel 
duidelijk zijne eigene meening uitsprekende . ieder volkomen vrij-
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laat. Ili't wetsontwerp zal in elk rara) ten gevolge hebben,dat 
diegenen onder de medici die neb voor bnnne weigering op 
den eed beroepen! thans geen bezwaar meer sollen maken de 
gevraagde verklaring ai' te geven. 

Door lommige leden werd in overweging gegeven, den medici 
alleen de verplichting op te leggen, te verklaren, of de dood 
al dan niet het gevolg is van zelfmoord.' Anderen voerden 
hiertegen a a n , d a t . zooall reeds vroeger werd ui teengezet , 
de quaestie van zelfmoord hij deze aangelegenheid geen nood-
zakelijke en in elk geval slechts een zeer ondergeschikte rol 
speelt en dat bovendien de medicus bijna nimmer verder zal 
kunnen gaan dan het vermoeden van zelfmoord uit te spreken, 
een vermoeden, dat op zieh zelf geen grond oplevert om een door 
de rechthebbenden ingestelde vordering tot ui tbetal ing te ont-
zeggen. Nu moge dit vermoeden aan de maatschappij reeds een 
basis opleveren voor een nader onderzoek, maar indien er ge-
grond vermoeden van zelfmoord bestaat, is stellig de verklaring 
van den geneeskundige niet het eenige middel, waardoor deze 
omstandigheid ter kennis van de maatschappij kan komen. 

Verscheidene leden waren overigens van oordeel, dat be ton t -
werp reeds te ver gaat. 

Zoolang een behoorlijk toezicht van Overheidswege op de 
levensverzekeringmaatsohappüen ontbreekt, bestaat, zooals met 
voorbeelden uit de practijk werd aangetoond, de mogelijkheid, 
dat oj) dit gebied personen optreden, die allerminst vertrouwen 
verdienen: door eene maatschappij op te richten niet een goed 
klinkenden naam slagen dezen er in het publiek zand in de 
OOgen te strooien, en de Overheid staat daartegenover machte-
loos. Wordt uu aan dergelijke maatschappijen en begrafenis-
fondsen de doodsoorzaak medegedeeld, dan kunnen daardoor 
ernstige familiebelangen worden geschaad en wordt een middel 
tot afpersing aan de hand gedaan, dat wellicht niet ongebruikt 
zal worden gelaten. 

De m a g werd gesteld, of het niet eenvoudiger ware san be-
langhebbenden toe te staan, inzage te nemen van de verklaring 
door den geneeskundige afgegeven ten behoeve van den burger-
lijken stand. In aansluit ing aan deze vraag werd door eenige leden 
opgemerkt, dat de verklaring ten dienste van de verzekering-
maatschappijen in geen geval over meer bijzonderheden mag 
loopen dan die welke voor den burgerlijken stand wordt op-
gemaakt. Van andere zijde werd biertegenover aangevoerd, dat 
de hier bedoelde verklaringen ten behoeve van den burgerlijken 
stand menigmaal geheel onbevredigd en voor het doel, waar-
voor de verzekeringmaatschappijen opgave van de doodsoorzaak 
verlangen, zonder eenige waarde zijn. Nog werd opgemerkt, 
dat het niet gemakkelijk zou zijn de noodige waarborgen te 
stellen, dat van de bij den burgerlijken stand berustende gegevens 
uitsluitend door de daartoe bevoegde belanghebbenden werd 
kennis genomen en dat het geheim dienaangaande werd bewaard. 

Ernstige tegenkanting ontmoette bij verscheidene leden de 
bepaling, dat de geneeskundige reeds op schriftelijk verzoek 
van rechthebbenden op de polis de doodsoorzaak zal mogen mede-
deelen. Huns inziens behoort die bevoegdheid in elk geval be-
perkt te blijven tot de gevallen waarin door den overledene 
zelf of door diens wettelijken vertegenwoordiger eene schrifte-
lijke machtiging is verleend. Het is zeker mogelijk, dat het 
ontbreken van die machtiging het gevolg is van een onwille-
keurig verzuim van den overledene, maar het geval is even goed 
denkbaar, en wordt dan ook in de Memorie van Toelichting 
gesteld, dat de overledene zijne gronden had om die machtiging 
niet te verleenen, en in dat geval scheen het n ie t te verdedigen, 
dat toch de verklaring wordt afgegeven. Het ontwerp maakt 
voorts geen melding van het geval, dat de overledene uitdruk-
kelijk den wensch heeft te kennen gegeven, dat de oor/aak van 
zijn dood niet aan de maatschappij, bij welke een verzekering 
o]) zijn leven was aangegaan, zal worden medegedeeld. Zal ook 
in dat geval, zoo werd gevraagd, naar de bedoeling der Regeering 
de geneeskundige op schriftelijk verzoek van de rechthebbenden 
op de polis eene verklaring aangaande de doodsoorzaak mogen 
afgeven? Zoo niet. dan scheen de redactie van het artikel nood-
zakelijk eenige wijziging te behoeven. 

Van de zijde van hen die vanoordeel waren, dat de Regeering 
ten onrechte aan den wensch der verzekeringmaatschappijen heeft 
gehoor verleend, werd bet denkbeeld in overweging gegeven, de 
bestaande moeilijkheid uit den weg te ruimen door, met in 
in t rekking van het bepaalde bij art. .'$07 van het Wetboek van 
Koophandel, aan de maatschappijen te verbieden, uitkeeringen 
ter zake van gesloten verzekeringen te weigeren uitsluitend op 
grond van het ontbreken van de verklaring omtrent de doods-
oorzaak. Zooals reeds bij de bespreking van de beteekenis dier 

v'erklaring werd in bet midden gebracht, zouden de maatschap-
pijen door zoodanig verbod niet in haar bedrijf worden benadeeld, 
indien slechts in de overeenkomst van verzekering de bepaling 
werd opgenomen, dat het recht op llitkeering vervalt, indien 
de persoon oj) wiens leven de verzekering LS gesloten binnen 
een bepaalden tijd Vttll één, twee of drie jaren mocht komen te 
overlijden. 

Door verscheidene leden werd dit denkbeeld ernst ig be-
streden. Niet alleen werd daarbij, naar hunne meening, geen 
rekening gehouden met de werkelijke bedoeling, waarmede de 
verklaring aangaande de doodsoorzaak wordt verlangd, maar 
bovendien Scheen het te vreezen, dat de verzekeriliystaricvcn 
dientengevolge niet onbelangrijk zouden worden verhoogd. 

§ 4. Door eenige leden werd bet reurd, dat de Kegeer ing 
zieh bij de opheffing van de verplichting tot geheimhouding 
beperkt beeft tot de mededeeling van de doodsoorzaak ten be-
hoeve van de leveusverzekeringmaatsehappijen. Zij wezen er 

' op, dtit in tal van andere gevallen liet algemeen belang gebaat 
zou zijn bij ontheffing van die verplichting tot zwijgen, en 

I dat de wetgever daarvoor, zoo noodig. de verplichting tot 
spreken in de plaats zou behooren te stellen. Enkelen noemden 
hier het geval, dat een arts kennis draagt van het voornemen 

j van iemand, die aan eene venerische ziekte lijdt, om in het 
j huwelijk te t reden. Anderen meenden, dat dit veel te ver zou 
\ gaan en tot grove misbruiken zou kunnen leiden : maar wel 
! zou het huns inziens aanbeveling verdienen, te overwegen, of 

niet den geneeskundige, die iemand onder behandeling heeft, 
! van wien bij weet, da t deze in dienstbetrekking is bjj een openbaar 

middel van vervoer, en wiens toestand van dien aard i>. dat 
i hij gevaar oplevert voor de veiligheid van het publiek, de bevoegd-
; heid verleend of de verplichting opgelegd moet worden, daarvan 

aangifte te doen bij een daartoe bepaaldelijk aan te wijzen persoon. 
Menigmaal toch komt het voor. dat een arts. hoewel bij weet. 

j dat een spOOrwegbeambte lijdende ig aan eene kwaal. Welk.' liet 
! behoorlijk verrichten van hem in verband met de veiligheid van het 

verkeer opgedragen functiën onmogelijk kan maken, daarover het 
stilzwijgen bewaart, hetzij uitsluitend op grond van bet beroeps-

I geheim, hetzij ook omdat hij den beambte, die, indien zijne 
kwaal bekend was. niet gehandhaafd zou kunnen worden, niet 

! in het ongeluk wil storten. Met liet oog op deze laatste om-
! standigheid zou eene wettelijke regeling van deze materie zich 

niet kunnen bepalen tot het opleggen van eene verplichting 
! aan de geneeskundigen, maar zouden daarbij tevens de noodige 

voorzieningen moeten worden getroffen om te voorkomen, dat 
de beambte, die voor de hem opgedragen taak ongeschikt is 
geworden, zonder billijke schadevergoeding uit 'en dienst wordt 
verwijderd. Ook waren er leden, die van eene verplichting als 
hier bedoeld afkeerig waren, doch bet niettemin wenscheljjk 
achtten, dat de Regeering deze aangelegenheid met ernst onder 
de oogen zou zien. 

Vele andere leden merkten op. dat het bier ter sprake ge-
brachte vraagstuk geheel buiten bet kader van bet tegenwoordig 
wetsvoorstel ligt en meenden daarom, dat er thans geen aan-
leiding bestaat om daarop nader in te gaan. 

£ 't. Yan verschillende zijden werd de opmerking gemaakt, 
dat liet de voorkeur zou hebben verdiend, indien de Kegeering 
de bepalingen, welke zij noodig acht om aan de geinoedsbe-
zwaren van de geneeskundigen tegen het afgeven van eene verkla-
r ing omtrent de doodsoorzaak tegemoet te komen, in één 
wetsontwerp had belichaamd. Door de aanvull ing van de wet van 
1 Juni 18651 Staatsblad n . 60) en de daarmede verband houdende 
wijziging van de wet van '2~> December 1X78 (Slniitsbldd n°. 222) 
bij twee afzonderlijke ontwerpen voor t e stellen, wordt de materie 
uit haar verband gerukt en wordt formeel de mogelijkheid 
geboren, dat de regeling in het eene ontwerp wordt aangenomen, en 
die in bet andere ontwerp, welke daarvan bet noodzakelijke 
complement vormt, verworpen. Het was dat k alleen om de 
verwarring niet nog te vermeerderen, dat men de opmerkingen 

; en beschouwingen, welke meer in he t bijzonder he t eedsformulier 
betreffen, bij laatstbedoeld wetsontwerp 11) ter sprake bracht. 

§ 6. Met betrekking tot de redactie van de voorgestelde 
aanvull ing van art . 5 der wet van 1 Jun i 1865 (Sluatuldad 
n°. 60) werden de volgende opmerkingen gemaakt. 

(1) Zitting 1904—1905. Qrdrakte Stukke.i. ir. 13. 



[4». !.] 
Nadere wijziging van de. wet fan 1 Juni 1866 (SUmtsblad n". 60), regelende de uitoefening der geneeskunst. 

In de eerste plaat» scheen bet woord ..maatschappij" minder 
grelukkiggekozen. .Men rroeg, wat met dit woord, dat in onze wette-
li.jki' terminologie geen raitstaande beteekenii heeft,wordt bedoeld, 
verscheidene leden souden voorts gaarne zien, dat alleen de op 
beehte grondslagen steunende, goed bestuurde, eigenljjke levi 
vereekeringmaatschappüen werden genoemd, en dat de zooge-
naamde begrafenisfondsen en andere dergelijke instellingen , 
waarvan de betrouwbaarheid niet hoven allen twjjfel is verheven, 
werden uitgesloten. Anderen meenden, dat liet, zoolang het toe* 
zicht op de levensverzekeringmaatschappüen niet bij de wet is 
geregeld, niet wel mogeUjkia, ten deze een onderscheid te maken, 
aangezien elke instelling, bij welke eene overeenkomst ran ver-
zekering op liet leven kan worden gesloten, zich met den naam 
.levensverzekeringmaatschappij" kan tooien, terwijl de meerdere 
of minden' betrouwbaarheid, bij gebrek aan toezicht, niet kan 
worden heoordeeld. 

in de tweede plaats werd gevraagd, of onder de „bestuurders 
van de maatschappij en verder hij haar werkzaam zijnde per-
ionen", die tot geheimhouding zijn verplicht, ook begrepen zijn 

de commissarissen. Men meende dit te mogen betwijfelen, aan-
gezien commissarissen, althans in den regel, niet .besturen" en 
evenmin geacht kunnen worden bij de maatschappij „werkzaam" 
te zijn. Sommige leden waren van oordeel, dat aan commissarissen 
geen geheimhouding behoeft te worden opgelegd, aangezien de 
aard der bemoeiingen van commissarissen niet medebrengt, dat 
dezen van «Ie hierbedoelde medische opgaven kennis bekomen. 

Aldus vastgesteld door de Commissie van Rapporteurs den 
7den Maart 1905. 
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