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N'nTA VAN VERBETERING IN HET VoOBLOOPIö V E H M . A O . 

in <Un tienden tegel moet het woord ,nletM vóór ,in 
gebruik geven" vervallen. 
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MEMORIE VAN ANTWOORD. 

(Ingezonden bij brief van 23/27 Maait 1910.) 

Het was den ondergeteekende aangenaam uit het Voor-
lo<ij>i<>• Versla»' te ervaren , dat inges temd werd met de strek-
k ing van het wetsontwerp, terwijl het hem toeschijnt , dat 
ook de gemaak te opmerk ingen en de geste lde vragen naar 
a a n l e i d i n g van de bewoordingen, waar in het ontwerp is ver-
vat , eene bevredigende oplossing kunnen e r l angen . 

Als b i jdrage to t de onzekere in t e rp re ta t i e van a r t . 1 der 
wet werd door enkele leden nog eene derde lezing aan-
gevoerd, welke evenmin bevredigde en dus mede he t \vets- 
voorstel zoude r ech tvaa rd igen . D a a r o m zij ten opzichte van 
deze u i t l e g g i n g slechts opgemerk t , da t zij in de Memorie 
van Toe l i ch t ing nie t werd vermeld , omdat zij in hare toe-
pass ing a a n . d e overige te rminologie der wet geweld zou aan-
doen. Deze toepass ing toch zou er toe le iden, dat a r t . 2 der 
wet. sprekende van exploi ta t ie en concessie, mede be t rekking 
zoude hebben op niet voor he t openbaa r verkeer bestemde 
radiotelegrai 'en en "telefonen. De wet gebru ik t deze ui t-
d rukk ingen (explo i ta t ie en concessie) ech te r enkel voor tele-
grafen en telefonen, welke zijn bestemd voor het openbaar 
verkeer . Derha lve werd de in liet Voorloopig Verslag be-
doelde derde lezing nie t in de bedotding van den wetgever 
veronders te ld . 

Tegen over legging van het in de Memorie van Toel icht ing 
bedoelde verslag bestaat bij onderge teekende , evenmin als 
bij zijne daarbi j betrokken ambtgenoo ten , eenig beswaar. 
Ti ii overvloede zij echter té dezer p laa tse er aan her innerd , 
da t di t verslag geen verdere s t r ekk ing had dan den last-
gevers der Commissie, den Minis te rs van Mar ine , van Oor-
log en van Wate r s t aa t , omt ren t liet in opdrach t gegeven 
onde rwerp van advies te dienen. Een exemplaa r van liet ver-
s lag is bij deze Memorie gevoegd. ' ) 

Ar t ike l 1. 

Artikel 1, eerste zinsnede der wet. I n aanmerk ing ge-
nomen <le geboden kortheid van u i t d r u k k i n g , schijnt de voor-
gestelde redact ie uit t a a lkund ig oogpunt niet onverdedigbaar 
toe. Nochtans is overwogen, of liet taa lgevoel , dat aan die 
redact ie aanstoot n a m , wellicht bevredigd kan worden ]angs 
dezen weg, dat de eerste zinsnede van het bes taande wets-
artikel onveranderd blijvé, doch in het laatste lid van het 
ar t ike l de verdu ide l i jk ing der t e rmino log ie worde aange-
brach t in de volgende bewoord ingen: 

') Dit stuk is ter griffie nedergelegd, ter inzage van de leden. 

2 - 3 . ] Tweede Kamer. , 
telegrafen en telefonen, enz. • 

,,Zoowel in dit aU in de volgende artikelen zijn onder 
,,telegrafen en telefonen" tevens begrepen radiotelegrafen 
en radiotelefonen." 

Artikel ;i der wet. Opgemerkt zij, dal bet artikel, niet 
gooali het Voorloopig Verslag weergeeft, spreekt van ,,een 
voor het openhaal verkeer bestemde te legraaf" , doch van liet 
tegenovergestelde, nl, van ,,niei voor hei openbaar verkeer 
bestemde telegrafen en telefonen". De in het Voorloopig Ver-
slag bedoelde toedracht kan zich derhalve niet voordoen. 

Artikel 'Mus. Ook bij «lil artikel ichijnt, blijkens de eerste 
al inea van het Voorloopig Verslag ter plaatse, aanleid in» tot 
eenig misverstand aanwes ig te zijn geweest. Het is den 
ondergeteekende intnssohen aangenaam hierdoor de welkome 
gelegenheid te hebben, zijne bedoeling heter in het l icht te 
stellen. 

De .Memorie van Toelichting schreef, dat ibhepen, varende 
in de ter r i tor ia le wateren, geacht Luimen worden niet onder 
de toepassing van de wettelijke voorschriften van den oever-
staat te vallen. Dit is iets anders dan de in het Voorloopig 
Versla»' voorkomende, zeer positieve lezing: dat die schepen 
niet kunnen geacht worden onder de toepassing dier voor-
schriften te vallen. De liedoeling der toelichting was te var-
melden , dat er in bet volkenrecht aanhanger s zijn van eene 
o p v a t t i n g , volgens welke in het onderhav ige geval in de 
te r r i to r ia le wateren varende schepen niet aan onze telegraaf* 
en telefoonbepalingen zouden zijn onderworpen. Het was 
geenszins de bedoeling van ondergeteekende die opva t t i ng te 
onderschr i jven . In tegendee l , er zij ter zake vol ledig inge-
s temd met het door de R e g e e r i n g immer gehuld igd beginsel , 
„ d a t liet t e r r i to r iaa l wa te r tot het Rijk b e h o o r t " , be-
WOOrdingen, welke voorkomen in de Memorie van Antwoord 
bij de behande l ing van de wet van 2:t J u n i 1889 (Staatsblad 
n°. 8-"5) tot aanvu l l ing van de vierde afdee l iug van den eersten 
t i te l van het Wetboek van S t ra fvorder ing . Di t zelfde be-
ginsel wordt ook in dit wetsvoorstel gevolgd. He t bli jkt bier-
u i t , dat voor schepen, varende in de te r r i tor ia le wateren , 
eene afzonderlijke rege l ing wordt voorgesteld, omdat toe-
pass ing van de anders voor heit, evenzeer geldende bepa l ingen 
der Telegraaf- en Telefoonwet 1904 (Staatsblad n°. 7) n ie t 
doe lmat ig werd geacht . E r werd ech te r in de Memorie van 
Toe l ich t ing tevens in a a n m e r k i n g genomen, en in de eerste 
p l aa t s vermeld, dat de voorgestelde bepa l ingen , welke 
strekken tot bescherming van de Nederlandsche radiotele-
graf ie , bestemd zijn te »elden ten opzichte van vreemde 

, vaar tu igen : de overweging was, dat het ten opzichte van de 
daarbi j betrokkenen gewenscht is, duideli jk uit te spreken, 
waaraan zij zich te houden hebben. Houdt men nu reken ing 
met de bij de betrokkenen mogelijke opva t t i ng , dat h u n n e 
schepen aan de Werking der wet niet onderworpen zijn. dan 
komt het raadzaam voor om die werking te omschri jven en 
vast te stellen naar de tr hunnen opzichte in het bijzonder te 
stellen eischen. 

W a a r o p de in de toe l ich t ing geci teerde o p v a t t i n g s teunt , 
ach t t e ondergeteekende niet noodig daar in te ontwikkelen, 
als zijnde van specifiek volkenrechtel i jk karakter . E r moge, 
na het voorgaande, ook thans worden volstaan met te ver-
melden, dat bedoelde o p v a t t i n g bestaat bli jkens de door de 
schrijvers over volkenrecht aan dit pun t gewijde ui teen-
zet t ingen (bijv. L . Opi'KNiiKiM, In t e rna t iona l Law (1012) . 
Vol. I. S 180. p. 280 ; PKRKLS, Das in ternat ional offeii t l iche 
Seerechl der Gegenwart (1903) , p p . 09 7 7 : vow LISZT, Das 
Volken-echt (1915), p . 00 d . : Annua i r e de F I n s t i t u t de Droi t 
I n t e r n a t i o n a l . \ I I T . pp . 281 o o i ) . 

De inhoud van a r t . 36tJ wordt in het Voorloopig Vers lag 
( tweede alinea ter plaatse) geheel naar de bedoel ing weer-
gegeven. Tot eene ve rande r ing van redact ie over te g a a n , om 
die bedoeling duidel i jker uit te d rukken , wordt n ie t r a ad -
zaam, noch noodig geacht . De te regelen mate r ie heeft eene 
Bekere gecompliceerdheid, welke thans naa r het toeschi jn t , 
juis t 'u u i teengehouden , doch welke tevens tot voorzicht ig-
heid m a a n t bij het kiezen van eene andere redac t ie . 

H a n d e l i n g e n der S ta t en -Generaa l . Hij lagen. 1915—1916. 
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