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T2ste VERGADERING. — 28 APRIL 1920,
Mededeeling van ingekomen stukkem.

72 VERG ADERING.

VERGADERING VAN WOENSDAG 28 APRIL 1920.

(Bijeenroepingsuur 1 namiddag.)

Ingekomen: 1°. berichten van leden; 2°. ontwerpen van
wet; 8° een regeeringsmissive; 4°, missive van de
Algemeene Rekenkamer, houdende kennisgeving van
een vacature in dat college; 5°. een missive van den
voorzitter van het Syrisch congres; 6°. verzoekschrif-
ten; T°.

lidmaatschap van de Algemeene Rekenkamer; 8°. een

verzoekschriften van sollicitanten naar het

telegram ; 9°. een ongeteekend verzoekschrift: 10°. ver-
klaringen van adhaesie; 11°, missives en mededeelin-
gen; 12°. drukwerken. — Regeling van werkzaam-
heden. — Voortzetting en bedindiging der behande-
ling van het ontwerp Wetboek van Strafvordering, —
Bepaling van den dag der tweede lezing. — Voortzet-
ting der behundeling van het ontwerp Lager-onder-
wijsweb,

Voorzitter : de heer Fock.

Tegenwoordig, met den Voorzitter, 81 leden, te weten de
heeren:

van Vuuren, Smeenk, Beumer, Gerhard, de Wijkerslooth
de Weerdesteyn, de Jonge, Visser van [Jzendoorn, Ossendorp,
van Zadelhoff, Otto, Heemskerk, Ter Hall, Dresselhuys,
Treub. mevr. Groenewe% de heeren Abr. Staalman, van Dijk,
van Rijzewijk, van der Voort van Zijp, van Rappard, van der
Molen, L. M. Hermans, Kuiper, Scheurer, Fruytier, Koolen,
Albarda, Schouten, Arts, van Groenendael, van Ravesteijn,
Brautigam, van Stupele, Bakker, Marchant. Kleerekoper,
Duys, Haazevoet, Reijmer, Schokking, A. P. Staalman,
Troelstra, K. ter Laan, Colijn, Engels, Rink, Lely, van den
Tempel, Bongaerts, Henri Hermans, Bomans, Snoeck Hen-
kemans, Deckers, Oud, Zijlstra, van de Bilt, Swane, Kete-
laar, de Monté ver Loren, Nolens, de Wilde. Teenstra, van
Wijnbergen, de Savornin Lohman, ven Doorn, Hugenl,no'ltz,
Wintermans, Stulemeijer, J. ter Laan, Kolkman, van Schaik,
Rutgers, de Geer, Sannes, Braat, Bulten, Ruoge, Kruyt, de
Groot, von Beresteyn,

en de heeren Ministers van Buitenlandsche Zaken, van
Justitie en van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen.

De notulen van het verhandelde in de vorige vergadering
worden gelezen en goedgekeurd,

De VYoorzitter: Ik deel aan de Kamer mede, dat zijn
ingekomen:

Handelingen der Staten-Generaal. — 1919—1920, — II,

(Yoorzitter.)

1°.  berichien van leden, die verhinderd zijn de vergade-
ring bij te wonen: van den heer Oudegeest, den eersten tijd,
wegens verblijf in het buitenland; van den heer Weitkamp,
wegens buitengewone omstandigheid.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen ;

2. twee Koninklijke boodschappen, ten geleide van de
volgende ontwerpen van wet:

regeling omtrent de geldigheid voor pensioen van den tijd,
door het in vasten rijksdienst overgegaan personeel der Neder-
landsche Bell Telefoon Maatschappij in vasten dienst d 'cr
maatschappij doorgebracht;

verhooging van de koloniale huishoudelijke begrooting van
Curagao voor het dienstjaar 1920, en

verhooging van het XIde hoofdstuk der Staatsbegrooting
voor het dienstjaar 1920.

Deze ontwerpen van wet, welke met de daarbij behoo-
rende stukken reeds zi‘,}n gedrukt en rondgedeeld, zullen
worden gezonden aan de afdeclingen of aan de betrokken
Begrootingscommissie;

3°. een missive van den Minister van Buitenlandsche
Zaken ten geleide van 104 exemplaren van het Oranjeboek,
getiteld , Mededeelingen van den Minister van Buitenland-
sche Zaken aan de Staten-Generaal Juni 1919—April 1920.”

Deze missive is reeds gedrukt en met het Oranjeboek
aan de leden rondgedeeld ;

4°. een missive van de Algemeenc Rekenkamer, houdende
kennisgeving, dat met 1 Juli 1920 een vacature onder de
leden van dat college zal ontstaan ten gevolge van het aan
den heer mr. Th. Ph. baron Mackay op zijn verzoek verlesnde
eervol ontslag uit zijn betrekking van lid en voorzitter.

Deze missive is reeds gedrukt en rondgedeeld; de dag
voor het opmaken van de voordracht aan H. M. de
Koningin zal nader bepaald worden ;

5°. een missive van den voorzitter van het Syrisch Con-
gres, te Damascus, ten geleide van een afdruk, met vertaling
in het Fransch, van een door dat congres op 7 en 8 Maart
1920 ngnomen besluit betreffende de onafhankelijkheid van
het Koninkrijk Syrié en van Irak, en de terugtrekking van
de troepen der Geallieerde Mogendheden uit die landen.

Deze stukken worden voor kennisgeving aangenomen ;

6°. de volgende verzoekschriften:

twee, betreffende het ontwerp-Lager-onderwijswet, van
curatoren van het gymnasium te Breda, en wvan den
voorzitter van den schoolraad van het R.-K. gymnasiaal
en middelbaar onderwijs, te Katwijk aan den Rijn;

een, betreffende het ontwerp van wet tot wijziging der
Huurcommissiewet, van den waarnemenden voorzitter en
secretaris van den Nationalen Woningraad ;

een, van het gemeentebestuur van Watergraafsmeer, hou-
dende verzoek om verhooging van de jaarwedden der onder-
wijzers ;

een, van de Koloniale Staten van Suriname ten vervolge

op het vorig adres betreffende de uitgifte van bauxiet-
concessies in die kolonie;

twee, betreffende het ontweug) van wet tot nadere wijzi-
ging van de wet van 5 Juli 1910 (Staatsblad n°. 181) tot
reg;‘li.pg van de samenstelling van den hoogen raad, enz.
(salarissen rechterlijke macht) als:

een van den president van de arrondissements-rechtbank
te Alkmaar en anderen, allen behoorende tot de rechterlijke

macht en verbonden aan die rechtbank, en
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(Veorzitter.)

een van den president en den griffier van de arrondisse-
ments-rechtbank te Zutphen;

een, van G. A. Koops en 2 anderen, te Veendam, hou-
dende verzoek om steun aan de snijboonenkweekers te Veen-
dam en omstreken, in verband met het niet toestaan van
den uitvoer van ingezouten snijboonen;

een, van dr. H. E, Reeser, afdeelingschef aan de Rijks-
seruminrichting, betreffende zijn salarieering;

een, van A. H. J. Koning, machinevormer, te Heerlen,
vroeger in militairen dienst, houdende verzoek om uitbe-
taling van hem 2. i. toekomende gelden ingevolge de Steun-
regeling van lLegerorder 116 B van 1919;

een, van D). B. Hermsen, arbeider, te Ressen, gemeente
Ressen-Bemmel, vroeger in militairen dienst, houdende ver-
zoek om uitbetaling van hem z. 1. toekomende gelden be-
doeld in Legerorder 114 par. 2 punt 2b;

een, van I). van Brouwershaven, te Gorinchem, houdende
verzoek om vergoeding van door hem geleden financieele
schade, in verband met het bezorgen van d aan militai-
ren in de forten of legerplaatsen nabij Gorinchem gedu-
rende de mobilisatie;

cen, van A. Junsen, huisviouw van G. van Diek, te
Zevenaar, houdende verzoek om financieelen steun.

Deze adressen zullen wordem gesteld in handen van
de betrokken Commissién ;

7°. de volgende adressen, houdende verzosk om plaatsing
op de door Kamer aan H. M. de Kon te zenden
voordracht voor lid van de Algemeene Rek er, van:

J. F. de Hart, hoofdofficier van administratie der lste
klasse bij de Koninklijke Marine, hoofdintendant der zee-
macht, chef der afdeeling Intendance bij het Ministerie van
Marine, te ’s Gravenhage;

jhr. G. A. A. Alting von Geusau, oud-Minister van Oor-
log en oud-directeur-generaal der posterijen en telegratie,
te ’s Gravenhage;

dr. W. C. A. baron van Vredenburch, doctor in staats-
en rechtswetenschap, oud-secretaris van den Pen )
voor Burgerlijke Ambtenaren en van den Militairen Pensioen-
raad, -lid van den gemeenteraad van ’s Gravenhage, te
’s Gravenhage;

mr. L. H. Bybau, lid-secretaris van den Raad van Beroep
voor de Directe Belastingen te ’s Gravenhage, lid van den
Burgerlijken en van den Militairen Pensioenraad en van dien
voor de Gemeenteambtenaren, secretaris-rentmeester van het
krankzinnigengesticht ,het St. Joris Gasthuis”, te Delft,
wonende te ’s Gravenhage;

G. C. A. Harsveldt, luitenant-kolonel der intendance,
controleur van ket intendancematerieel, te ’s Gravenhage in
garnizoen, wonende te Rijswijk (Z.H.).

_ Deze adressen zullen ter zriffie worden nedergelegd ter

inzage van de leden; de namen van adressanten zullen
en geplaatst op een lijst van sollicitanten;

&. cen telegram uit Paramaribo, luidende:

,,Onhoudbare nood Surinaamsche landsdienaren eischt
dadelijka voorziening verzoeke steun en bede Minister-
raad om hulp Nederland organisaties.’”’

Dit adres wordt als ongeteekend ter zijde gelead :

9°. een adres van het hoofdbagtuur der Vereeniging van
Directeuren van en onderwijzers aan Rijksnormaallessen in
Nederland, betraifende het ontwerp-Lager-onderwijswet.

Dit adres wordt als ongeteekend ter sijde gelozd;

10°. de volgende verklaringen van adhaesie:

a. aan het adres van den raad der gemeente Tilburg, in
zake de financieele gevolgen voor de gemeenten van het aan-~
hangige ontwerp-Lager-onderwijswet, van het gemeentebe-
stuur van Valkenburg (L.);

b. aan het adres van den Bond van Christelijke m.u.l.0.-
echolen, in zake het ontwerp-Lager-onderwijswet, van:

lmhet bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Dok-
m;

het bestuur der Christelijke School voor mu.l.o. te Hille-
gom van de Vereeniging voor Christelijke m.u.l.0.-scholen
in Nederland; :

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Rot-
terdam van de Vereeniging tot stichting en instandhouding
van scholen voor Christelijke 1. en m.u.l.o. te Rotterdam;

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Enk-
huizen van de Vereeniging de Groen van Prinstererschool
voor Christelijk m.u.l.o0.;

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Aalten
van de Vereeniging tot oprichting en instandhouding van een
School met den Bijbel voor m.u.l.o. te Aalien;

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Rot-
terdam van de Vereeniging voor Schoolonderwijs op Gerefor-
meerden grondslag;

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Kat-
wijk van de Vereeniging tot stichting en instandhouding
eener Christelijke School voor 1. en m.u.lo. te Katwijk;

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Oud-
Beijerland van de Vereeniging voor Gereformeerd lager
onderwijs te Oud-Beijerland;

het bestuur der Hervormde School voor m.u.l.o. te Zeist
van de Vereeniging voor Christelijk Volksonderwijs;

het bestuur der Christelijke Schoo! voor m.u.l.o. te Zutphen
van de Vereeniging tot bevordering van Christelijk Onder-
wijs te Zutphen;

het bestuur van de Vereeniging tot oprichting en instand-
lioutlllmg- van eene School met den Bijbel voor m.u.l.o. te
rnhem;

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Rot-
terdam van de Vereeniging tot stichting en instandhouding
van Scholen voor l.0. en m.u.l.o. op Gereformeerden grond-
slag te Rotterdam;

c. aan het adres der curatoren van het Erasmiaausch
Gymnasium te Rotterdam, in zake het ontwerp-Lager-onder-
wijswet, van:

het college van curatoren over het gymnasium te Mid-
delburg;

curatoren van het Christelijk gymnasium te Utrecht;

d. aan de motie van den raad der gemeente Smallinger-
land, betreffende verhooging van de rijksuitkeering, bedoeld
bij art. 10 der wet van 24 Mei 1897 (Staatsblad n°. 156), tot
50 pet. van het bedrag der jaarwedden van burgemeesters en
secretarissen, van den raad der gemeente Westerhoven;

e. aan het adres van den Nationalen Bond voor Plaatse-
lijke Keuze, in zake het voorstel van wet van den heer Rut-
gers c.s. tot wijziging der Drankwet, van den raad der
gemeente Gouda;

f aan het adres van den raad der gemeente Schagen, in
zake wijziging van art. 59 der Gemeentewet in dien zin, dat
de ingezetenen der gemeente ten opzichte van de burgemees-
tersbenoeming medezeggenschap zullen krijgen door indie-
ning eener aanbeveling van drie personen door den raad,
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{Voorzitter.)
van de radem der gemeenten Midwolda, Westerhoven,
Papekop.
Deze verklaringen worden voor kenni:geving aange-
nomen ;

11°. de volgende missives en mededeelingen:

een, van burgemeester en wethouders van Middelburg en
een, van burgemeester en wethouders van Oude-Pekela,
houdende mededeeling, dat de raden dier gemeenten besloten
hebben, adhaesie te betuigen aan het voorstel van wet van
den heer Rutgers c.s. tot wijziging der Drankwet;

een, van burgemeester en wethouders van Rijswijk (Zuid-
holland), Loudende adhaesicbetuiging namens den raad dier
cemeente nan het adres van den raad der gemeente Schagen,
betieffende wijziging van de Gemeentewet in dien zin, dat
voor de benoeming van den burgemeester een aanbeveling
van zoo mogeliik drie personen door den raad wordt ingediend
onder mededeeling, dat de raad der gemeente Rijswijk nog
verder zou wenschen te gaan door den burgemecester te doen
benoemen, hetzij door de ingezetenen, hetzij door den raad;

cen telegram uit Zutphen van de afdeeling Zutphen
van de Nederlandsche Vereeniging van Staatsburgeressen,
van het Nederlandsch Onderwijzersgenootschap, van den
Bond van Onderwijzers en van de Vereeniging van huisvrou-
wen, houdende protest tegen artikel 25 wvan het ontwerp-
Lager-onderwijswet;

van den waarnemenden voorziiter en den secrefaris
van de Winkeliers-Vereenizing ..Samenwerking' te Bos-
koop, afdeeling van den Nederlandschen Kruideniersbond,
een in de verzadering dier vereeniging aangenomen motip
betreffende het verleenen van financieelen steun van regee-
ringswege aan die vereeniging.

Deze stukken worden voor kennisgeving aangenomen ;

12°. de volgende drukwerken:

van den Minister van Marine het Jaarboek van de Konink-
lijke Marine (1918—1919):

van mr. E. van Raalte, een overdruk van een artikel van
zijn hand in het Rechtsgelecrd Magazijn, 3de jaargang,
aflavering 1—2: ,,Opmerkingen en Mededeelingen’’ ;

van Ir. J. BR. G. Isbriicker, ,,Esperanto verdedigd”, door
dr. C. J. Baart de la Faille en Ir. J. R. G. Ishriicker;

het Jaarverslag (1919) der Vereeniging voor Physiscle
Therapie, te Amsterdam,

Deze drukwerken zullen worden geplaatst in de
boekerij der Kamer.

De Voorzitter: Ik stel voor, om aan de orde te stellen
tegen morgenavend, bij den aanvang der vergadering, dus
v66r het wetsontwerp tot vaststelling van de begrooting van
de Posterijen, de Telegrafie en Telefonie voor 1920 (335) de
ontwerpen van wet:

Wijziging van art. 77 der Gemeentewet en van art. 35 der
Provinciale Wet (340);

( Vgij ziging van de artikelen 66 en 67 der Provinciale Wet
358);

Verhooging van het VIde hoofdstuk der Staatsbegrooting
voor 1919 (Aanbouw van materieel) (211);

Vaststelling van het slot der rekening van de koloniale
uitgaven en ontvangsten voor Curacao over 1915 (405);

Wijziging en verhooging van het ITde hoofdstuk der be-
rooting van uitgaven van Nederlandsch-Indié voor 1919
Ig]ir.*ntelc-os voorschot Pro Juventute Soerabaja; wegenaanleg
Celebes ; militaire societeit Poerworedjo) (1406);

Nadere wijziging en verhooging van de koloniale huis-
houdelijke van Suriname en nadere verhooging

(Voorzitter e. a.)

van het XIde hoofdstuk der Staatsbegrooting voor 1818
(Diverse onderwerpen) (411);

Regeling omtrent het behoud van uitzicht op Nederlandsch
}:ensioen door_onderwijzers bij overgang naar het bijzouder
ager onderwijs in de kolonie Suriname of in Je kolonie
Curagao, enz. (413);

Wijziging en verhooging van het Iste boofdstuk der lLie-
grooting van uitgaven van Nederlandsch-Indié voor 1920
(Verhooging verlofshezoldigingen) (424).

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Verder stel ik voor om aan de orde te
stellen tepen Dinsdag 18 Mei a.s., zoo noodig met onder-
breking van de behandeling der Lager-onderwijswet, let
wetsontwerp tot wi_iziging van de Gemeentowet en van de Wet
op de Inkomstenhelasting 1914 (66).

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandelin

X van het ontwerp van wet
tot vaststelling van ecen Wethoe

van Strafvordering (18).

Stemming over de amenderaenter. van den heer Dressel-
huys op de artikelen 282, 283 en 284 (Stuk n°. 5, I—ITI,
zie Handelingen, bladz, 1977—1986).

De amendementen worden verworpen met 48 tegen 24
stemmen,

Tegen hebben gestemd de heeren Bakker, Haazevoet,
Reijmer, Schokking, A. P. Staalman. Colijn, Enpgels, Rink,
Lely, Bongaerts, Henri Hermans, Bomans, Snoeclk Henlce-
mans, Deckers, Zijlstra, van de Bilt, Swane, de Monté ver
Loren, Nolens, de Wilde, van Wijnbergen, de Savornin
Lohman, van Doorn, Wintermans, Stulemeijer, Kolkman,
van Schaik, van Vuuren, Smeenk, Beumer, Gerhard. de
Wijkerslooth de Weerdesteyn, Visser van IJ zendoorn, (tto,
Heemskerk, van Dijk, ven Rijzewijk, van der Voort van Zijp.,
van Rappard, van der Molen, Kuiper, Scheurer. Fruytier,
Koolen, Schouten, Arts, Rutgers en de Voorzitter.

Véér hebben gestemd de heeren van Ravesteijn, Brautigam,
van Stapele, Marchant, Kleerekoper, Duys, Troelstra, K. ter
Laan, van den Tempel, Oud, Ketelaar, Teenstra, Hugenholtz,
J. ter Laan, de Jonge, Ossendorp, van Zadelhoff, Ter Hall,
Dresselhuys, Treub, mevrouw Groeneweg, de heeren Abr.
Staalman, L, M, Hermans en Albarda.

De artikelen 282, 283 en 284 worden achtereenvolgens
zender hoofdelijke stemming aangenomen.

Hervatting der beraadslaging over het pewijzi rt. 400
(Stuk n°. 11, zie bladz, 1991—1992), Iuidend]ez: b

,»Slechts met eenparigheid van stemmen kan worden
bewezen verklaard datgene waarvan de verdachte in
eersten aanleg is vrijgesproken. Die eenparigheid is
echter niet vereischt, als bij eene alternatieve te asteleg-
ging is beslist, dat door den verdachte een der hem te
laste gelegde feiten is begaan.

Indien alleen de verdachie in hooger beroep is ge-
komen, kan hij, ter zake van hetgeen in eersten a.anf:n'
te zijnen laste bewezen is verklaard, niet tot eene zwaar-
dere straf worden veroordeeld, dan hem bij het vonnis
is om~~elegd.”

De heer Dresselhuys: Mijnheer de Voorzitter! Nadat wij
gelegenheid hebben gehad, deze zaak nog eens rustic fe
bezien, zou ik gaarne willen bespreken de bezwaren, die ik
aanvankelijk de vorige week reeds maar voren heb gebracht.
Ik wil in herinnering brengen, dat reeds in de staatscom-
missie ulteraard het geheel van de bepalingen van dit wet-
boek onderwerp voor een compromis is geweest, d. w. . dat
aan den eenen kant de rechten van het openbaar ministerie
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{(Dresselhuys.)

in het belang van de snelheid van het onderzoek en van het
betrappen van een misdadiger zeer versterkt zijn, maar dat
ann den anderen kant den beklaagde de noodige waarborgen
worden gegeven. Indien men dat evenwicht nu verbreekt,
door de positic van den beklaagde moeilijker te maken, dan
gaan wij een weg op, die niet kan leiden tot het tot stand

rengen van ¢en wetboek, dat uitdrukking geeft aan het
erkennen van de gelijke waarde van beide standpunten, Reeds
daarom zou ik bezwaar maken, dat thans op verzoek van den
heer van Doorn de positie van den verdachte is verslechterd
geworden, Ook afgezien daarvan, lijkt het mij dat de Minis-
ter zal moeten toegeven, dat de redactie van het artikel, zooals
het thans luidt, ook technisch niet houdbaar is, Het eerste
hepwaar daartegen is dit, dat volgens de redactie ,slechis
met eenparigheid van steamen kan worden bewezen ver-
klaard, datgene, waarvan de vepdachte in eersten aanleg is
vrijgesproken’,

Nu moet men wel in het cog houden, dat volgens het wet-
hoek de rechthank in de eerste plaats beslist of de verdachte
een zeker feit begaan heeft, maar daarna nog tal van andere
vragen heeft te beslissen, 0. a. of de verdachte strafbaar is
en of het feit, dat gepleeed is, strafbaar is. Nu zal volgens
deze redactie het mogelijk ziin den verdachte in hooger
beroap bij niet-eenparigheid van stemmen toch te veroor-
deelen, inldien maar in eersten aanleg ten laste gelegd was
een feit, dat de verdachte wel gedaan heeft, maar dat niet
strafbaar is.

Nu geloof ik, dat het toch buitengewoon onlogisch zou zijn,
wanneer onder eenige verschillende feiten ook een niet straf-
bacr feit ten laste is gelegd, op grond van dit laatste feit
dlen verdachte in honger beroep te vercordeelen ter zake van
dat andere feit,

Het is onlozisch, dat de verdachte bij niet-eenparigheid
van stemmen in appel zou vercordeeld worden ter zake van
het feil, dat in de eersie plaats opgevat is als moord, terwijl
daarna in verschillende ,,althansen’ is afgedaald en achteraf
blijkt, dat de rechtbank zegt: het ten laste gelegde feit is wel
begaan, maar niet stratbaar, omdat bv. vergeten was te stel-
len, of opzettelijk de klap is uitzledeeld, of dat daarbij Feen
g;;dn_ is gedaan, of dat bv. de klap gegeven is uit zeliver-

iging.

Nu zou op grond, dat juist dit laatste feit begaan is, hoe-
wel het niet strafbaar is, het voldoende zijn. wanneer tegen
den man hooger beroep is ingesteld, hem alsnog te veroor-
deelen tot bv. levenslange gevangenisstraf. Tk geloof, dat dit
volkomen onredelijk is, en te meer onredelijk, omdat nooit
ofte nimmer over deze zaak eenige jurisprudentie bekend
zal worden. Alles speelt zich af in raadkamer en wij zullen
nooit kunnen hooren, of er wel eenparigheid is geweest of
dat er één tegen was, veel minder hoe daarbij het vraagstuk
der alternatieve tem-laste-legging is opgelost.

Tk geloof bovendien, dat de heer van Doorn en ook de
Minister deze zaak te simplistisch opgevat hebben, Er wordt
hier gesproken alsof het een eenvoudige mank ware van alter-
natieve ten-laste-legging, maar wat is dat? De heer van Doorn
bedoelt kennelijk het geval van ééncdaagschen samenloop,
maar deze zou mijns inziens alleen aanleiding kunnen geven
tot verschillende qualificaties. Hier wordt gesprokem van
verduistering en een gelfde geval, dat uitgelegd kan worden
als diefstal en als verduistering, maar zooals het thans ge-
redigeerd is, is het juist de bedoeling, dat er meer, dus ver-
schillende feiten zijn ten laste gelegd, dus er niet is een
ééndaadsche samenloop, maar juist een meerdaadsche. Want
in de oorspronkelijke redactie van den heer van Doorn zou
alleen te denken zijn geweest aan één feit.

Hier is dus een ernstig misverstand, Terwiil gedacht was
nan een ¢éndaadsche samenloop, is in deze redactie neder-
gelegd de gedachte, dat meer feiten gepleegd zouden zijn.

Deze technische bezwaren ziin reeds geheel voldoende voor
de Kamer om de redactie, zooals zij thans voorgesteld is,
niet aan te nemen,

1k kow nu noz even terug op de hoofdzaak zelf.

Tkt heh de vorice maal in herinnering gebracht, hoe be-
Jenleliik et kan ziin, dat ten slotte in appeél iemand ver-
vordeeld zal worden voor een feit, dat van veel ernstiger

(Dresselhuys e. a.)

t?rd js dan het feit, dat in eersten aanleg bewezen is ver-
cdaard,

1k herinner mij het geval — ik heb het zelf niet bijgewoond
muar het is mij medegedeeld —, dat voor ¢en rechtbank in
de provincie op zekeren . dag iemand terechtstond omdat
hij mei een revolver geschoten had op een ander, die in een
winkelkast stond. Toen werd ten laste gelegd moord, De
rechtbank kon evenwel ten slotte het moordbegrip niet con-
strueeren en heeft den verdaclhte eenvoudig verocordeeld
wegens vernieling van de spiegelruit, De man kreeg daar-
voor een zeer oeringe straf,

Zou nu, om in den gedachtengang van den heer van Doorn
te blijven, het enkele feit dat die man een spiegelruit ver-
nield had, voldoenden grond opleveren om den man in hooger
beroep niet bij eenparigheid van siemmen wegens moord tot
levenslange gevangenisstraf te veroovdeelen?

Dit enkele voorheeld, dat met tal van andere te vermeer-
deren zou zijn, zal voldoende duideliik maken, dat het be-
wezen verklaren van een der feiten volkomen inadaequaat is
om ten slotte tot een zeer zware straf in hooger beroep te
veroordeelen.

Afgezien van technische bezwaren, ben ik er van over-
tuigd, dat ‘wat thans in art. 400 staat niet te accepteeren is.
Indien de Minister er bij blijft, dat het artikel in dezen vorm
moet hehouden worden, dan zal ik alsnog trachten om bij
wijﬁe van amendement de oorspronkeliike redactie te her-
stellen,

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de
Voorzitter! Het komt mij toch voor, dat de bezwaren van
den heer Dresselhuys niet afdoende zijn.

Hij merkt op, dat de rechter aver 3 dingen te heslissen
heeft, over de vraag, of het feit bewezen is, of het feit een
strafbaar feit is en of de verdachie deswege strafbaar is.
En nu vraagt de geachte afgevaardigde, of van deze redactie
het gevolg zal zijn, dat ook omtrent die beide laatste punten
geen eenparigheid van stemmen meer vereischt is,

Daarover handelt de alinea niet. Er staat slechts: ,,Slechts
met eenparigheid van stemmen kan worden bewezen ver-
klaard datgene waarvan de verdachte in eersten aanleg is
vrijgesproken.”” Dus deze elinea heeft alleen betrekking op
dat onderdeel van de rechterlijke heslissing, dat de beslissing
over het bewezen zijn van het ten laste gelegde feit inhoudt,
en over die andere dingen spreekt deze alinea niet, noch de
eerste noch de tweede zin. Wij hebben derhalve alleen te doen
met een beslissing van den rechter, dat bewezen is dat het
feit bedreven is.

De tweede bedenking van den geachten afgevaardigde is,
dat het altijd moet zijn wat hij noemt een eendaadsche samen-
loop. Dat ligt in den aard der zaak, want de tweede zin van
de eerste alinea betreft de alternatieve telastlegging; en
wanneer de vraag is, of meer feiten door iemand begaan zijn,
dan zou er niet moeten zijn een aliernatieve telastlegging,
doch een cumulatieve telastlegging.

Het kan natuurlijk zijn, dat aan een verdachte ten laste

legd is, dat hij verschillende feiten gepleegd heeft en dat
ﬁ?j van eenige wordt vrijgesproken en voor andere veroor-
deeld, maar daarover handelt dit ook niet. Het t alleen
hierom, dat gezegd wordt: gij heht dat gedaan, althans dit,
en dat is uit den aard der zaak een materieele gebeurtenis.

Eén feit, zegt de geachte afgevaardigde. Dit is het uit den
aard der zaak, mamelijk één uitwendig feit; anders is er

reden voor een alternatieve telastlegging.

En nu de hoofdzaak. Hier staan twee beginselen tegenover
elkander, maar wat is nu eigenlijk het beginsel van het meest
overwegend belang?

Het eene beginsel is, dat men wenscht in hooger beroep
geen bewezen-verklaring zonder eenparigheid van stemmen
van een feit waarvan in eerste instantie verklaard is dat het
niet bewezen is. Het andere beginsel is als ieder het daarover
eens is, dat een strafbaar feit bewezen is, dan moet de ver-
dachte in hooger beroep niet worden vrijgesproken.

Nu komt het mij voor, dat het earste van relatief, het
tweede van meer absoluut belang is. Als de raads-
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heeren allen het er over eens zijn en de rechtbank ook,
dat iemand een strafbaar feit heeft begaan, dat dit bewezen
is, dan is het een ongerijmdheid wanneer de verdachte moet
worden vrijgesproken, Dat is ongelukkig de fout van het
oorspronkelijk artikel: daarom dient nu een voorziening e
worden getrofien.

Nu is het geval van diefstal en verduistering inderdaad
heel duidelijk, mear ook het geval van meord en doodslag en
mishandeling met doodelijken ai’loosb. Het is altijd een uit-
wendig feit; het is hetzelfde nitwendige feit dat gepleegd is.
Maar er is een intern verschil en dat ligt in den opzet. Dat
is bij diefstal en verduistering ook zoo; op het oogenblik van
het tot zich nemen is er bij diefstal reeds misdadige opzet,
maar bij verduistering nog niet; daar komt die eerst later.
Maar ten slotte is het hetzelide feit; iemand heeft iets ge-
nomen en zich toegedigend; dit is een feit dat vaststaat.

‘Wanneer nu een zaak in hiooger beroep bij het hof is, dient
het hof te beslissen. Het hof 1s het hooger rechiscollege dat
beslist in het volle besef van zijn verantwoordelijkheid, dat
het een beslissing neemt, behoudens lcassatie, in hoogste
instantie, en het iof weet natuurlijk, dat niet lichtvaardig
een aanklacht als bewezen kan worden aangzenomen, die door
de rechtbank verworpen is, Er moet voorts steeds zijn het
materieel bewijs, dat er is opzet. De zeak is tweemaal onder-
zocht., moar er moet noodzakelijk iets op gevonden worden,
dat niet in een aantal gevallen iemand wordi vrijgesproken,
terwijl ieder het er over eens is dat hij schuldig is.

Daarom geloof ik, dat wat hier het zwaarst is ook het
gwaarst moet wegen en het veel beter is het artikel aan te
nemen zooals het nu luidt,

De Voorzitter: Op mijn {afel is vedergelegd een amen-
dement, strekkende om den tweeden zin van het gewijzizd
artikel 400 weder to laten vervallen en dus de oude redectie
te herstellen,

Dit amendement is onderteekend door de heeren Dressel-
huys, Merchant, Kleerekoper, Duys en Oud. Daar het amen-
dement strekt om de door de Regeering tijdens de beraad-
slaging gewijzigde redactie weder in haar corspronkelijken
vorm ie herstallen, behoeft het niet door tien leden te worden

veorgesteld.

Voorgesteld door vijf leden maakt het amendcment cen
onderwerp van behandeling uit.

De heer Dresselhuys verkrijgt het woord tot teelichting
van het amendement en zegt: Mijnkeer de Voorzitter! Tk
zou toch nog een enkel wcorg willen zeggen. )

Den Minister kan worden toegezeven dat in het artikel
zooals het oorspronkelijk geredigeerd was, een zekere loemte
zat, nl. dat niet was overzien, dat de qualificatie bij een be-
slissing in appel niet dezelfde beliceft te zijn als in eersten
aanleg. In dien zin was de redactie van het amendement-van
Doorn, waarbij men zich een geval dacht dat een feit bewezen
was verklaard als diefstal, maar waarvan de rechtbank daar-
entegen had viijgzesproken van de ten-leste-legging van ver-
duistering, wat het hof zls bewezen aannam. Ja, wanneer
dat in het amendement stond, mazr nu is het iels anders.
De Minister heeft op den veorgrond gesteld dat liier 1s een
eendazde-he samenloop, mazr dan klopt ket artikel niet met
den uitleg van den Minister, waarin steat, .,dat door den
verdachte cen der hem ten laste gelegde feiten is begaan’,
Dio eendaadsche samenloop is maar één feit, terwijl et hier
wordt uiigesproken alsof er meer feiten zijn.

Intusschen, dit is een {echnisch vraagstuk. Wat de hoofd-
zaak Letreft, lieeft de Minister niet kunnen weerleggen, dat
wel dogeiijk, in geval van alternatieve ten-laste-legging van
een nict strafbaar feit, ook al is dit dcor den beklaagde be-
gaan, er geen Teden kan zijn den man wegens een ernstiger,
aanvankelijk niet bewezen misdrijf in hooger beroep te ver-
oordeelen.

De hoofdreden waarom ik het amendement heb ingediend,
is deze. Tk herhaal: als hersteld wordt de oorspronkelijke
redactie, zal het kunnen voorkomen, dat Let hof, vindende
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dat de qualificatie van de rechtbank onjuist is, wongen
wordt fot vrijspraak, hoewel het in het ﬂl},’\?ﬂlﬂ?ﬁiéﬁ ﬁad
willen vrijspreken. Bij eeuparigheid van stemnmen kan toch
worden vervordeeld. Maar dat zelden voorkomende kleine
bazwaar vind ik veel zeringer duan het bezwaar ten laste van
den beklaagde, namel ijk dat het hof, komende tot bet feit,
zooals het het zwaarste is ten laste gelegd, bij nict-eenparig-
heid van stemmen, gaat veroordeelen wegens een veel
ernstiger feit, bijv. doodslag, in plaats van mishandeling.

Als ik moet kiezen of den beklaagde misschien te geven cen
kans om bjj niet-eenparizheid van stemmen van het hoi de
vrijspraok gehandhaafd te zien, ook al hecft hij een under
gering delict gepleegd, of hem te zien veroordeslen voor een
veel zwaarder feit, bij niet-eenparigheid van stemmen, dan
waarvoor de rechtbank hem had veroordeeld, dan kies ik den
kant van den beklaagde. '

Daarom acht ik de corspronkelijke redactie beter.

De heer Beumer: Mijuleer de Voorzitter! Ik wensch met
een enkel wecord 2an te geven waarom jk tegen het amende-
ment van den heer Dresselhuys zal stemmen.

Ik stel op den veoorgrond, dat de verdachten en zij, die in
de toekomst verdachten zullen wezen, zich er over mogen
verheugen, dat het Wethoek van Strafvordering op dit cogen-
blik wordt behandeld ep nict 9, 10 of 11 jareu geleden, tocn
men in Nederland evenals in het buitenland zeer onder den
indruk was van de nieuwe strafrechttheorieén en men geneigid
was alle oude beginselen overboord te gooien; toen deor de
groote mannen op dit gebied zeer sterk naar voren werd geo-
schoven de verdediging van de maatschappelijke orde en
daarentegen met de rechten van beklaagden op meer dan ge-
wone verwondering wekkende wijze werd gesold; toen men
rechisregelen, als bij voorbeeld in dubio pro 1e0, wilde
schrappen voor vele grcepen verdachten.

Al kan men dus zeggen, dat de verdachten zich in het
algemeen er over mogen verheugen, dat wij nu dit wetsont-
werp beliandelen en de siccr voot hen zooveel gunstiger is,
wil 1k daarnaast toch plaatsen dat niet iedercen het met de
opvatiing eens is, dat men zcover moet gaan als sommige
eden van de Kamer willen,

Het amendement is door den heer Dresselhuys voorgesteld,
omdat die geachte afgevaardigde in de tegenwoordige redactie
van hel regeeringsartikel ducht wat hij noemt een gevaar.
Hij heeft er bezwaar tegen, maar erkent tevens, dat ook aan
zijn amendement wel cenig bezwaar verbonden is. Dat laztste
bezwaar weegt voor hem niet zco zwaar als het eerste. Maar
wat 1s nu het feitelijke verschil? De heer Dresselhuys wil dat
de verdachten, van wie vaststaat, dat zij strafbare handelin-
gen hebben gepleegd, een zeer greote kans hebben om aaun
de Lepalingen van de strafwet te ontkomen. Dat is de prac-
tische consequentie van het aanvaarden van het amendement,
De geachte afgevaardigde wil dat doen op lonter formeele
gronden, niet op grond van materieele overwegingen. Omdat
er cen zekere mogelijkheid bestaat, dat in dit of dat geval
een bepaalde uitspraak is gegeven en uit die uitspraak een
zeker gevolg voortvleeif, zegt de heer Dresselhuys, dat hij
het artikel van de Regeering niet kan aanvaarden en daci-
tegenover zijn amendement voorstelt. Ik geloof, dat het mata-
rieele in dit geval zwaarder moet wegen dan het formeele en
dat. 2ls vaststaat. als de rechters het er viijwel over eens zijn.
dat de man een strafbaar feit heeft gepleegd, die man moet
gestraft worden. Hij moet niet vrij kunnen uitgaan alleen op
grond hiervan, dat over de juridische qualificatie tusschen
de rechters eenig verschil van meening bestaat. Ziedear wat
ik een onrecht zou vinden.

De heer van Schaik: Mijnheer de Voorzitter! In {egen-
stelling met den heer Beumer zal ik voor het amendement
van den heer Dresselhuys stemmen. Laat ik beginnen met op
te merken. dat de laatste tirade van zijn hetoog mij onjuist
voorkomt. De heer Beumer heeft nl. gezegd, dat het den heer
Dresselhuys er om te doen zou ziin, als de rechters het er
over eens zijn, dat de beklaagde schuldig is, ham desniette-
min aan een veroordeeling te laten ontkomen. Dit is in z00-
verre niet juist, dat de heer Dresselhuys, indien er bij Lst
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hof eenstemmigheid heerscht over het bewezene van een
bepaald feit, den beklaagde wel wil doen veroordeelen, maar
niet als er 2 stemmen tegen één zijn. Als er dus verschil van
meening bestaat bij den appélrechter wenscht de heer Dres-
selhuys geen vercordecling, als de eerste rechter tot een vrij-
spraak 1s gekomen, o

De ratio van het eerste lid van dit artikel is, om te voor-
komen dat zoo een beklaagde in eersten aanleg met meer-
derheid en misschien met algemeenheid van stemmen 1is
vrijgesproken, hij in hooger beroep zal kunnen worden ver-
oordeeld met 2 stemmen tegen 1. Dan kan zich het geval
voordoen, dat 4 personen de overtuiging hebben, dat de be-
klaagde onschuldig is en daartegenover slechts 2 van oor-
deel zijn dat hij het feit heeft gepleegd. Men wil dus voor-
komen de mogelijkheid dat met 2 tegen 4 en zelfs met 3
tegen 3 stemmen iemand wordt veroordeeld.

Op dit beginsel wordt een zeer belangrijke inbreuk ge-
maakt ‘door het gewijzigd stelsel van de Regeering. Het
oorspronkelijk amendement van den heer van Doorn ging in
geheel andere richting. De heer van Doorn dacht zich een

val, dat aan iemand maar één feit wordt tem laste ge-
egd, bijv. dat hij tegen een ander in het openbaar heeft
gezegd: je bent een leelijke dief. Dan kan de rechtbank in
cersten aanleg weggen dat het beleediging is, maar het iof
kan van meening wezen, dat het smaad is. In dat geval
moest, meende de heer van Doorn, ook het hof de vrijheid
hebben het delict te qualificeeren als smaad, zij het met
twee stemmen tegen een. . )

Maar nu gaat men een andere richting uit. Nu denkt men
zich cen alternatieve tenlastelegging, en opent aan het hof
de mogelijkheid, om een beklaagde, die van eem zwaar feit
in eersten aanleg is vrijgesproken, in hoogsr beroep met meer-
derheid van stemmen te veroordeelen, esundaﬂs dat wel-
licht vier personen (3 rechters en 1 raadsheer) van gevoelen
#iin, dat hij aan het zwaardere feit niet schuldig is. Het
druischt tegen mijn rechtsgevoel in, dat zich dat geval zal
kunnen voordoen. . N

De Minister heeft wel gezegd: in den regel zal men bij
alternatieve tenlastelegging te doen hebben met één feit, dat
onder twee gezichtspunten valt te bezien, waarop twee quali-
ficaties passen, Dit 1is echter in strijd met de practijk.
Herinner ik mij goed, dan heeft zich eens het geval voor-

edaan, dat iemand ten laste was gelegd poging tot ver-
Erachting van een meisje, subsidiair openbare schennis van
de eerbaarheid. Nu gevoelt men, dat dit twee verschillende
feiten zijn, maar de officier had het zoo ingekleed, omdat
hij dacht: wordt hij wegens poging tot verkrachting ver-
oordeeld, dan kan men de schennis van de openbare eerbaar-
heid wel laten zwemmen. Toen is die beklaagde veroordeeld
voor het subsidiair ten laste gelegde, openbare schennis van
de eerbaarheid, tot gevangenisstraf van eenige maanden,
maar in het systeem van de Regeering zou het hof, niet-
tegenstaande de misschien met eenparigheid van stemmen
door de rechtbank gegeven vrijspraak, den man met twee
stemmen tegen een toch kunnen veroordeelen wegens het zeer
ernstige eerstgencemde delict.

Het is een zeer sterke inbreuk op het stelsel van alinea 1,
als men dat toelaat. Ik geef toe, dat aan de regeling die door
aanneming van het amendement-Dresselhuys weder in het
ontwerp zou komen en die de Minister zelf aldus heeft voor-
gesteld, het bezwaar is verbonden, dat iemand wel eens kan
worden vrijgesproken, die eigenlij?k had moeten worden ver-
oordeeld. M%ar dit zal zeer zelden voorkomen en weegt niet
op tegen het groote belang. dat niet menschen worden ver-
oordeeld met een minderheid van stemmen,

De heer van Deorn: Mijnheer de Voorzitter! Het spreek-
woord zegt, dat als er twee ruilen er een moet huilen, en als
er — zooals de heer Dresselhuys ons mededeelde — in de
staatscommissie een compromis werd gesloten tusschen het
openbaar ministerie en de voorstanders van de tendenz van
dit ontwerp, dan heeft zeker het openbaar ministerie reden
om te huilen, want ik geloof dat door dit geheele ontwerp
de positie van het openbaar ministerie wordt verzwakt,

Mijnheer de President! De geheele loop van de discussie

(van Doorn e. a.)

over dit artikel doet mij betreuren, dat ik mijn amendement
200 spoed ':ig heb prijsgegeven en heb ingetrokken voor de
redactie, die de Minister aan het artikel meende te moeten
geven,

Ik ben van meening, dat bij de behandeling van een der-
gelijk groot wetsontwerp als dit, door een staatscommissie
ontworpen en door een Commissie van Voorbereiding voor de
behandeling voorbereid, niet elk Kamerlid telkens moet komen
met allerlei amendementen in verband met zijn nlijke
meening en om die te laten zegevieren. Ik heb Sechta twee
amendementen ingediend, één van een mmaticaal karakter,
niet van belang voor het stelsel van Ef:(mtwe en één op
dit artikel, omdat dat mij toch wat te bar was. De discussie
doet mij nu zien, dat heel veel leden voor mijn redactie eenige
voorkeur gevoelen. Ik kom hierop echter niet terug. Ik laat
thans de redactie van dit artikel over aan de verantwoording
van de Regeering, de Commissie van Voorbereiding en van
ieder, die verstand heeft van deze zaak.

Ik zou toch echter een vraag willen doen aan de voorstellers
van het amendement-Dresselhuys en ook aan den heer van
Schaik. Laten de heeren zich goed voorstellen dat het gevolg
van het amendement zal zijn dat in het geval van een man,
van wien bewezen wordt dat hij zijn vrouw heeft doodgesla-
Een. die bij haar lijk wordt gavonden met haar bloed aan zijn

anden, die dus op heeterdaad wordt betrapt, de rechters
zullen kunnen verschillen over de qualificatie: moord of mis-
handeling met doodelijkenr afloop en de man om dien juri-
dieken twist wordt vrijgelaten,

De heer van Schaik: Wat u daar stelt, zal niet kunnen
voorkomen, omdat het hof in de qualificatie vrij is.

De heer van Doorn: Tk meen dat het geval zich kan voor-
iloe_n, en dat zal dan lang niet aangenaam zijn voor de samen-
eving.

Ik vraag aan de Kamer of zij de verantwoordelijkheid voor
een dergelijk gevolg op zich durft te nemen. Wanneer de
Kamer dat doet, zal de verantwoordelijkheid daarvan li
op den heer Dresselhuys en zijn medestanders, die, na hun
scherpe toelichting nog wel, de oude redactie willen herstel-
len, Ik heb gemeend de Kamer indachtig te moeten maken op
de gevolgen van wat hier thans wordt voorgesteld.

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de
Voorzitter! Wanneer ik nader deze debatten hoor, word 'k
bevestigd in de meening, dat Let wenschelijk is dat het amea-
dement van :2n heer Dresselhuys niet wordt eangenomen,
nu ¢ok door het optreden van den van Doorn een nood-
m.kel.%ke aanvulling van het artikel heeft plaats gehad.

De heer van Schaik heeft den heer Beumer betwist, dat die
tweede zin waakt tegen het ‘ﬁev_nl dat iedereen het er over
eens is dat de verdachte schuldig is en ten gevolge van de
eerste zinsnede van dit lid hij toch moest worden vrijgespro-
ken. De heer van Schaik beweert, dat dit geval zich niet voo:-
doet. Mijnheer de Voorzitter! In de meeste gevallen zal zich
dat juist voordoen. Wanneer iemand, om te bljven by wat

i vorigen keer hadden, is ten laste gelegd diefstal,
subsidair verduistering, en de rechtbank haegl? vrijgesproke.
van diefstai, maar vercordeela wegens verduistering en het
hof oordeelt bij meerderheid van stemmen, dat het is diefital,
dan behoeft slechts een raadsheer van ocordeel te zijn, dat het
verduistering is en de beklaagde kan wegens verduistering
niet worden veroordeeld en wegens diefstal evenmin, omdat
eenparigheid van stemmen noodig is. Alle rechters en beide
rechterlijke colleges waren dus van ocordeel, dat een strafbaar
feit te laste gelegd en bewezen is en toch moet de beklaagde
worden vrijgesproken, Deze stelling van den heer Beumer,
die door den heer van Schaik onjuist is genoemd, schijnt mj
dus volkomen juist.

Maar ook een tweede beschouwing van den heer van Scha:ik
moet ik bestrijden. Wanneer iemand is vrijgesproken voor de
rechtbank en hij wordt met meerderheid van stemmen ver-
oordeeld voor het hof, zou hi met twee van de zes stemmen
veroordeeld worden, Vooreerst zou het kunnen zijn, dat hy
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voor de rechtbank was vrijgesproken met twee stemmen tegen
een, dun zouden dus 5 van de 6 stemmen in vercordeelend«n
zin zijn. Maar de constructie is geheel valsch, Rechtbank e
hof komen niet samen om te stemmen, Men zou evengoed
kunnven zeggeu, dat wanneer de Tweede Kamer zonder hoof-
deljjlke stemming, omdat niemand er op gelet heeft, een wets-
ontwerp heeft aangenomen — een enkelen keer komt dit voor
— en in de Eerste Kamer bedenkingen worden ontwikkeld
en het daar met 30 fegen 20 steumen wordt verworpen, “et
eigenlijk verworpen is met 30 van de 150 stemmen. Maar nie-
mand zal zco iets zeggen, omdat ieder weet, dat het twee
afzonderlijke colleges zijn. Zoo kan ook niemand met recht
zegaen, dat in een dergelijk geval met twee van de zes stew-
men een verooideeling zou plaats vinden,

Bovendien is het geval volstrekt niet ondenkbaar, dat ool
de rechtbank, indien zij na de behandeling door het hof noz
eens van de zaalk zou kennis nemen, evenzeer zou veroordee-
len wegens hetzelide feit, want er kunnen voor het hof 1.ieuvwe
feiten aan het licht gekomen zijn. Hoe men het dus ook be-
ziet, indien de Kamer het amendement aanneemt, blijft cr
eltijd iets scheefs; indien zij het amendement verwerpt, kan
men lets krijgen, waar men minder veor kan zijn, maar iets
scheefs komt er niet. Ik geloof daarom, dat het verstandigar
is het amendement niet san te nemen.

De heer Dreseeihuys: Mijnheer de Voorzitter! [k wil toch
een enkel woord spreken tegen helgeon de Minister zeide.
Het is duidelijk, dat zoowel de Mimister als de heen Beum.»
reageeren n den eersten zin van het eerste lid van het
artikel, nl. dat iemand, die in eersten aanleg vrijgezproken
is, in appel alleen kan veroordeeld worden met eemparigheid
van stemmen. Daartegen kan men bezwaar hebben, maar dit
be%msel is nu eenmaal aangenomen. B

p dit belangrijke beginsel, dat voor elken beklaagde, die
in eersten aanleg vrijgesproken is, geldt, zou nu een uitzon-
dering geschapen worden tegenover hem, die toevalliz i
alternatieve ten-laste-legging aan een zeker feit is schuldig
verklaard. De heer van Doorn heeft een treffend voorbeeld
gegeven en gezegd: de verantwoordeljkheid rust op u, wan-
neer iemand. van wien voor het hof bewezcn is, dat hij zijn
eigen vrouw heeft vermoord en het bloed aan de handen heett,
door het hof moet worden vijjgesproken, omdat het het over
de qualificatie niet eens is.

jjnheer de Voorzitter! Dit voorbeeld is matuurlijk abse-
luut fout, want over de qualificatie spreken wij miet; v
spreken alleen over de bewezenverklaring van een feit, Jus
reeds daarom gaat het voorbeeld van den heer van Dooin
niet op. Maar bovendien, ook al ging het op, dan moeten wij
daarnaast het geval eens anders stellen. Laat ik eveneens e:n
absurd voorbeeld nemen en zeggen, dat de ambtenaar van h-t
0. M. aan den beklaagde ten %ast.e heeft gelegd het vermoor-
den van diens vrouw, wier bloed nog aan zijn handen zat,
althans dat hij van zijn vrouw een wratje heeft afgesneden
of op haar een andere kleine operatie heeft verricht, ten go-
volge waarvan bloed aan zijn handen is gekomen. Dan heef:
de rechtbank kunnen zeggen, dat er van moord geen sprako
is, maar dat die man onbeveegd de genceskunst bheeft uitge-
oefend. Dat feit is dus subsidiair bewezen. Nu komt het Lof
en zegt: het laatste feit, dat de man onbevoegd de gcnee.-
kunst heeft nitgeoefend, is reeds voldoende om niet bij een-
parigheid van stemmen den man tot levenslange gevangen s-
straf wegens den alternatief genoemden moord te veroordoe-
len, Dat zijn de consequenties van het stelsel van den heaur
van Doorn.

Do Regeeriug heeft aongenomen en de Kamer neemt aan
in de eerste zinsnede van het eerste 1id den algemeenen regel,
dat de beklaagde, die in eerste instantie is vrijgesproken,
alleen bij eenparigheid van stemmen voor het hof kan wor-
den verdordeeld. Nu wil ik deze vraag stellen: is het enkele
feit, dat daarnaast een willekeurig feitje aan den man ten
laste is gelegd, voldoende, om van dien algemeenen regel af
“te wijken ? Zou het niet gruwelijk zijn, als er twee beklaagden
zitlen, wien beiden in eersten aanleg moord ten laste is ge-
legdl, maar waarvan toevallig daarnaast aan n°. 2 ook nog
ten laste is gelegd een klein feitje van geen beteekenis, om

(Dresselbuys e. a.)

voor (]ﬂp eerste aan te nemen, dat het hof slechts met een-
parigheid van stemmen hem kan veroordeelen, terwijl door
dat toevallige feitje n°. 2 bij niet-eenparigheid van stemmen

| tot de zwaarste straf kan worden vercordeeld ?

De Minister syrak van iets scheefs, maar de kant van den
Minister is veel scheever dan de kant van de voorstellers van
het amendement,

De heer Beumer: Mijnheer de Vocizitter! De geaclits
spreker, die mij voorafging, heeft den heer van Doorn ver-
weten, dat diens voorbeeld volstrekt niet ter zake diencude
was en dat het eenvoudig de zaak ad absurdum voerde, Ik
wil niettemin zeer pertinent tegenover den leer Dresselliuys
staande houden, dat het voorbeeld van den heer van Deorn
volkomen juist is, dat een dergelijk geval zich kan voordoen en
dat wat de heer Dresselhuyvs mededeelde in verband met o
quaestie van de alternatieve tenlastelegging ceen waarde
heeft. Daar het voorbeeld van den Leer van Doorn ook tot de
niet juridische gemoederen spreekt, is het zeer op piijs te
stellen, dat de heer van Doorn dat voorbeeld heeft gebruikt.

Nu zext de heer Dresselhuys, dat de nieuwe wijziging van
de Regeering en de verdediging, die daavvan gegeven is, in-
gaan tegen het stelse] dat is neergelegd in de eerste zinsnede
van het eerste lid. D zaak staat zoo, dat, wanneer men niet
de aanvulline gecfi die in de tweede zinsnede von het eersie
lid is opeenomen, juist de regel van de eerste zinsnede van
het ecrste lid in absurdum zal worden doorgevoerd. Om te
voorkomen die ongewenschte consequentie van het uit-
sluitend aanvanrden van de eerste zinsnede, eerste lid. is
het beslist noodzakelijk, mede om een passende, behoorlijke
en het rechtsgevoel bevredigenda regeling te krijeen, dat
ock de tweede zinsnede wordt opgenomen,

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer e
Voorzitter ! Tegenover de opmerking van den heer Dressel-
huys omtrent qualificatie en feiten, zou ik er op willen
wijzen dat deze zaken, een beslissing over de feiten en over
de qualificatie, dicht bij elkander liggen. Het is niet precies
hetzelfde, maar het ziin beslissingen, die nanw met elkander
verwant zijn. Nu hebben wij het hier over de vraag wat als
hewezen moet worden aangenomen,

Wat aangaat de bewering van den heer Dresselhuys, dat
deze aanvulling ingaat tegen het beginsel van de eerste zin-
snede van het cerste 1id, merk ik op, dat daargelaten de vrasg
in hoeverre dat boginsel volkomen juist is, in ieder geval dat
eerste beginsel een geheel ander geval betrof, nl. het geval,
dat de rechtbank iemand eenvoudig heeft vrijgesproken; dat
er dus geenerlei beslissing van de rechtbank is dat de man
schuldig is aan eenig feit, welk ook : in den tweeden zin wordt
verondersteld, dat er wel een zoodanige beslissing is, Het be-
ginsel van eenparigheid kan men in het geval van den eersten
zin wel handhaven, maar niet in het geval van den tweeden
zin, omdat de man zich dan toch zeker aan een strafbaar feit
heeft schuldig gemaakt.

De Yoorzitter: Zou ik aan de Commissie van Voorbereidine
mogen vragen, haar oordeel te kemmen te geven over het
amendement ?

De heer Rink, voorzitter van de Commis:ie van YVoor-
hereiding: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie is verdesll
ten aanzien van dit punt, De helft van de Commissie, voor
zoover tegenwoordig, is voor het amendement, de andere helft
voor het stelsel van de Regeering. De argumentsn, die voor
beide stelsels zijn aan te voeren, zijn hier 266 uitvoerig en
met zé6veel duidelijkheid oniwikkeld, dat ik meen mij daar-
aan te kunnen referceren.

De beraadslaging wordt gesloten,

Het amendement van den heer Dresselhuys ¢. =. wordt in
stemming gebracht en verworpen met 43 tegen 29 stemimen.

Tegen hebben gestemd de heeren van Dijk, van Rijzewijk,
van Ranpard, van der Molen, Kuiper, Scheurer, Fruytier,
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Koolen, Scliouten, Arts, Bakker, Reijmer, Schokkiug, A. B
Staalman, Coliju, Engels, Riuk, Lely, Bongaerts, Henri
Hesmans, Bomans, Snocck Henkemans, Deckers, Zijlstra,
van de Bilt, Swane, de Monté ver Loren, Nolens, de Wilde,
Teeustra, van Wijnbergen, de Savornin Lohman, van Doorn,
Wintermans, Stulemeijer, Kolkman, Rutgers, de Geer, van
Vuuren, Smeenk, Beumer, de Wijkerslooth de Weerdesteyn
en Heemskerk.

Vé6r hebben gestemd de heeren Ter Hall, Dresselhuys,
Treub, mevr. Groeneweg, de heeren Abr. Staalman, L. M.
Hermans, Albarda, van Ravesteijn, Brautigam, van Stapele,
Marchant, Kleerekoper, Duys, Haazevoet, Troclstra, K. ter
Laan, van den Tempel, Oud, Ketelaar, Hugenholiz, J. ter
Laan, van Schaik, Sannes, Gerhard, de Jonge, Visser van
IJzendoorn, Ossendorp, van Zadelhoff en de Voorzitter.

Het gewijzigd art. 400 wordt zonder hoofdelijke stemming
aangenomen.

Beraadslaging over Titel VII (Rechterlijke Bevelen tot
handhaving der Openbare (rde) in het algemeen.

De Voorzitter : Ik stel voor, bij deze algemeene beschouwin-
gen den spreektijd # bepalen op ten hoogste een half uur.

Daartoe wordt besloten,

. De heer Kleerekoper: Mijnheer de Voorzitter! Bij de her-
zlening van het Wetboek van Strafvordering is uitzegaan
van het verlangen om het strafproces te democratiseeren em
met name de rechten van den verdachte te versterken. Onder
de voornaamste grieven tegen het bestaande wetboek be-
hoorden die tegen de preventieve hechtenis, welke dan ook
door haar practische toepassing bij herhaling tot schennis
van het rmﬁtsgev&el had geleid. Het maakt uit dit gezichts-
punt dan ook reeds een uiterst bedenkelijken indiuk, dat hier
de rechten van den verdachte belangrijk worden verzwakt
door de invoaring van de preventieve hechtenis ook in ge-
vallen waarin die tot noz toe niet was toegelaten, precies dus
het tegenovergestelde van het cogmerk dat aan deze her-
ziening ten grondslag heeft gelegen. Het opschrift van dezen
titel luidt: ,,rechterlijke bevelen tot handhaving der open-
bare orde”, een algemeene qualificatie, welke ieder, die zich
afvraagt wat zij in dit we&mek zal moeten uitwerken, den

ik om het hart doet slaan,

Volgens de in dit wetsontwerp voorgesielde algemeene
rege zal ieder verdachte kunnen worden aangehouden,
mits hij binnen 6 uren worde verhoord. En voorloopige
hechtenis kan worden toegepast wannder die verdachte een
feit zou hebben bedreven waarop 4 jaar gevangenisstraf staat,
maar ook nog in vele andere gevallen, die niet met zoo zware
strafmaxima zijn gelreigd. Ik noem bijv. een misdrijf waarop
slechts drie jaar staat als maximum en dat in deze dagen
een z0o buitengewone belangstelling bij den Minister van
Justitie heeft gewelkt, nl. de opruiing, voorts de colportayre
van onzedelijke lectuur, het exploiteeren van ontucht, de
openbare mishandeling van dieren, de verschillende vormen
van chantage, verdumi:loring, oplicnting, heling, bedelarij,
landlooperi), misdrijven of overtredingen, waarbij tot dus-
verre ook preventieve hechienis kon worden toegepast, vok
al was daarvoor ook geen straf tot een maximum van 4
jaar toaﬁslﬁan Nu kriji;en wij hier echter daarpaast de
Levoegd id om in geval van ontdekking op heeterdaad
iemand aan te houden em preventief in hechtenis te stellem,
wanneer hi] de openbare orde heeit aanperand en wanneer
er gewichtige aren te den verdachte bestaan. De
rechter-commissiris gaeft dan de noodige bevelen ter voor-
koming van herhaling of voortzetting van Let feit. Maar
wat moet men denken bij de woorden: . aznrandine van de
openbare orde” en ,.indien er gewichtige bezwaren tegen
den verdachte bestean” ? Dat zegt de wetshepaling niet.

Ik stel voorop, dat wij hier kriigen in onze rechtspleging
een nieuw instituut, nl. dat de rechterlijke ambtenaar geeft
bevelen ter voorkoming vap herhaling of voorizetting van

(Kleerekoper.)

bet feit, en dat hij vrcagt bereidverklaring, dat men die
bevelen zal naleven, al dan niet onder het stellen van eeun
tinancieele cautie. Wij krijgen dus een soort voorwaardelijke
veroordeeling, buiten de openbare meening om. Zonder eenige
openbaarheid immers zegt hier de rechterlijke ambtenaar:
ﬁg hebt dit of dat gedean; als gij mij belooft, dat gij

t niet mear zult deen, dat zij die handeling niet zult her-
halen of voortzetten, en als gij mij daarbij al dan niet een
geldelijke garantie geeft, moogt gij weer naar huis gaan,
maar anders houd ik u lLier.

. Mijnheer de Voorzitter! Nu vraag ik toch of dat eea rege-
ling 1s, welke zich denken laat in een Wetboek van Strafvor-
dering als dit, waarin toch slechts de uiterlijke vorm van het
strafproces moei worden vastgesteld. Hier wordt buiten de
openbare recatspleging om iemand onttrokken aan zijn vrij-
heid van beweging — en niet in het belang van het onderzoe
— wanmneer hj) niet belcoft, dat hjj hetgeen hij gedaan Leeit
niet langer of niet mcer zal doen, terwijl nog moet blijken,
of hetgeen hij gedaan heeft al dan niet een strafbaar fert :s.

Ik kan mijj levendig voorstellen, dat de Minister, Jie daar
zit zich te dien sanzien niet ongerust maakt, want het gaat
hier om misdrijven {egen de openbare orde, en dan denkt
deze Minister: Loudt u maar even bedaard, als ik straks mijn
wetje teger de revclutionmaire woelingen heb aangenomen
gekregen, helice! ik niet bang te zijn dat die verdachte geen
strafbaar feit tegen de openbare orde zou hebben gepleegd,

| want dan is alles can strafbaar feit tegen de openbare orde:

eanslag, poging tot aanslag, zonder dat die ing moet
voldoen aan de eischen, die fns Wetboek van tr%.lfrgcht in
het algemeen voor de strafbare poging stelt, voorbereiding
tot die poging, samenspanning, (Faot alﬁ:s wordt in dat_wetje
strafbaar gesteld, zoodat alles op de wereld ,,met een beetje
goeden wil”” van den rechter daaronder vallen kan.

Op die wijze an men een zuiver Amerikaansch stelsal
krijeen, dat bij arbeidersconflicten iemand, die de leiding
heeit, van de straat wordt gehoald om op die manier de
leiding aan dat conflict te ontnemen.

De Commissie uit de Kamer, die het wetsontwerp heeft
voorbereid, heeft dat gevoeld, Men vindt in Let verslag van
de commissic — de heperkte tijd staat mjj niet toe, het voor te
lezen, maar ik verwijs er naar — welke ernstige grieven zj
tegen ecn dergelijk systeem had en uit het overleg, det ge-
volgd is tusschen de Commissie en de Regeering, is als veilig-
heidsklep geboren of, zooals ik het heb hooren noemen_als
neempromis”, dat deze bevelen de staatkundige vrijheid niet
mogen beperken. Wat is dat echter, stoatkundige vrijheid?
Staatkundige vrijheid is een vrjjheid, waarvan men weet,
dat zij allecn cllg[t voor zcover zi) door wetteljjke bepalingen
niet is ingeperkt.

Alle zechien van algemeen staatkundigen aard, die de
Grondwet teekent, worden door de Grondwet zelf ingeperk:
door de begrenzing: voor zoover weltelijke bepalingen daar-
aan geen paal en pork slellen. Wanneer wij dus hebben het
voorbeeld, dat ik noemde, een spoorwegstaking, of wanueer
wij hebben een van de vele licht-en-dicht-getimmerde delic-
ten van het welsontwerp, waarop ik zooeven doelde, dan Lkan
de rechter zeggen: een dergelijke opruiende redevoering vei-
bied ik u; het aansporen iot een dergelijke staking verbied
ik u; het opzeiten tot een dergelijke actie verbied ik u; ‘et
verspreiden van een dergelijk manifest verbied ik u, en ik
rand daarmede uw staatliundige vrijheid niet aan, want gij
heb te gchoorzamen san de wet en de strafwet verbiedt u
een actie voor te bereiden, die de openbare orde in gevaar kan
brengen, en een dergelijke actie zie ik hierin en dus zijt gij
buiten de gecorloofde grenzen van de uitoefening van uw

litieke rechten, en ik houd u hier 10 dagen vast, als gij niet

looft deze of een zocdanige actie niet meer te voeren.

De veiligheidsklen van de stastkund:ge vrijheid vordt van-
zelf minder Lkrachtiz gemaalkt door de qualificatie van de
openbare orde, want als de rechterlijke ambtenaar zal moeten
kiezen tusschen de eischen van de openbare orde en de rechten
van de staathundige vrijheid, dan zal Lii 2an de eischen van
de openhare orde de veorkeur geven, omdat de wet hem daar-
toe verplicht. Nu weet ik wel, dat de verdachte na drie dagen
in hooger bercep kan gaan bij de rechtbank over de recht-
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matigheid van zijn aanhouding. Maar dat is ook weer een
beslissing van de raadkamer, welke zich ten eenemale aan de
openbaarheid onttrekt, . .

Nu moet men in dit geval niet zeggen: meent gij, dat, nu
de rechter den man achter de gesloten deur heeft, hij den
man zal mishandelen omdat er geen pers bij is? Het gaat hier
immers om ,,de openbare orde’’, en het zullen dus dikwijis
quaesties van politieken aard zijn en dan heeft de publieke
centrole een gansch andere beteekenis dan om toe te zien of
er rechtvaardigheid wordt betracht. Dan heeft die de betce-
kenis, dat de publieke meening zich kan uiten over de vraag,
of de handelingen van dien persoon zelf al of niet gewenscht
worden door een groot deel van de burgerij, Ik zie daarom
in dezen geheelen titel een open deur naar de allergrootste
willekeur, Want vooral hierop vestig ik de aandacht. Er
wordt gezegd, dat het niet mag zijn een aanranding van de

litieke vrijheden. Maar de minister zal wel niet willen de-
g:tteeren over de vraag: of daarover in al die gevallen niet
het grootste verschil van meening kan heerschen.

Stel nu eens, dat er een zekere actie in het land gaande
is en de aanvoerder wordt gearresteerd en opgeborgen, en
dat achteraf blijkt, dat in de Kamer bij een motie, door een
der leden gesteld, wordt uitgesproken, dat hier wel degelijk
staatkundige vrijixeden zijn aangerand, of stel dat de recht-
bank in readkamer binnen drie dagen beslist, dat de staat-
kundige vrijheid inderdaad was aangerand, en dat do man
dus moet worden vrijgelaten, dan kan immers ten aanzien
van een volkomen geoorloofde actie. zelfs binnen drie dagen.
het grootste kwaad worden gesticht, want indien zcodanige
actie wordt stopgezet, en men neemt op het beslissende
cogenblik den leider van die actie vast, dan is dat niet goed-
gemaakt met het feit, dat twee dagen later die man vrij uit-
gaat, want voor het verloop van dien strijd kan het vastzetten
van den aanvoerder gedurende de twee eerste dagen een be-
slissende politieke factor zijn. B )

Wanneer ik dus samenvat, waarom mij deze titel volkomen
onaannemelijk lijkt, dan is het om die reden: de Overheid,
hanteerende haar bevoegdheden — en dat is immers de voor-
stelling, welke voor het meerendeel van de leden dezer
Kamer gelden zal, — heeft het hoogste gezag en den hoogsten

licht, om de rechtsorde te beschermen tegenover diegenen,
Sie zich daaraan vergrijpen. .

Mear met een bepaling als deze kan die Overheid volkomen
afgaan van_dat hooge standpunt, en kan de Regzeering de
machten, die tegenover haar staan in den lande, die zij be-
schouwt als haar pelitieke tegenstanders, en wier wederpartyj
zij is, te gemoet treden met deze bepaling en aan haar officier
in de een of andere stad telegrafeeren: verzoek die en die men-
schen vast te nemen, om daarmede een politicke daad te
doen in haar voordeel. )

De geheele voorstelling, dat de Overheid het recht hand-
haaft tegenover de burgerij en ter beveiliging van de burgers,
verdwijnt dan en men krijgt dit, dat de Regeering zich
tegen haar tegenstanders verzet met de macht van cel en op-
sluiting. die z1j als Overheid in handen heeft gekregen, maar
gie zi) als politieke macht tegenover haar tegenstanders

anteert.

Ik kan mij niet voorstellen, dat de leden van de Kamer, die
gewoon zijn zich onder de democratische groepen te scharen,
— en ik geloof, dat, zooals de zaken tegenwoordig staan, nie-
mand meer zich zal willen onttrekken aan het voorrecht zich
als democraat te kinnen aufspielen, — zullen goedkeuren wat
hier nieuw wordt ingevoerd, en wat, gezien in het licht van
de politieke strafwet, welke gereed ligt, en welke door de
Kamer 5 Mei zal worden behant!eld, de leden van deze Kamer
moet vermanen, niet met de $lltieka vrijheid te laten spelen.

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer men zegt dat dit wet-
boek de bakens verzet, naarmate het getij verloopen is, wil
ik zcgzgen dat ik er aan twijfel of in den tijd dat het vorig
Wetboek van Strafvordering tot stand gekomen is, men bereid
zou zijn geweest een dergelijken titel in dat wethoek op te
nemen.

Er wordt nu wel geschermd met het woord ,,democratie”
en dat men in dat opzicht zoo is vooruitgegaan, maar het
staat toch wel vast, dat het wetsontwerp tegen revolution-
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naire woelingen, zoo goed als deze titel van het Wetboek
van Strafvordering, welke trouwens zeer nauw aan elkander
hangen, in de bloeiperiode van het liberalisme door let
Parlement niet zou zijn aanvaard. Men zou dit toen met een
beroep op de rechten van de burgers met verontwaardiging
van de hand hebben gewezen.

Want, Mi{{nheer de Voorzitter, de klassieke rechtsregel,
dat ?een enkele handeling strafbaar mag worden gesteld,
voordat bewezen is, dat zij volgens de strafwet aan de quali-
ficatie van een bepaald strafbaar feit voldoet, wordt hier
volkomen losgelaten.

Hier krijgen wij een bevoegdheid om iemand in het voor-
onderzoek vast te nemen en te zeggen: ge hebt dit en dat

edaan; als gij nu niet belooft dat ge het niet weer zult

oen, dan houd ik u hier. En dat véirdat de rechter uitge-
maakt heeft of de man het al dan niet gedaan heeft en of
dat feit inderdaad een ongecorloofd feit was, en dat dan
¢p grond van de openbare orde, die ernstic zou worden aan-
gerand en op grond van gewichtige bezwaren, welke iegen
den beklaagde bestaan.

Er zijn tegenwoordig in Nederland zooveel menschen,
tegen wie gewichtige bezwaren bestaan, ook zonder dat zij
verdachten zijn; en als men die menschen nog bovendien
met een beroep op de openbare orde, buiten alle publiciteit
om, naar willekeur kan opsluiten, tenzij zij beloven datgeno
waarvan zij beticht worden niet meer te zullen doen, dan
moet, ik verklaren, dat dit op mij den indruk maakt van de
meest absolute willekeur.

De bepaling, dat geen staatkundige rechten en vrijheden
mogen aangevallen worden, levert voor mij niet de geringste
geruststelling op, aangezien het begrip zelf: ,de openbare
orde”’, en het door mij reeds eenige malen genoemde wets-
ontwerp, de rechterlijke ambtenaren in staat stellen op deze
wijze alle handelingen van oppositionesl-maatschanneliik
karakter, welke aan de Regeering onwelgevalliz zijn, te
achterhalen.

Voor ons zijn bepalingen, als in dezen titel vervat zijn,
dan ook niet te aanvaarden.

De beer Reijmer: Mijnheer de Voorzitter! De heer Kleere-
koper heeft eerig verband gelegd tusschen de bepalingen
van den_:neyenden titel van dit wethoek en het wetsontwerp
tot bestrudm_a- van de revolutionnaire woelingen.,

e schermpzinnigheid van den geachten afgevaardigde heeft
hem hier, naar ik meen, eenigszins in den steek gelaten. Het
wetsontwerp tot bestrijding van de revolutionnaire woelineen
nm:oet nog in de afdeclingen onderzocht worden, terwijl deze
zevende titel reeds dateert van 1914, zoodat de geachte afge-
vaardigde m. i. de motiveering, welke geleid heeft tot het
;oo;ztellen dezer bepalingen, volkomen onjuist weergegeven

eeft.

De heer Kleerckoper heeft voorts gezegd, dat wij hier te
doen zouden hebben met een nieuw instituut, maar ook dit
is niet geheel juist.

. Het is volgens den heer Kleerekoper iets nieuws, dat
lemand vastgezet kan worden op grond van vrees voor her-
haling, maar ik wijs er op, dat thans reeds, ingevolge art. 86
van het tegenwoordig Wethoek van Strafverdering, jemand
1n preventieve hechtenis kan worden vastgezet op grond van
vrees voor maatschappelijke veiligheid. En het zal den ge-
achten afgevaardigde, die zoo buitengewoon veel belang stelt
in juridische onderwerpen, toch niet volkomen onhekend
zijn, dat de interpretatie en de practijk van art. &5 juist
gegrond is op vrees voor herhaling.

Nu iq het een feit, dat men in oms land niet spoedig in de
preventieve hechtenis wordt vastgezet, tenzij juist uit vrees
voor herhaling. Dat is het stelsel van het huidie Wethoel:
van Strafvordering en dat stelsel is gehandhaafd in het aan-
bhangigz wetsontwerp.

_In het buitenland — dat zal den heer Kleerekoper natuur-
lijk niet onbekend zijn — wordt de preventieve hechtenis
veel meer en veel spoediger toegepast.

In Belgié wordt zij reeds toegepast wanneer men beticht
wordt van een strafbear feit, waarop een gevangenissiraf is
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gesteld van drie maanden, en in Duitschland ter zake van
clk stralbaar feit zonder eenige beperking, voor moover het
betreft een met hechtenis of geldboete bedreigd feit.

Dat stelsel van Belgi8, Frankrijk en Duitschland hebben
wij niet. Hier is alleen voor bepaalde omschreven gevallen
de preventieve hechtenis toegelaten, en nu wordt naar mijn
overtuiging niet een uit.brei:ﬁim gegeven aan de preventieve
hechtenis, maar wordt in die gevallen, waar de preventieve
hechtenis is uitgesloten, terwijl toch een stiafbaar feit heeft
plaats gehad, dat door ieder weldenkende zal moeten worden
afgekeurd, de mogelijkheid geschapen, dat zoo iemand ge-
lword wordt door den rechter-commissaris, En wanneer zoo
iemand zich dan bereid verklaart niet in vecidive te treden,
wordt hij vrijgeliten. Uitdrukkelijk is eisch, dat er zij een
geval van ontdekking op heeter daad. De openbare orde moet
ernstig zijn aangerand, tegen den verdachte moeten gewich-
tige bezwaren bestaan, het geval van herhaling moet bewezen
worden, Nu heeft de heer Kleerekoper, ik zou haasi zeggen,
spoken op klaarlichten dag gezien en telkens over het ontwerp
tot besirijding van de revolutie gesproken. Maar wanneer
wii lezen welke voorbeelden in het Voorloopig Verslag worden
aangehaald, dan wordt er over revolutie e. d. alsoluut niet
geoordeeld of gesproken. B

Daar worden voorbeelden aangehaald — en mij dunki dat
de heer Kleerekoper het zal toejuichen dat daar maatregelen
tegen genomen worden — die mniet van onschuldigen aard
zijn, Iemand zou bijv. telkens weer in een bepaalde woning
huisvredebreuk plegen, ecn bepaald persoon, op wien hij bij-
zonder gebeten 18, kunnen mishandelen, het heele land door-
razen met een automobiel, met overtreding van alle mogelijke
wettelijke voorschriften en verordeningen en het voornemen
kunnen (e kennen geven met een of ander op te houden zonder
dat afdoende maatregelen zouden kunnen worden getrofien.
Nu voorziet het voorgesteld ontwerp er in, dat dan zoo iemand
door den rechter-commissaris kan worden gehoord, waardoor
voorkomen wordt herhaling van die feiten die hij niet moet
plegen.

Toen wij hier Vrijdag uit elkaar gingen, kwam de hcer
Kleerekoper, eigeulijk toen de zitting al zoo ongeveer ge-
sloten was, met een geestdriftiz betcog over de Engelsche
rechtspleging, deed hij zich, met den heer Dresselhuys, als
een groot bewonderaar van het Engelsch systeem kennen.
Maar op een willekeurige hoogte houdt de heer Kleerekoper
op. Wanneer de heer Kleerekoper hier het Engelsche straf-
proces wil invoeren, dan zou ik zeggen: Wees nu ook conse-
quent. Maar dan geloof ik, dat, wanneer de Regeering ge-
komen was met hetgeen in Engeland geschiedt, waar iemand,
niet wanneer er maar is een ontdekgi‘::'
de openbare orde ernstig wordt bedreigd, maar op grond van
wat hij zou willen doen, onmiddellijk kan worden opgepikt
en voor den rechter gebracht, dit Engelsche voorleeld in den
heer Kleerckoper niet zoo’n groot bewonderaar zal vinden, In
de Memorie van Toelichting staat te recht, dat de voorgedra-
gen maatregel sterk herinnert aan de Engeische instelling der
.recognizance for good behaviour’ of , recognizance to keep
the Kings peace’, die zich in Engelanci historisch heeft ont-
wikkeld en zich om haar practische waarde blijvend gehand-
haafd heeft. ) . '

De consequentie van het juridisch denken van den heer
Kleerekoper had hem er toe moe'en brengen te zeggen: Dit is
nu eens een systeem det zoo prachtic werkt, waar iemand
onmiddellijk voor den rechter kan geleid worden, Waar nu
deze consequentie niet in den betoogtrant van den heer
Kleerekoper te komt en hij dit ontwerp ziet uit het ge-
zichtspunt van het ontwerp dat Woensdag a. s. in de afdee-
lingen zal onderzocht worden, nu draagt dit ontwerp de juri-
dische goedkeuring van dem heer Kleerckoper niet weg en
staat hij afwijzend tegenover de voorstellen van den Minister.

Tk zal daarentegen gaarne er toe medewerken dat dit voor-
stel wet zal worden, soodat wij niet krijgen uitbreiding van

reventieve hechtenis, maar een te waardeeren vorm om her-
Ealing van misdrijven te voorkomen en de openbare orde te
handhaven,

¢ op hdeter daad en |

De heer Beumer: Mijnheer de Voorzitter! De geaclhte
de heer Kleerekoper heeft een redevoering gehouden vver het
wetsonlwerp belreffende de revolutionnaire woelingen, dat w:j
nog in de afdeelingen zullen onderzoeken, en bij die gelegen-
heid een uitstapje gemaakt naar art. 509 en vlg. van let
ontwerp-Wetboek van Strafvordering. Nu gun ik gearne ieder
zooveel vrijheid als mogelijk is. Ik maak dus op deze rede in
dit opzicht niet de minste aanmerking, maar de inhoud van
die rede klopte niet geheel en al met den opzet van hetgeen
ons hier door de Regeering wordt voorgelegd. De heer [{lecre-
koper sprak van preventieve hechtenis, welke nu in zoo ruinie
mate zou kunnen worden toegepast, maar wij hebben hier met
lets te doen, dat absoluut geen preventieve hechienis is. Deze
maatregelen kunnen alleen worden toegepast, als preventicve
hechtenis is uitgesloten, zooals art, 509 uitdrukkelijk zegt.
En dan wordt er opgetreden door den rechter-commissaris,
nadat de officier van justitie het initiatief heeft genomen,
Van een naar willekeur opsluiten is geen sprake. De heer
Reijmer heeft in het licht gesteld welke moodzakelijke voor-
waarden in het ontwerp worden gesteld om tot de toepassingw
van deze maatregelen te kunnen komen. Er moet zijn een straf-
baar feit, er moet zijn betrapping op heeter daad, de openbure
orde meet door het feit ernstiz worden aangerand, er moeten
rrewichtige bezwaren tegen den verdachte bestaan en groot
gevaar voor herhaling of voortzetting van het feit. Als men
zegt: ,ja, maar al die uitdrukkingen, al zijn het voor een
wetboek zeer krasse uitdrukkingen, geven miets, er zal waar-
schijnlijk met de grootste willekeur worden opgetreden’’, dan
1s het niet mogelijk op dien grondslag een discussie te voeren,

Volgens het ontwerp kan de rechter bepaalde maatregelen
treffen en de noodige bevelen geven ter voorkoming van
herhaling of voortzeiting van het feit, maar daaraan is toe-
gevoegd, dat die bevelen niet de godsdienstige of staatkundige
vrijheden mogen beperken. De geachte afgevaardigde heeft
zich in het Dijzonder voor de beperking van de staatkundige
vrijheden geinteresseerd; over de beperking van de gods-
dienstige vrijheden heeft hij geen . Hij is
bevreesd, dat de beperking van de staatkundige vrijheden
wel eens te ver zou kunnen gaan. Hij heeft gevraagd wat
daarmede bedoeld is, maar het is in onze strafwetgeving een
bekende uitdrukking. In art. 15¢ van ons Wetboek van
Strefrecht, een van de bepalingen betreffende de voorwaar-
delijke veroordeeling, bij voorbeeld kan men vinden, dat aan
de voorwaardelijke invrijheidstelling bijzondere voorwaarden
kunnen worden verbonden, welke echter niet de godsdienstige
of staatkundige vrijheden mogen beperken. Er behoeft dus
bij deze gelegenheid niet te worden gevraagd wat daaronder
verstaan wordt.

Het verzet tegen deze regeling komt mij daarom zoo onge-
motiveerd voor, omdat deze regeling te beschouwen is tot
op zekere hoogte als een gevolg geven aan demn wensch van
de Kamer. Deze regeling is door de Kamer verlangd, Het
door de Regeering ingediende wetsontwerp is afkomstig van
een staatscommissie, die wellicht ook eigener beweging er
toe gekomen zou zijn deze bepalingen voor te stellen. Maar
die commissie heeft eem keurigen wenk gekregen uit de
Tweede Kamer om iets dergelijks te doen, toen in het sitting-
jaar 1912—1913 door een commissie, die advies uitbracht
over inlichtingen betreffende een adres van den heer Stipri-
aan Luiscius, destijds directeur van de Haageche Tramweg-
ma.atachapgu . aan dﬁ Regeering in overweging werd gegeven
om onder de aandacht van de commissie, die zich bezighield
met het ontwerpen van een Wethoek van Strafvordering, te
brengen het feit, dat in Engeland bestond een instituut,
waarvan de heer Reijmer heeft roken, nl. recognizance
to be of good behaviour, to keep the peace, not to do any «-t,
een instituut, dat geheel hetzelfde is als dat, wat wij hier
bespreken. Als wij daarop letten, als wij deze regeling be-
schouwen in verband met dem wenk, welken die commissie
aan de Regeering heeft gegeven, dan blijkt, dat er geen
vrees behoeft te bestaan voor het van den geachten
afgevaardigde, en dat men bii het ontwerpen op het oog
heeft gehad gansch andere strafbare feiten. Het ging niet
in de eerste plaate om politieke misdragingen, maar men had
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in de practijk gezien hoe moeilijk het was om op te treden
tegen individuen, die er voortdurend op uit woren de open-
bare orde te verstoren. Er was bijv. een bekend echipaar in
den Haay, dat altijd onrust verocorzaakte op straat en waar-
van het vrouwelijk deel bijv. veroordeeld is wegens het zich
vastklemmen aan een rijtuig, het zich bevinden in een volks-
oploop, het luidkeels aanbevelen wvan gedrukte stukken,
wederspannigheid, enz., enz., een gpeherle reeks strafbare
feiten door die dame begaan en een bijna even groote reeks
door haar echtgenoot, Een groot deel der burgers van den
Haag heeft zich dearaan geérgerd en toen heeft een der
inrazetenen, die er almes den meesten last van had, zich tot da
Eamer gewend om daaraan te gemoet te komen, en toen heeft
men gezegd: laat de Regeering er over denken of het niet
goed zou zijn aan de staatscommissie in overweging e geven
een bepaling te ontwerpen, waardoor in het vervolg meer
doeltreffend kan worden opgetreden tegen dergelijke mis-
dragingen. Daarover hebben wij het hier en niet over cen
heel of half revolutionnairen aanslag. Wellicht zal in een
dergelijk geval deze bepaling ook haar nut kunnen doen,
maar ik stel mij voor, dat tegenover dergelijke menschen op
andere wijze zal moeten worden opgetreden en dat wij lien
niet, hebben te betrekken in onzen gedachtenkring, wanneer
wij over deze artikelen spreken.

De heer Dresselhuys: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil op-
merken, dat ook deze bepalingen evenals de andere punien
deel van een geheel, dus van een compromis zijn; ik zal dus
niet in critielr treden op hun beteckenis op zich zelf, maar
ik geloof, dat de Minister wel met mij eens zal zijn, dat men,
wanneer men zich op het standpunt stelt van do nood’{..akeh]k-
heid van deze artikelen, deze me! voorzichtigheid moet
hanteeren en men ze alleen moet toepassen., wanneer w_'l_]wel
zeker vaststaat, dat een delict tegen de opeunbare orde is ge-
pleegd, Ter waarborging daarvan zou ik wenschen, dat voor
deze in-verzekering-stelling hetzelfde zal gelden als voor de
preventieve hechtenis, en dat dus, wanneer later Llijkt, dat
deze bepalingen ten onrechte zijn toegepast, schadevergzoe-
ding zal worden gegeven. Ik zou den Minister in overweging
willen geven hieraan door een kleine redactiewijziging te
gemoet te komen en wel door te bepalen. dat op deze artikelen
de bepalingen van artikel 89 eu volgende van overeen-
komstige toepassing zijn zullen. Dan zullen ook de personen,
die ten onrechte in verzekerde hewaring blijken te zijn
gesteld, recht op schadevergoeding kunnen doen gelden.

Do heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de
Voorzitter ! De heeren Reijmer en Beumer hebben, dunkt mij,
in hoofdzaalk reeds de beschouwingen van den heer Kleere-
koper weerlegd, en ik vraag mij eigenlijk af: waarom is de
heer Kleerekoper eigenlijk zco tegen dit artikel? Ik kan toch
riet aannemen, dat die geachte afgevaardigde véér aanran-
ding van de openbare orde is. En waarom brengt die geachte
afgevaardigde dit artikel in verband met het ingediende wets-

ontwerp tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht? Er’

is reeds opgemerkt, dat dit is een voorstel van jaren her
terwijl het andere voorstel zeer recent is. Aan dit t_'oorstei
ben ik eigenlijk zo00 onschuldig als een pasgeboren kind. Tk
heb het zoo gevonden. Het is een volstrekte onmogelijkheid,
dat het eenig verband zou hebben met het andere wetsont-
werp. Daarenhoven, de meeste feiten, die in dat wetsontwerp
strafbaar worden gesteld, kunnen aanleiding geven, indien
het wordt aangenomen, tot preventieve hechtenis, en deze
bepaling betreft gevallen, waarin geen preventieve hechienis
kan worden toegepast. Indien de geachte afgevaardigde aan
de zaak een oﬁtleke kleur wil geven, hoe kan kLij dan dit
bezwaar van hem aanstonds laten volgen door de klacht, dat
dit een hepaling is uit den bloeitijd van het liberalieme?
Die poliiie|;e grief is dan toch zeker niet tegen mij gericht,

De waarheid is, dat wij hier te doen hebben met een zaak,
volstrekt niet van staatkundigen aard, maar met een maat-
regel van orde, voorgesteld om in sommige gevellen, zonder
dat het te lastig is en zonder dat te zware maatregelen moeten
worden genomen, toch iets te kunnen deen. In dit wetboek is

(Minister Heemskerk.)

men spamrzaam met preventieve hechtenis, Tn de weigeving
van Belgié, IFrankrijk en Duitschland kan in veel meer ge-
vallen preventieve hechtenis worden toegepast, maar hier is,
in die gevallen, waarin de preventieve hechtenis niet kan
worden toegepast, de mogeljkheid aanwezig om toch iets
te doen.

Is het nu zoo verschrikkelijk moeilijk te weten wat aan-
rending van de openbare orde is? Men vindt bijv. reeds een
leidraad in het Wetboek van Strafrecht, waarin een para-
graaf is ,,Misdrijven tegen de openbare orde’’ en een ,,Over-
tredingen tegen de openbare orde’. Ik geef toe dat men
daarmede nog niet alle gevallen van aanranding van de
openbare orde Leeft omvat, maar dit werpt er toch 1eeds een
belangrijk licht op, Het zal een zaak zijn, die in de recht-
spraak waarlijk niet zoo moeilijk is vast te stellen. Is het
dan zoo verschrikkelijk dat er staat:

,indien tegen den verdachte gewichtige bezwaren
bestaan’’?

Wat is de casus positie? De verdachte is op heeterdaad
betrapt voor een sirafbaar feit, waardoor de openbare orda
ernstig 1s aangerand. Nu kunnen er maatregelen wordcen
toegepast ,,indien tegen den verdachte gewichtige bezwaren
bestaan en er groot gevaar is voor herhaling of voortzetting
van dat feit”. Natuurlijk zijn er gewichtige bezwuren in
bijna alle gevallen, want er is op heeterdaad betrapt, moar
voor de voorzichtigheid wordt het er bij gezet. In plaats dat
de geachte afgevaardigde zegt: ziet eens hoe wvoorzichtig,
men wil vooral zorgen dat geen onschuldige wordt getroffen,
klaagt de geachte afgeveardigde over de uitdrukking, die is
gebezigd. Dan klaagt hij dat hier iemand wordt onttrekien
aan de vrijheid van beweging niet in het belang van lhet
onderzoek. Hoe heb ik het nu? Waak ik of droom ik?

Wanneer men bij de bespreking van de preventieve hech-
tenis zeide: die wordt toch eigenlijk toegepast in het belane
van let onderzock, om den man te verhinderen het onderzoek
te verijdelen, komt men in deze Kamer daartegen op. 1k
herinner aan art. 64 van dit wetboek, waarin staat:

. Het bevel tot bewaring wordt alleen gegeven, indien
ernstige bezwaren tegen den verdachte zijn gerezen en
tevens uit bepaalde omstandigheden blijkt van het he-
staan van gevaar voor vlucht of van eene gewichtige
reden van maatschappelijke veilizheid, welke de onver-
wijlde vrijheidsbeneming vordert.”

Nu wordt hier gezegd: indien er gewichtige bezwaren zijn
en er groot gevaar is voor herhaling of voortzetting van het
feit, Mijnkeer de Voorzitter! Dat is niet anders dan ecn
voorbeeld van gevaar voor de maatschappeliike orde, Tudien
het was in het belang van het onderzoek, om den man in
zijn verdediging te bemoeilijken, zou er een onzuiver
element in gebracht zijn, maar de klacht van den geachten
afgevaardigde berust op iets, dat juist toont, hoe zuiver en
correct deze bepaling geredigeerd 1s. Daarom lieb ik zooeven
gevraagd, hoe ik het had.

Nu klaagt de geachte afgevaardigde verder: de Regeering
kan hier politiek mishruik van maken. Ik zou niet weten hos.
De teslissing komt altijd bij den rechter-commissaris, e
officier van justitie kan het natuurlijk vragen, maar de
rechter-commisaris moet het besliscen en ten slotte kan da
beslissing bij de rechtbank komen en over rechter-commis-
saris en rechtbank heeft de Regeering miets te zeggen. Do
zaak is dus zoo normaal mogelijk gelegd in handen van da
rechierlijke macht.

Die beslissing is niet openbaar, zegt de peachte afgevaar-
digde. De beslissing tot plaatsing in voorloopige hechtenis
wordt ook niet openbaar.

Eindelijk, de tijd, gedurende welken iemand in bewaring
kan worden gesteld. is toch zeer kort, vijf dagen en dan now
ecens vijt dagen. En dan wordt hem nog de mogelijklieid
geoeven zich bereid te verklaren het niet weer te doen, Wat
niet weer te doen ? De openbare orde niet weer te verstoren.
Pat is een bereidverklaring, die ieder a priori altijd moe:t
geven en het is te betreuren, dat er nog memnschen zijn, die,
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zich daartoe bereid verklaiard hebbend of niet., dien plicht

overtreden, Verklaart men zich bereid de openbare orde niet
meer te verstoren, dan kan men ‘weer worden vrijgelaten.
Inderdaad, ik kan in deze personen geen mishandelde per-
sonen zien en ik geloof werkelijk, dat de bezwaren van den
geaclzten spreker berusten op #ijn naar ik vrees al te leven-
ige fantasie. )

De heer Dresselhuys vraagt: zouden wii niet ook hier be-
palingen opnemen, die overeenkomen met de bepalingen van
de artt, 89 en volgende? De geachte spreker zal waarschijn-
lijk bedoelen 89 tot en met 93. Heel noodig geloof ik miet
dat het is, maar ik denk ook niet, dat er overwegend bezwaar
tegen is. Indien ik de redactie van een dergelijke bepaling
voor mij zag, zou ik het kunnen beoordeelen.

De Voorzitter: Ik stel voor den duur der replieken te
bepalen op vijf minuten.

Daartoe wordt besloten.

De heer Kleerekoper: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan be-
ginnen met te verklaren, dat noch de zwierige verklaring van
den Minister, dat mijn vrees alleen voortkomt uit al te leven-
dige phantasie, noch de lammerachtige onschuldigheid, waar-
mede men van verschillende zijden beweren komt, dat hier
geen kwaad bij is, op mij eenigen indruk maken. Want zulke
verklaringen worden altijd aigelegd, wanneer maatregelen
moeten tot stand komen, wanraan de gevaren kleven, welke
door mij wercen geschetst, Wanneer mijn phantasie zoo leven-
dig is, dat zij alleen kan verklaren, dat ik zulke zwaarwichtige
bezwaren heb geopperd, welke levendige phantasie moet dun
wel hebben geheerscht in het Parlerent, dat aan dit illustere
cezelschap 18 voorafgezaan, daar reeds het Verslag van de
Commissie van Voorbereiding aanvangt met de mededeeling,
dat verschillende leden wilden aangetoond zien, waarin het
nut van dergelijke maatregelen was gelegen.

Wanneer men dat Verslag verder leest, ziet men dat de
vrees, waaraan ik uiting gaf, daarin reeds uitgesproken wordt.
Daarom doet de aardigheid van den Minister heel weinig tot
de innerlijke beteekenis van mijn bezwaar af, even
weinig als de opmerking van den heer Reijmer: gi)
zijt voor cross examination, die uit Engeland komt, dan
moet gij ook zijnm voor dit inmstituut, want dat
komt ook uit FEngeland. Ik zou kunnen antwoorden:
gij waart er als de kippen bij, ten opzichte van de
cross examination te waarschuwen, dat men geen plant van
vreemden bodem hier moet overplanien, maar nu gij deze
plant van vreemden bodem blijkbaar buitengewoon smakelijk
vindt — geliik de aardappel, die ook van vreemden bodem
hier is overgebracht wegens haar smakelijkheid, ondanks
haar bedenkelijk voedingsgehalte — zijt gij geneigd deze plant
hier wel degelijk over te planten.

Mijnheer de Voorzitter! Even weinig is het beroep van den
heer Beumer waard, die zegt, dat dezo bepalingen reeds lang
ontworpen waren voordat het wetsontwerp tot bestrijding
van revolutionnaire woelingen er was, Niemand heeft ge-
zegd, dat het een door het ander is voorbereid. Maar maat-
regelen in zake de openbare orde als deze verschijnen in een
gansch nieuw licht in een tijd, waarin men met een movelle
Lkomt, waarin de oude, solide dogmatiek van ons Strafwet-
boek wordt losgelaten en plaats maakt voor allerlei, licht en
dicht in elkander getimmerde justitieele bevoegdheden, om
strafbare feiten te construeeren, ook wanneer iemand slechts
bezig is geweest aan de ,,voorbereiding’’ van een ,,niet straf-
bare poging’’. Wanneer in zoo'n tijd dergelijke wetsoniwer-
pen worden klaar gemaakt, moet men maatregelen in het he-
lang van _.de openbare orde'’ dubbel eritisch beschouwen en
is het govaar voor een subjectieve hanisering van dergelijke
maatrecelen veel grooter geworden. Dat is het verband, het-
welk ik tusschen deze zaken heb gelegd.

De heer Beumer heeft er op gewezen, dat men bij het des-
betreffende artikel in zalie de voorvaardelijke veroordeeling
ook de waarschuwing vindt, om staathkundige en politicke
vrijheden nist san te randen, Dat is echter een vergelijking
die op niets gelijkt. Want waar het Wetboek van Strafrecht

(Kleerekoper e. a.)

aan den rechter de Levoegdheid geeft, om, wanneer naar zijn
oordeel een strafhaar feit is gepleegd dat gestraft behoort te
worden, die straf op te schorten op zekere voorwaarden, — een
op zich zelf niterst lofwaardig streven — daar moet natuurlijk
met het oog op de grondwettellijke zekerheid van de burgers
worden gezegd, dat die voorwaarden de staatkundige of poli-
ticke rechten niet mogen annranden. Maar daar heeft dat
strafbare feit met die politieke en godsdienstige vrijheden
niets te malken, doch hier wel. De heer Beumer heeft de
kleine bijzaak — excusez du peu — vergeten, dat het uit-
gangspunt van dezen titel iz ,,de openbhare orde’’, en dat in
de meeste gevallen, waarin sprake is van een misdrijf al of
niet tegen de openbare orde, het juist bij voorkeur de staat-
kundige of g‘ndsdienstiiqe vrijheid is, die daarbij in de dis-
cussie zal worden belrokken. Nu vraagt de heer Beumer: wat
wil de heer Kleerekoper ? Er is hier in den Haag een juffrouw
ﬁsweest:, die met haar echtgenoot 24 maal veroordeeld is en

aar misdragingen toch niet staakte. De moraal van deze ge-
schiedenis is, dat, wanneer men die menschen vijf dagen
preventief had mogen opsluiten, zj het daarvoor dus ook niet
gelaten zouden hebben, want toen zij na vonnis opgesloten
waren geweest, hebben zij na hun vrijlating zich weer onmid-
dellijl; gehecht aan den pilaar van ket huis van den mijnheer,
die aan de Kamer heeft geadresseerd.

Thans nog een enkel woord aan den Minister., Het spijt
mij, maar na hetgeen ik gedurende den oorlog ervaren heb,
maakt de redenesring van Zijn Excellentie, dat de rechter
onafhankelijk is, op mij niet veel indruk, Want de Minister
van Justitie telegrafeert den officier van justitie, om bij den
rechier-commissaris aan te dringen op vastzetting van dezen
of genen. Nu komt{ het volkemen aan, niet op de legale onaf-
hankelijkheid van den rechter maar op diens persoonlijke
onafhankelijkheid, op het gevoel van dien rechter, — die nog
niet 2an het einde van zijn loepbaan is, — van onafhankelijk-
heid van den Minister van Justitie, of hij den regeeringswil,
die hem door den officier van justitie wordt overgebracht, al
of niet in den wind zal slaan. Tk heb wel eens gehoord van
strafprocessen, die gedurende den oorlog gevoerd zijn op in.
stigatie van de Regeering en die uiteraard hehandeld werdet
voor den onafhankelijken rechter, en de wording van die pro.
cessen heaft bij mij de overtuiging gevestigd, dat, wanneer
men aan een rechtcr-commissaris binnenskamers een bevoegd-
heid geeft, welke op uitnoodiging van den Minister van
Justitie en op vordering van den officier van justitie kan
worden gehanteerd, alleszins het gevaar bestaat, dat wanneer
,,de openbare orde’” worlt bedreigd door een politieken tegen-
stander van de Regcering, het wapen van dat artikel zal
worden gehanteerd om dien politieken tegenstander van de
straat te halen. De Minister vinagt of het zoo erg is, dat
iemand beloven moet de openbare orde niet te zullen aanran-
den; men mag immers die openbare orde niet aanranden.
Daarom gaat het hier echter niet. Die vraag is niet klemmend
voor dit debat, want afgezien van deze vraag mag in elk ge-
“ltdﬁ-l burger niet voor dit alternatief in raadkamer worden
gesteld.

Wanneer iemand moet worden gesteld voor de vraag, of
hij al dan niet een zekere propaganda zal stoken, mag dat
niet onder vier cogen gebeuren, zonder eenige contrdle van
de Eublieke opinie. De Minister zegt, dat er bij preventicve
hechtenis ook geen contréle is, maar daar gaat het niet ,om
de openbare orde’ ! Daarom blijf ik staande houden — omdat
wij ten slotte alleen met deze bepaling te maken hebben —
dat het hier betreft bevoegdheden, die een kwaadwilligen
rechter-commissaris gelegenheid geven iemand een paar
dagen vast te houden en te doen beloven, dat hij niet zal
voortgaan iets te doen dat hij wenscht te doen. Daaruit kan -
worden gebeuren een practijk die voor de politieke vrijheid
fnuikend is, en evenmin als ik kan bewijzen, dat dat gevaar
aanwezig zal blijken, evenmin kan de Minister het tegenover.
gestelde aantoonen!

D2 heer Beumer : Mijnheer do Voorzitter ! De tweede rede-
veerine van den Deer Kleerskoper geeft mij aanleiding
noe slechts esn enkel weord in het midden te brengen.

De geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat hetgeen tot
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(Beumer e. a.)

bestrijding van zijn betoog in het middem is gebracht, op
hem geen indruk heeft gemaakt. Dat heeft mij niet ver-
wonderd, want de heeren zijn voor dergelijke indrukken in
het algemeen niet vatbaar. )
Mo IR Em o, 1 et
e geachte a 1 zeide, da ) ng hem
bedenkelijk voorkwam en in een gevaarlijk licht verscheen
juist in dezen tijd, nu is ingediend een wetsontwerp tot aan-
vulling van_het Wetboek van Strafrecht, dat miet naar den
smaak van hem en szijn partijgenooten blijkt te zijn, naar
ik althans uit Het Volk heb vernomen. ) .
Indien de geachte afgevaardigde meent dit ontwerp cri-
tisch te moeten bekijken juist in verband met een dergelijken
in uitzicht gestelden maa 1, wil ik mijnerzijds verklaren,
dat wij eenigermate critisch mceten zijn ten aanzien van
hen, die deze bepaling bestrijden, en niet moeten vergeten,
dat er voor sommige personen in bepaalde tijdsgewrichten
wel eens aanleiding kan zijn om zich niet ingenomen te be-
toonen met strafbepalingen en strafrechtelijke maatregelen.
Om die reden moet ik dan ook verklaren, dat de tweede
rede van den geachten afgevaardigde niet heel veel indruk

op mij heeft gemaakt!

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de
Voorzitter! De repliek van den heer Kleerekoper geeft mij
aanleiding, alsnog een opmerking van dien geachlen afge-
vaardigde te rescontreeren, welke ik zoceven heb vergeten te
beantwoorden — een beschouwing in zake de staatkundige
en godsdienstige vrijheid.

. bedenkingen, daaragn ontleend, kunnen dunkt mij ook
in geen enkel opzicht strekken tot bestrijding van hetgeen
hier wordt voorgesteld. Wij hebben hier alleen te doen met
strafbare feiten, d. w. z. met feiten, die aanvankelijk door
den rechter strafbaar worden geacht, gelijk altijd het geval
is wanneer een vervolging wordt ingesteld. Wij verkeeren
hier dus in een normaal geval, Wanneer nu een bepaald feit
stmftaal;l gesteld hie. dl?:p isktnatuurlij k lin :(alooverre éemand—s
staatkundige vrijheid erkt. De staatkundige vrijheid ge-
niet hij alleen zoo lang als hij geen strafbaar feit bsg-aﬁt.
Iemand kan ock een politiek misdrijf plegen en ten gevolge
daarvan kan hij bespeuren, dat zijn staatkundige vrijheid
beperkt is. Daarin ligt niets verschrikkelijks, dat zal in elken
Staat en onder elke wetgeving het peval ziin. Bij deze bevelen
moet men dus zorgen, dat niet worden verboden handelingen,
waartoe iemand de vrijheid heeft en waarop geen straf is
gesteld, en dan zie ik in de uitdrukking, dat staatkundige
en godsdienstige vrijheid niet beperkt mogen worden, een
behoorlijken, volkomen rationeelen waarborg. Er ligt niets
'}t;:_lgnbdijh in, niets dat aanleiding kan geven tot bezorgd-

Tk blijf van meening, dat de fantasie van den geachten
afgevaardigde hem parten 1t. Hij stelt nu bijv. dit geval:
een Minister van Justitie telegrafeert een officier van justitie
om bij den rechter-commissaris aan te vragen het vastzetten
van dezen of genen. Ik weet natuurlijk niet hoe andere
Ministers van Justitie er over zullen denken, maar eer ik een
dergelijk telegram zou vergenden moet het toch al heel erg
zijn, en ik denk wel, dat de meeste Ministers van Justitie
hier te lande er ook 200 over zullen denken. De officier van
justitie ter plaatse weet meer wel wat de openbare orde be-
dreigt en hoe ver dat gaat en eer de Minister van Justitie
aanleiding kan vinden om in te grijpen moet er wel een zeer
ernstige en zeer duidelijke zaak zijn. Het is werkelijk fantasie
van den geachten afgevaardicde, Natuurliik is denkbaar een
verstoring van de openbare orde van politieken aard; dat is
een van de gevallen, waarvoor dit artikel zou kuunen worden
toegepast, maar ik mag den geachten afgevaardicde noe eens
herinneren wat ik zooeven zeide, dat alle feiten, die in het
wetsontwerp tot wijziging van het Wethoek van Strafrecht
strafbaar worden gesteld, op een enkele uitzondering na zijn
feiten waarop preventieve hechtenis kan worden toegepast.
Met al die feiten heeft dan ook de tocepassing van de tms
in behandeling zijnde artikelen niets te maken. De bestrijding
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(Minister Heemskerk e. a.)

van den geachten afgevaardigde berust op fantasie (of het
fantasie is van den geachten afgevaardigde of van een ander,
doet er niet toe) en zij had gerust achterwege kunnen blijven.

De beraadslaging in het algemeen wordt gesloten.

De behandeling van art. 509, luidende:

.»In het geval van ontdekking op heeterdaad van eenig
strafbaar feit, waardoor de openbare orde ernstig is aan-
gerand en ter zake waarvan voorloopige heclitenis niet
is toegelaten, kunnen de maatregelen, in de mavolgende
bepalingen omschreven, worden toegepast, indien tegen
den verdachte gewichtige bezwaren bestaan en er groot
gevaar 18 voor herhaling of voortzetting van dat feit.”

De Yoorzitter: Ik stel voor, dit artikel zonder hoofdelijke
stemming aan te nemen.

De heer Kleerekoper: Mijnheer de Voorzitter! Ik vraag
stemming,

Het artikel wordt in stemming gebracht en' aangenomen
met 50 tegen 12 stemmen,

Véér hebben gestemd de heeren Treub, Abr. Staalman, van
der Molen, Kuiper, Scheurer, Fruytier, Koolen, Schouten,
Arts, Bakker, Marchant, Haazevoet, Lﬁeijmer, Schokking,
A. P. Staalman, Colijn, Engels, Rink, Lely, Bongaerts, Henr1
Hermans, Bomans, Snoeck Henkemans, Deckers, Oud, Zijl-
stra, Swane, Ketelaar, de Monté ver Loren, Nolens, van Wijn-
bergen, de Savornin Lohman, van Doorn, Wintermans, Stule-
meijer, Kolkman, van Schaik, Rutgers, Braat, Bulten, de
Groot, van Beresteyn, Smeenk, Beumer, Visser van IJzen-
doorn, Otto, Heemskerk, Ter Hall, Dresselhuys en de Voor-
zitter.

Tegen hebben gestemd de heeren Kleerekoper, Duys, Troel-
sira, K. ter Laan, van den Tempel, Hugenholtz, Sannes,
Rugge, Kruyt, Gerhard, de Jonge en van Zadelhoff.

De Voorzitter: De heer Kleerekoper verzoekt mij mede
te deelen, dat hij geen stemming zal vragen over de anderc
artikelen van dezen Titel, omdat hij deze stemming beschouwt
als een stemming over de aangelegenheid, die bij dezen Titel
is geregeld, in haar geheel.

De artikelen 510 tot en met 514 worden zonder beraadsla-
ging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

De Voorzitter: Mag ik den Minister van Justitie doen
opmerken, dat in de tweede alinea van artikel 515 het woord
;iop" moet worden geschrapt, zoodat daar gelezen moet wor-

en:

.»De rechter-commissaris kan te allen tijde, hetzij
ambtshalve, hetzij op de vordering van den officier van
justitie of op het verzoek van den verdachte, de invrij-
heidstelling van den verdachte bevelen. Art. 513 is van
toepassing.’’

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Inderduad,
Mijnheer de Voorzitter, het woord ,,op’” moet daar vervallen.
Ik breng die wijziging aan.

De Voorzitter : Ik neem aan, dat de Commissie van Voor-
bereiding tegen deze wijziging geen bezwaar heeft.

Art, 515, aldus gewijzigd, wordt zonder hoofdelijke stem-
ming aangenomen,

De artikelen 516, 517 en 518 worden achtereenvolzens zon-
der beraadsloging en zonder hoofdelijke stemming sange-
nomen.

De Voorzitter: Ik geef het woord aan den heer Dresscl-
huys, die het gevraagd heeft.
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De heer Dresselhuys: Mijnheer de Voorzitter! Na de
vriendelijke verklaring van den Minister, dat hij geen bezwaar
heeft tegen de mogelijkheid van invoering van schadever-

ding voor de inverzekeringstelling, zou 1k een dergelijke
Ezfmling gaarne opgenomen zien en heb ik de eer, mede
namens negen andere leden, een amendement in te dienen,
dat ik hierbij op uw tafel deponeer.

De Voorzitter: Door de heeren Dresselhuys, Rink, Oito,
Marchant, Oud, de Groot, van Beresteyn, van Rappard, Abr.
Staalman en Ter Hall wordt een amendement ingediend,
strekkende om na artikel 518 in te voegen een nieuw artikel
018a, luidende:

,Ten aanzien van de ondergane inverzekeringstelling
vinden de artikelen 89 tot 33 overeenkomstige toepas-
ging.””

Aangezien dit amendement onderteekend is door 10 leden,
maakt het een onderwerp van beraadslaging uit.

De heer Heemslkerk, Minister van Justitie: Ik heb geen
bezwaar dit amendement over te nmemen.

Aangezien het amendement door de Regeering is over-
genomen, maakt het als zoodanig geen onderwerp van beraad-
slaging meer uit.

De heer Rink, voorzitter van de Commissie van Voor-
bereiding: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Voor-
bereiding heeft tegen deze wijziging geen bezwaar,

Artikel 5182 wordt zonder hoofdelijke stemming aange-

nomen.

De Yoorzitter : Mag ik den heer Minister doen opmerken,
dat in de inhoudsopgave do volgende veranderingen moeten
worden aangebracht:

Eerste Boek, Titel IIT, Tweede afdeeling: (art. 42) moet
zijn (artt. 42 en 42a);

Tweede Boek, Titel ITI, Tweede afdeeling: (artt. 188—201)
moet zijn (artt, 188—2014) ;

21}))erde afdeeling: (artt. 202—212) moet zijn (artt. 202—

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb tegen deze wijzigingen geen aar, en
breng die dus aan, maar merk daarbij op, dat in de inhoud:-
opzaaf van het Vierde Boek, Titel VII, 518 veranderd zal
moeten worden in 518a.

De heer Rink, voorzitter van de Commissie van Voor-
bereiding: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Voor-
bereiding heeft tegen deze wijzigingen geen aar.

_ De Kamer vereenigt zich zonder hoofdelijke stemming met
de voorgestelde wijzigingen.

De inhoud, aldus gewijzigd, wordt zonder hoofdelijke stem-
ming goedgekenrd.

De slotbepaling en de beweegreden worden zonder beraad-
glaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

De Voorzitter: Aangeszien wijzigingen in het ontwerp van
wet zijn_aangebracht, zal een e lezing moeten plaats
hebben.. Tk stel voor, de stemming over het ontwerp te doen
plaats hebben op Dinsdag 11 Mei a.a,

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Ik deel aan de Vergadering mede, dat de
Centrale Sectie besloten heeft, dat de volgende ontwerpen
van wet zullen worden toegevoegd aan de ontwerpen van wet,

(Voorzitter e. a.)

die a.s. Woensdag 5 Mei in de afdeelingen zullen worden
onderzocht:

Regeling omtrent de geldigheid voor pensioen van den tijd,
door het in vasten Rijksdienst overgegaan personeel der
Nederlandsche Bell Telefoon Maatschappij in vasten dienst
dier maatschappij doorgebracht (432);

Verhooging van de koloniale huishoudelijke begrooting van
Curagao voor het dienstjaar 1920. .

Verhooging van het XIde hoofdstuk der Staatsbegrooting
voor het dienstjaar 1920 (434);

III. voortzetting van de behandeling van het ontwerp-
Lager-onderwijswet (86).

De heer van der Molen, voorzitter van de Commissie van
Rapporteurs, brengt het volgende verslag uit:

In handen van uw Commissie zijn nog gesteld de volgende
ssen ;

een, van J. M, Bosschaart—Dieleman, te Egmond aan Zee,
en 15 anderen, allen huisvrouwen van onderwijzers;

een, van burgemeester en wethouders van Amersfoort;

een, van het hoofdbestuur van het Nederlandsch Onder-
wijzersgenoctschap ;

een, van het hoofdbestuur der Nederlandsche Montessori-
vereeniging ;

3;1:, van de Kamer van Koophandel en Fabrieken te Kat-
WK ;

een, van curatoren van het gymnasium te Breda;

een, van dgn Schoolraad van het Roomsch-Katholiek Gym.-
nasiaal en Middelbaar Onderwijs;

. alle houdende verzoek tot wijziging en aanvulling van het
in behandeling zijnd ontwerp van wet tot regeling van het
lager onderwijs.

Uw Commissie heeft de eer voor te stellen deme adressen
neder te leggen ter griffie ter inzage van de leden.

1])9 Vergadering vereenigt zich met de wvoorgestelde com-
cliusie.

_De Yoorzitter : Ik heb overwogen, of het niet mogelijk zou
zijn, de algemeene beschouwingen geheel te doen vervallen,
maar er zn eenige leden geweest, die daa bezwaar
hadden, omdat zij in algemeenen zin wenschen te sprekem
over de onderw: n, die bij dezen titel aan de orde zijn.

Ik wil nu den heeren, die algemeene beschouwingen wen-
schen te houden, verzoeken, zich al te tot_alge-
meene opmerkinkpj-‘in en zich geheel te onthouden van al dat-
gene, wat betrekking heeft de amen ten, aangezien
al hetgeen daarop betrekking heeft bij de betrokken artikelen
aan de orde komt.

Voorts geef ik aan de heeren, die over de schoolartsen
schen te spreken, in overweging, dit te doen bij artikel 7.

Daartoe wordt besloten,

De algemeene beschouwingen over Titel I (algemeene be-
palingen) worden geopend.

De Voorzitter: Ik stel voor, den spreektijd te bepalen op

1 uur,

Daartoe wordt besloten.

De heer Abr. Staalman: Mijnheer de Voorgitter! Het
onderwerp, waarover ik wensch te spreken, is voor de poli-
tieke partijen gelukkig geen twistappel. Als hierbij van strijd
gerept mag worden, dan is het, dat zij om strijd Jhaar waar-
deering uiten voor de lichamelijke oefening. De tijd, waarin
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Lager- onderwijswet.

{(Abr. Staalman.)

de naturalisten tegen de scholastieken te velde moesten trek-
ken om het goed recht te bepleiten van de lichamelijke opvoe-
ding, van ﬁegezonda paelc)lagugiek, die menschen en niet
slechts geleerden vormt, die harmonie zou brengen tusschen
lichaam en geest, die tijd ligt ver achter ons. Wie zou thans
nog aan de jeugd de opvoeding van het lichaam durven ont-
houden? Niemand meer. Integendeel, algemeen is men het
er over eens, dat in dit opzicht nog heel veel aan de opvoeding
ontbreekt. . . . .

Ik heb hier voor mij een aardig, klein geschrift, getiteld:
,,Wat er bestaat! Wat er ontbreekt !”” Het is uitgegeven door
de subcommissie ,,lichamelijke opvoeding’’ wvan hier in
1919 gehouden tentoonstelling door den Bond ter behartiging
van belangen van het kind. Het staat vol van zeer leer-
zame cijfers, cijfers die boekdeelen sprekem, Ik ontleen er

slechts regels aanT
,,Het lager onderwijs kost het Rijk eventjes
£ 30378560. En nu de klap op den vuurpijl: van dese
laatste, toch belangrijke som zijn slechts £ 363 931 voor

de lichamelijke opvoeding bestemd. Gee behoeft niet te
duizelen, lezer. Te duizelen vsn_.teleurstellmg. Heusch,
het staat er. Een getal van zes cijfers. Zegge f 369 931!
Fontaine zou zeggen: de loin, c’est quelque chose, et de
pres, ce n’est rien.”

Mijnheer de Voorzitter'! 1k geloof, dat niemand deze wan-
verhouding bestendigd wil laten. Het schoone gebouw, waarin
Schepper den geest laat huizen, heeft meer aan onderhoud
noodig. Het mag niet langer verwaarloosd worden. Ik ben
overtuigd, dat deze Minister van Onderwijs er evenzoo over
denkt. Maar, blijkt dit uwit zijn wetsvoorstel? En dan moet
ik zeer tot mijn spijt hierop een ontkennend antwoord geven.
Tk heb zoo welwilﬂ?md moinlijk het wetsvoorstel aan den eisch
van een betere lichamelijke opvoeding getoetst, doch ik kon
tot andere conclusie komen dan deze: de naam is ver-
fraaid, maar de zaak zelf geenszins. Ik heb mij ook afge-
vraagd: wie heeft den Minister over dit onderdeel van advies
gediend? Wellicht niemand? Ik kom tot deze vraag, als ik
opmerk, dat in het oorspronkelijke wetsontw: in art. 45
ezegd werd, dat het onderwijs dienstbaar gvmm't wordt aan
ﬁa ontwikkeling van de verstandelijke vermogens der kinde-
ren en aan hun opleiding tot alle Christelijke en maatschap-
fal.iika deugden. Het gewijzigde wetsontwerp heeft er ge-
ig tusschen gevoegd: aan hun lichamlijke oefening.
Geeft dit eerst gepleegde verzuim niet te demkem?
De nsam is veranderd; dit onderwijs zal voortaan niet
meer heeten: de vrije en ordecefeningen en spelen. Het heet
nu krachtens de wet: lichamelijke oefening. Maar een andere
naam kan een zaak niet beter maken. Het komt op heel wat
anders aan. En wat leert ons de studie van het wetav
nu verder?
1°. Het onderwijs in de lichamelijke oefening op de lagere
school, de uitgebreid lagere school en op de buitengewone
lagere school wordt door de klasseonderwijzers gegeven,
2. De akte van bekwaamheid van den onderwiizer peoft
de bevoegdheid les te geven in lichamelijke oefening. .
8°. De bezitters van v66r 1 Januari 1921 verworven akte ;
};rije en ordecefeningen) en van het diploma als leider of
idster van lichaamsoefeningen, zijn bevoegd les te geven
in de lichamelijke oefening. . "
4°, TFerst op 1 Januari 1936 is dit onderwiis op de hier
bedoelde scholen verplichtend. -
Bezien wij deze vier punten wat nader. De vakonderwijzer
in de gymnastiek op de lagere en uitgebreid lagere school
zal verdwijnen. De klasseonderwijzer zal naast het geestelijk
ook het lichamelijk onderwijs geven. Maar ean den klasse-
onderwjmr wordt geen enkele eisch gesteld omtrent zijn
lichamelijke gesteldheid. De wet laat toe — en misschien te
recht — dat de manke, de gebochelde of eenig andere [?e-
brekkige de akte van bekwaamheid als onderwiizer behaalt.
Het is mogelijk. dat iemand, die zich met moeite op krukken
voortbeweegt. als onderwijzer slaagt en de wettelijke bevoegd-
heid verkrijrt onderwijs in de lichamelijke oefening te geven.
Door art. 146 wordt dit den adspirant mogelijk gemaakt,

want dit bepaalt, dat de Minister vrijstelling kan geven van
het examen in vak j op verzoek van den adspirant en op
grond van ingewonnen geneeskundig advies

lzoo kan niet alleen iemand, die bij sijn examen totaal
onvoldoende is gebleken om les te geven in de lichamelijke
oefening, toch de bevoegdheid er toe krijgen, maar zelfs de
man, die op grond van een medisch advies van het examen
i vrijgesteld.
. Mijnheer de Voorzitter! Op het oogenblik is het onderwijs
in de lichamelijke oefenine op de volksschool bedroevend
onvoldoende. Maar hoe zal het worden bij zulk een regeling?
Wie durft vertrouwen te hebben in eem goede toekomst van
dit zeer belangrijke deel van het volksonderwijs, die zulke
feiten voor oogen houdt?

Hoe zal dit onderwijs zijn? Zal het zich bepalen tot de
vrije en ordecefeningen en het spel ? Zal ook onderwijs ge-
geven worden aan de toestellen ? Hoeveel tijd wordt er aan
besteed ? Wordt er voldoende gezorgd voor behoorlijke lokalen
en terreinen, ten dienste van dit onderwijs? De wet zwijzt
er vrijwel over. Gerust zijn we niet omtrent dit alles, als
we rekening houden met het feit, dat de tegenwoordige
bezitters van de akte vrije en ordevefeningen, zelfs van het
diploma als leider of leidster van licnaamsoefeningen, ook
in de toekomst de bevoegdheid tot lesgeven in het nieuwe
leervak zullen hebben. In het rapgorl: in zake de lichamelijke
(school)ovvoeding, in 1917 uitgebracht door een commissie
van een 3-tal zeer bevoegde mannen, welke commissie was
ingesteld door de Vereeniging van leeraren in de gymnastiek,
de Maatschappij tot Nut van 't Algemeen, de Nederlandsche
Maatschappi] tot bevordering der Geneeskunst, den Neder-
landschen Bond voor Lichamelijke Opvoeding en de Ver-
eeniging Volksweerbaarheid, kwam men tot de conclusie,
d'a.t toestellen op de lagere school niet gemist kunnen worden.
Tot een zelfde resultast komt men in het mooie boek, in dit
jaar verschenen, getiteld: ,,Grondslagen voor een stelsel van
schoolgymnastiek, samengesteld door de Leeraren van de
Eweekschool ter opleiding voor Gymnpastiek en Heilgym-
Hmtlek te ’s Gravenhage’. Hoe staat Ede mister tegenover

eZ¢ Ieeningen, mogen wij vragen. En s met te meer
vrijmoedigheid, als we zien welke zwakke krachten hij in de
toekomst voldoende acht voor het geven van hei onderwijs,
dat naast de verstandelijke en zedelijke opvoeding zal staan,

Moeten we waarlijk vreezen, dat onderwijs, niet meer he-
duidende dan het tegenwoordige in de vrije en orde-
oofeningen, gegeven misschien nog door personen, die een
onvoldoend of geen examen er in aflegden, krachtens de
nieuwe wet aan de jeugd der volksscholon zal worden voor-
gezet als lichamelijke opvoeding? Dan zou het geen ver-
betering enen ; integendeel, het omgekeerde!

En moet daarmee dan nog tot 1936 gewacht worden véor
het verplichtend is? Mijnheer de Voorzitter! Die lange
overgangstermijn heeft mij ook ongerust gemaakt. Spreskt
daar groote liefde en warmte uit voor de lichamelijke opvoe-
di.nzg? Is het geen drukfout en bedoelt de Minister niet 1926 ?

Zie hier mijn grieven. En nu mijn wenschen,

In de eerste plaats wil ik verklaren een voorstander te ziin
van het geven van het onderwijs in lichamelijke oefeming
door den klasseonderwijzer. Ik wensch geenszins voor dit
onderdeel een afzonderlilken vakonderwijzer. Maar ander-
zijds stel ik als eisch, dat deze in de lichaamsoefening les
gevende klasseonderwijzer ook de bekwaamheid er toe zich
meester heeft gemaakt, bovendien physiek er toe geschikt is.
Ik zie heel gpoed in, dat als we werkelijk op de duizenden
scholen van ons land zoo spoedig mogelijk de lichamelijke
opvoeding tot haar recht willen zien komen, de leerkrachtzn
onder het gewone onderwijzend persomeel gevonden mocten
worden. Dit kan ook zeer goed. In het algemeen zal de kwee-
keling lichamelijk geschikt zijn zich de kennis en bekwaam-
heid eizen te maken om met vrucht onderwijs in lichamelijke
oefening te kunnen geven. Zijn algemeene ontwikkeling is
een zoodanige, dat hij met betrekkelijk weinig moeite hiertoe
komen kan. Ik zou den kweekelingen een opleiding in dit vak
willen zien geven, als thans voor vak s, lager gymmastick,
het geval is, Zij, die op grond van medisch advies onge-
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schikt zijn tijdens hun opleiding deze lessen te volgen, zouden
moeten worden vrijgesteld. Voor het nieuwe vak ; zou dan
cen afzonderlijk examen of een aanteekening op de akte inge-

steld dienen te worden. Binnen weinige jaren verkrijgt men

dan ongetwijfeld een genoegzaam aantal voldoende bevoegde
en bekwame onderwijzers, die het onderwijs in de lichame-
lijke cefening, naar den eisch die er aan gesteld behoort te
worden, kunnen geven. De akie j van heden, de akte voor
vrije en ordecefeningen, moet dan hebben afgedaan. Zij kan
evenwel, als de hulponderwijzeres in het wetsvoorstel blijft,
voor haar van kracht blijven. Het diploma als leider of
leidster van lichaamsoefeningen dient als bevoegdheid voor
schoolonderwijs uit het weteontwerp te verdwijnen. De akte s
behoude daarentegen haar volle waarde.

Bijna consequent zit aan het hier gedachte stelsel vast, dat
het geven van les in de lichamelijke oefening extra worde
teloond. Helaas hebben de tegenwoordige bezitters van akte s,
indien zij niet nitsluitend gymmastiekles geven, weinig profijt
van de moeite, die zij zich voor het bekwamen voor deze akte
hebben gegeven. Daar schuilt thans een geduchte fout. En
wordt in de toekomst deze fout vermeden, dan zljn wij over-
iuigd, dat de lust om de akte of aanteekening voor een 2i] het
cen vrij veel vragende bevoegdheid tot het geven van les in
de lichamelijke cefening alleszins voldoende zal blijken om
in de behoefte van leerkrachten voor dit vak te voorzien, Het
2al iets kosten, zeker, Mijnheer de Voorzitter, maar dit geld
zal bijzonder rentegevend worden uitgezet. Het volk in al zijn
Iagen raakt, tot ons groot geluk, voortdurend meer doordron-
oen van het besef, dat lichamelijke oefening tot {le onmisbare
elementen eener goede opvoeding behoort. Naarmate de
cischen aan de verstandelijke opvoeding worden opgevoerd,
moeten worden opgevoerd, raakt het ook meer noodzakelijk
do lichoamsopvoeding te bevorderen. De slappe ruggen, de
bloedarme weefsals, de al te vroege behoefte aan brilleglazen,
zij moet krachiiger dan tot heden bestreden. De ware volks-
kracht zal het ruimschoots ten goede komen. De scheeve ver-
houding van een gulden uitgaven voor het geestelijk onderwijs
tegenover een cent voor de lichamelijke opvoeding dient zoo-
dra als mogelijk is te verdwijnen. Welk een weldaad zou deze
Minister aan het land bewiizen, als hij wist door te voeren,
dat in 1926 deze groote verbetering tot stand zou zijn geko-
men. Laat deze Minister een man van de daad zijn, ook op
dit aehied. De tijd is rijp. Hier gelde: doe het nu!

De heer Gerhard: Mijnheer dg Voorzitter! Tk wensch te
Leginnen met mijn blijdschap er over uit te drukken, dat,
vk zii de instelling van het nieuwe Departeme_nt, bij de be-
handeling van de Onderwijswet voor het eerst in het Parle-
ment de zaak van het onderwijs zelf ook eens ter sprake kan
worden gebracht, Tot nog too was het onderwijs eigenlijk
stoeds een voethal voor den politielen strijd, doch wat er in
de school osheurt had niemands belangsteiling. Ook werden
de stoffelijke toestand en de rechtspositie van de werkers in
de scheol vaak het onderwerp van heftige discussie. Het valt
niel ta ontkennen, dat dat op zich zelf toch een hoogst be-
lanovijk onderwerp is, maar wat de alledaagsche beschouwer
allicht de hoofdzaak zcu vinden, het doel van het onderwijs
en wil liet belang van het kind daarbij medebrengt, is nooit
ernstic Lesproken. Misschien dat men zal willen opmerken,
dat er toch in art. 45 over gesproken wordt en dat er 1n de wet
over kindervoeding gesproken wordt. Het is waar, men heeft
al ccn ecuw lang gevochten over neutraal of gekleurd onder-
wiis en men maakte zich in de politieke arena dan diets, dat
mon het had over het doel van de school, alsof dat kan bestaan
in het kweeken van neuirale of partijmenschen. Nooit vroeg
men zich echter af in hoeverre de natuur van het kind nevens
ziin reeping als mensch in het leven de roeping en het doel

vaa e« hool behoorde te zijn. Feitelijk zag men in de school
nici. anders dan een instrument om te bevorderen de begin-
sclen vau hepaalde godsdienstige of staathundige richtingen

.~ lua' mii terloops zeggen. dat men binnen afzienbaren tijd
daarvan ook wel niet af zal komen — maar hetl kind zelf bleef
alti'd huiten beschouwing.

Ok is Let waar, dat de lichamelijke en de hygiénische be-
Tangen van het kind gaandeweg wat beter in het oog worden

(Gerhard.)

gehouden en ongetwijfeld zal dat gunstig werkem op he
effect van het onderwijs, mits dat ouderwijs 1n zich zelf goed
41), maar de vraag of hel werk, dat in de school gedaan wordt,
goed is voor het kind en voor zijn toekomstige plaats in de
maatschappij, is naar het mij voorkomt, in het Parlement
nooit grondig onderzocht.

Nu is door den heer Ketelaar te recht opgemerkt, dut de wet
het onderwijs niet bepalen kan, want dat dit geheel afhangt
van de persoonlijkheid van den onderwijzer. t’n toch onder-
schrijf ik die stelling slechts onder één voorbehoud en wel dit,
dat de wet toch zeer veel doen en zeer veel nalaten kan door
haar voorschriften omtrent den aard en inhoud van het onder-
wijs, omirent de inrichting van het schoolverband en omtrent
de taakverdeeling van de onderwijzers, door haar indirecten
invloed op de ontwikkeling dier persoonlijkheden, in het kot
hierdoor of zij dwingend de te betreden paden voorschrijft of
de mogelijkheid voor de innerlijke ontplooiing van de school
opent, een ontplooiing onder het licht van de voortschrijdende
paedologische onderzoekingen.

Men heeft gezegd, en zelf heb ik het meermalen herhaald,
dat de school de meest conservatieve instelling is en tot op
zekere hoogte is dat ook een verdienste van de school, masar in
conservatisme wordt de school door den onderwijswetgever
overiroffen. De wetgever heeft bijna steeds de eigen ontwik-
keling van het onderwijs belemmerd. Wij behoeven maar te
wijzen op de eigenaardige geschiedenis van het M.U.L.O. en
van de vakscholen onder de wet op het M.0. En onze nieuwe
wetgever dreigt niet veel beter te zijn. Ik heb mij wel eens
trachten voor te stellen welk een gezicht een onderwijzer uit
het jaar 1820 zeiten zou als hij plotseling in dezen tijd werd
geplaatst. Zonder twijfel zou hij in verbijstering geraken over
de tallooze nieuwigheden, die hij zou waarnemen op elk ter-
rein, maar als hij een week in de school had gezeten, zou hij
volkomen tot rust zijn gekomen en zou hij er zich volkomen
thuis geveelen. Hij zou in het wezen der zaak geen enkele ver-
andering in let onderwijs ontdekken. Natuurlijk zou hij vin-
den ruimere lokalen, wat kleinere klassen, wat minder sjofel
gekleede onderwijzers, een schijnbaar andere positie van den
bovenmeester, maar wat het wezen der zaak betreft, zou hij
zeggen: hier ben ik weer veilig en gevoel ik mij thuis.

Waarin zoek ik dan ook het verschil? Wat deed
de onderwijzer van 18207 Hij had te trachten kennis aan
te brengen. Dat probeert zijn collega van 1920 ook. Hij be-
kommerde zich niet om de vraaz of de gang juist was. Zijn
collega van 1920 evenmin. De wet bepaalt: de wet schrijft
voor, de onderwijzer volgt en doet watde wet gebiedt op precies
dezgifde wijze als vroecer. Leerzasm op dii terrein 1s de ce-
schiedenis van onze onderwijswetgeving., waarvan ik zger
enkele trekken in herinnering wensch te brengen. terwijl ik
overigens verwijs maar het eersie nummer van het nieuwe
tijdschrift voor volksontwikkeling. Wij vinden als eerste
begin van onderwijswetgeving in 1796. een artikel in het
Plan van Constitutie:

»Er zullen door de geheele Republiek gencegzame
scholen zijn, waarin de jeugd kan worden onderwezen
in lezen, schrijven en rekenen, mitsgaders al zulke
verdere kundigheden, wellke plaatselijke omstandigheden
in acht genomen zijnde. de bestemmiing van den vrijen
burger zullem kunnen bevorderen.’”’ (Art. T11.)

Na verschillende omdraaiingen, door preadviezen weer tot
andere adviezen om ta werken, kwam het eindelijk tot een
vaste voorstelling in de wet van 1801, die bepaalt:

,,Het onderwijs op de openbare lagere schoo! zal zich
bepalen tot lezen, schrijven en rekenen.”’

Er werd ook bepaald — er is niete nieuws onder de zon —
dat er handenarbeid op de school zal kunnen onderwezen
worden, en in de instructic voor de schoclopzieners stond,
dat zij zich moesten beijveren om te maken dat ook andere
nuttige kundigheden zeuden worden onderwezen naar gelang
van behoefte en omstandigheden.

In het reglement van orde van 1803 ging men een stap
verder: lezen, schrijven, rekenen en Nederlandsche taal. em
van der Palm veronderstelde in de wet van 1806, dat het toch
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wel goed zou zijn. dal er cok nog scholen waren — maar dat
was voor de élite — waar ook geschiedenis en aardrijks-
Lkunde werden onderwezen,

In het ongelukkige juar 1829 werd een nieuw ontwerp
ingediend ; daarin heeft men dadelijk ecen heel rigtic van
vakken gebracht, maar die wet verviel op andere gronden;
wij bleven docorsukkelen met: lezen, schrijven, rekenen,
Nederlandsche taal, en de zich beijverende schoolopzieners
tot 1857, toen er bij kwamen: geschiedenis, aardrijkskunde,
vormleer, natuurkennis en zingen. In 1878 kwamen er nut-
tize handwerken bij, in 1889 tcekenen en vrije en orde-
cefaningen, terwiil men de vormleer liet schieten.

Mij dunkt, het treffende uit deze geschiedenis is, dat
telkenmale er iets bij kwam. Het i3 een merkwaardige
neiging. die wii steeds gezien en vaank op gevoelige wijze
ondervonden hebben: wanneer iemand in ziin hoofd krijet,
dat er nog wel ergens een nutlige wetenschap bestaat, zegt
hii: probeer die op de lagere scliool te kriigen. In het adres
van de artsen wordl hygiéne gevraagd, ook hebben wij voor-
stellen om zoo iets van Heimaikunde bii te brengen. De
lagere school is Manusje-van-alles, waar men steeds meer
opbrengt, maunr steeds in denzelfden leerduur! In 1806 be-
stond de school voor de kinderen van 6 tot 12 jaar, in 1920
is dat nog zoo, maar in dat tijdsverloop van een ecuw heeft
men stecds meer trachten in te pompen in denzelfden tiid.
Men beschouwt de kinderen als willige vaatjes, waarin men
maar te pieten heeft. Up een gegeven moment zet men een
kraan open om de zaak er uit te laten lcopen. Dat weglcopen
nu geschiedt in overvloedige mate, zelfs door meer dan één
kraan, maar het ingieten. en in steeds hoogere mate, dat
kenmerk van onze onderwijswetgeving, gaat zoo hard niet.

Men verkeerde dus in de meening dat er steeds verdere
kennis moest worden aangebracht, — dat beeld is nog precies
hetzelfde als men het in 1806 Leeft begrepen en ik vraag, ik
durf er zelfs bij te voegen, dat ik het niet eens bescheiden doe,
of men ooit in de onderwijswereld zelf zich de vraag heeft
voorgelegd, waartoe het eigenlijk nuttig was, al die kennis in
dien vorm bij {e brengen en of het zelfs mogelijk was, Neen,
de wet decreteerde en de school was honderd jaar lang de ge-
hoorzame dienaresse om dat vermaarde art. 2, waarin de rist
van vakken in tcenemenden getale zijn voorgeschreven, in toe-
passing te brengen. .

Welk standpunt heeft nu de nieuwe wetgever ingenomen?
Hij brengt de gelijkstelling. Volkomen akkoord. Maar dit is
een zuiver politicke plicht. Nu breng ik in herinnering, dat
toen bij art. 192 der Grondwet de gelijkstelling werd bepleit,
voor verscheidenen van ons een sterk. overwegend argument
— waarvan het mij nog genoegen doet, dat ik toen in de ge-
legenheid was het te helpen versterken — hierin bestond, dat
wanneer het ontzettend hindervend politieke blok was wegge-
nomen, men, omdat ieder er dan even groot belang hij had,
met veel grooter inspanning en in gelijkmatige richting wer-
kend zon medewerken aan den bleei van het onderwijs.

Ts het dan juist gezien, dat men bij het uwitwoerken der
gelijkstelling zich niet onmiddellijk deze groote vraag heeft
voorgelegd, of bij deze nieuwe wet niet rekening moest
worden gehoudrn met de vraag, of de nieuwe nnderwijswet
zich aanpast aan de veranderde maatschappelijke orientee-
ring en bewust heenstuurt naar de richting, waarin het
onderwijs moel en kan gaan?

Ik wensch absoluut niet te ontkennen, dat in dit wetsont-
werp verscheidene andere goede dingen dan de gelijkstelling
tot hun recht zijn gekomen, maar wij krijzen een wet, die
misschien weer 40 jaar moet gelden en daarom was het
stellig van groot belang geweest, indien men zich op een
breeder grondslag had gesteld biy de herziening der wet.

Nu weot ik, dat dan de wet thans nog niet aan de orde
kon zijn gesteld. Tk weet, dat voor een grondige paedago-
ische herziening van de wet heel wat langer tijd en voor-

ereiding noodig was geweest, maar toch meen ik, dat dit
geer in het helang van de zaak was geweest.

-1k stel mi] dan ook voor nog te trachten een antwoord te
geven, nutuu:li_]k naar mate van mijn inzicht, hoe wij tegen-
over de inrichting van de scheol staan. De wet schrijft nu
voor 7 paar. Na ruim 100 jaar komen wij misschien van de
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6 jaar af en is er een jaar bijgekomen. Dat is dus iets. De wet
handhaaft echter de 1dee der lagere school, beginnende met
den leeftijd van G jaur, nu eindigende met het dertiende jaar,
wet de verplichte vakken ilart. 2) lezen, schrijven, rekenen
e. a., inclusief de voorgeschreven leerplannen en lesroosters.

Tot mijn eigen geruststelling wensch ik bij voorbaat mede
le deelen, dat ik hier en daar opvattingen zal gaan uit-
spreken, ten aanzien waamwvan ieder bel niet met mij eens
zal zijn en ik verzoek dan ook vriendelijk mijp politicke
vrienden er niet mede ta bezwaren.

In de eerste plaats wensch ik de vraag te stellen of men
wel ooit emnstig onderzocht heeft waurom de lagere school

int, zooals zij overal begint, met lezen, schrijven en

nen. Ik heb het reeds herhaalde malen bepleit en daarom
waag ik het ook hier uit te spreken, dat een van de ernstigste
euvelen van de lagere school is, dat zij zoo vroeg mwet dat
lezen, schrijven en rekenen begini. Ik ben er van doordron-
gen, dat wanuneer men eerst op het negende jaar met het
onderwijs in lezen begon, dit de ontwiikkeling van het kind
buitengewoon ten goede zou komen. Ik vraag thans geen
instemming met min opvatting in dit opeicht, doch ik stel
slechts de vinag of wel ooit onderzocht is waarom op de la gere
schm_l met dai lezen, schrijven en rekenen begonnen wordt.

Het is nu eenmaal een klassicke gewoonte om daarmede te

eginnen en nu is het mijn orief aan de onderwijzers, dat

z)) niet in de eerste plaats onderzoeken of dat wel juist is,
maar gll-efnlm methoden zocken om dat werkje zoo goed
mogelijk in de laagste klasse te doen. Het is een van de
fouten van den wetgever, die hier iets voorschrijft, zonder
dat daarbij door de betrokkenen ernstig de vraag is onder-
z&x{{ﬂ (i'alf hei;k\:'eé juist is.

Mijnheer oorzitter! Zooals reeds gezead is. de school
stelt zich tot taak parate kennis aan tegbreug-en bij den af
te leveren 12- of 13-jarige. Men vraagt zich alleen van tijd
tot t1jd aarzelende af, of het juist is die kennis aan te brengen.
Wel beijveren honderden zich om methoden te bedenken ten
elnde die kennis gemakkelijk aan te brengen, maar de vraag
of men zich met de school op den juisten weg bevindt stelt
men zich niet,

Het lukt natuurlijk niet altijd allen kinderen de Lennmis
bij te brengen, die de school zich verbeeldt te kunmien be-
zorgen. Vooral onder den funestem invloed van allerlei toe-
latingsexamens waar ook geen andere maatstaf wordt aan-
gelegd dan het meten van parate kenni<, slooft men zich uit
m het vinden van allerlei nicuwe middelen, am zooals men
dat noemt die kennis vast te legzen. Terloops zi opgemerkt,
dat juist dat karakter ven de school een van de ernstige oor-
‘z::ln;-u 15 van het in zijn wezen zoo afkeuringswaardige huis-

eTs.

_Dat punt mag hier zeker worden bekeken Wij onderwijzers
ziin altijd geneigd to zeggen. dat al deze punten slechts door
deskundiger kunnen worden becordeeld. Ik ontken dat met
klem; cok de ouders van de leerlingen hebbken groot belanc
bij wat in de school gebeurt. Ik heop, dat de invloed van'da
gemeenschap op de gestie in de school steeds grocter zal
worden ! '

* Wat bereiki men nu met al dat gewuim? Wat een leed
wordt er niet gedaan aan het kind, hoe onbevredigd laat niet
het resultaat, Men praat over vervlieging, maar waarom
vraagt men zich ook niet af, of het kwaad niet in de school
zelf schuilt? Wij hebben de spreuk uitgevonden: Geef het
kind wat des kinds is. Wij zijn zeker nog niet aan den tiid
waarin ernstiz wordt onderzocht, wat eigenlijk des kinds is.
In den regel verstaat men daarcnder datgene wat men voor
zich zelf, naar eigen godsdienstige en politieke overtuiging,
wil la’#en geschieden. Dit is een uiterst moeilijk te beslicsen
vraag!

Een grooten schadelijken invloed heeft het systeem der ver-

lichte vakken met afgepaste uren. Dat behoort tot den afgo-
dendienst van de parate kenuis, die thans in het wezen vau
de zauk het doel is van het onderwijs. Wanneer men nu hier-
uit de conclusie trekt, dat ik de parate kemnis als zoodanic
zou bestrijden, miskent men de strekking van mijn betaog. ¥
is een zwaarwichtige paedagogische waarheid, &se alle can-
didaten voor de onderwijzersakte moeten lesTen nazeggen,
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doch welke in de wetgeving met voeten wordt getreden, hoe-

veel moeite de onderwijzers ook doen om er nog wat van
te recht te brengen, nl.: alle onderwijs zal, om vruchtbaar
to zijn, de belangstelling van het kind moeten hebben. Tege
die stelling vloekt de wet. De belangstelling vloeit altijd
voort, eensdeels uit eeltelijke bekendheid met het behan-
delde onderwerp, anderzijds uit het bewustzijn van gemis van
kennis. Over dit laatste zou zeer veel te zeggen zijn door hen,
die veel ervaring hebben opgedaan op onze volks- en herha-
lingsscholen; vaststaat, dat dit bewustzijn van gemis van
kennis in de sterkste mate belmﬁlling' wekt,

Dat is voor mij een van de belangrijkste redenen, waarom
het lezen eerst veel later zou moeten worden geleerd, wanneer
het kind eerst heeft leeren waarnemen, heeft leeren begriﬁ)en,
heeft leeren oordeelen. Dan is het een buitengewoon klein
kunstje het kind te leeren lezen, en dan leert het inderdaad
lezen. Naar mijn overtuiging is de verderfelijke gewoonte
van slecht lezen voor een groot deel het gevolg hiervan, dat
men te vroeg leert lezen, waardoor men verlokt wordt tot veel
lezen, hetgeen ingespannen lezen tegenhoudt.

De belangsielling komt ook in het gedrang bij het leerplan,
Men denke zich eens even in, dat iemand bezig eest is,
een uur lang, met een bepaald onderwerp en dat hij de be-
langstelling van zijn klasse voor dat onderwerp heeft ver-
kregen. Nu sleat de klok, en plotseling gaat hij over tot een
geheel ander onderwerp. ’Ww_gflat nagaat weet, dat Kraepelin
volkomen gelijk heeft, waar hij zegt, dat het kind in den regel
zich zelf gohoodt voor overspanning, door het grootste deel
van den tijd niet te luisteren. Wanneer men werkelijk eens
durfde , hoeveel uren per dag het kind intense op-
mer eid betoont, zou men tot de conclusie komen, dat
de lagere school evenveel zou kunnen tot stand brengen in
f veel kﬁiner tal (Hen. i)mﬁ'np;de staat ookgégdvl"erbend

vraag, i} de middagschooltijden niet voor, cunnen
kwijtraken. ]'Iuweet wel, dat deze opmerking hier en daar tot
spot aanleiding zal geven, maar uit de paedologische litera-
tuur komt men tot de conclusie, dat in de school ontzettend
veel tijd vermorst wordt.

De heer Otto : Dit wordt nog erger, als u de uren zoudt ver-
lengen!

De heer Gerhard: Ik begrijp deze opmerking niet. Ik heb
niet de conclusie kken dat men het aantal uren moet
vermearderen. Met het denkbeeld om hetzelfde te geven in
een kleiner anntal uren zou ik mij goeddeels kunnen vereeni-

n, mits men in het cog houdt, Eat ik niet tevreden ben met
E:t onnoozele beetje kennis dat de school thans geeft, maar
dat ik gansch andere dingen er bij wil hebben, Daarom acht
ik al die voorgeschreven vakken en dat verplichte leerplan
principieel uit den booze.

Zij behooren niet in de school. .

De taak van den onderwijzer behoorde eigenlijk te luiden
als volgt: leer het kind nadenken, oordeelen, cefen het op den
daarvoor juisten tijd in de onmisbare vaardigheidsvakken,
lezen voorop, en sorg, dat, als het de school ver&at, het gees-
telijk in staat is om te gaan lezen, om zich zelf verder te
oefenen. Voor het werk van den onderwijzer staat het rijke
veld van de natuur geheel open en wanneer men zich nu
indenkt, wat ik meen, dat gimchieden moet, nl. dat de belang-
stelling de grond is van alle vruchtbaar onderwijs, dan zal
ook het onderwijs goed kunnen zijn. En dan zal ook de onder-
wijzer, — men kan mij toevoegen, dat ik hier een ideaal
schets van een onderwijzer, maar dat mag ik doen — wvolko-
men onder den invloed van de leerlingen, die hij voor zich
heeft, volkomen onder den invloed van de omgevinﬁ, waarin
die leerlingen verkeeren en van het deel van het land, waarin
hij met zijn leerlingen verkeert, volkomen onder den invloed
van wat hij misschien zelf uit de kinderen en de innen
heeft kunnen ervaren, als die onderwijzer zich slechts voor
oogen stelt, dat hij de kinderen moet leeren denken, oordee-
len, waarnemen en begrijpen, self zijn lesrooster kunnen be-
palen. Men voere mij niet taﬁmoet, dat wij het nn hebben
over een ideaal onderwijzer. Wanneer wij een goede wetge-
ving willen maken, moeten wij ons een ideaal voor cogen stel-

len, moeten wij nagaan, hoe wij kunnen trachten, tot dat
ideaal te komen, Ik wensch volstrekt niet den indruk te wek-
ken, alsof ik niets dan kwaad van het leerplan zou kunnen
zeggen, integendeel, voor velen is een leerplan, een lesroo:-
ter een goede steun. Tk wil alleen de zaak van den anderen
kant bezien, Ik wil het nog sterker zeggen, zelfs een onder-
wizer met volkomen vrijheid zal, indien hij zijn zaak goed
verstaat, voor zich zelf een leerplan, een lesrooster samen-
stellen, ten einde te zorgen, dat er evenwicht blijft in hetgeen
hij doet. Dit is naar mijn meening het eindpunt, waarop alle
goed lager ouderwas komen zal: het vrije, volmaakte mee-
en samenleven van den onderwijzer met het kind, daarbij let-
tende op al hetgeen het leven hem onmiddellijk biedt, en
200 het kind brengende op de plaats, waar het komen moet,

_Dus niet het geven van een afgebakende hoeveelheid ken-
nis, want wat baat die kennis ten slotte, maar het geven aan
het kind van de geesteskracht, de geestessterkte, om zich zelf
verder te ontwikkelen.

Dit brengt mij op een punt, waarvoor ik even de aandacht
moet vragen. In dit verband krijgt het begrip eenheidsschool,
dat zo0 vaak gebruikt wordt, een gansch andere kleur.

Wat is mijn bezwaar tegen de eenheidsschool — en dat is een
opmerking, die ik hier maken moet —? Men verstaat onder
de eenheidsschool altijd de gelijkheids-, de gelijkvormigheids-
school, die naar mijn overtuiging — dat is duidelijk genoeg
gebleken — in strijd is met het zuiver ontwikkeld karakter
van het onderwijs. Onder de eenheidsschool versta ik alleen
dli_.w;:lﬁ 1lader kind in &ie gelegenh;id moet komen den vollen
ont eli g te doorloopen, die zijn aan.hg en hikt-
heid tot voigonlon ontplooii 4 kan brlgngm. f dim of
nieuw ie kan mij op het oogenblik niet schelen, ik behoor niet
tot degenen, die meenen, dat alleen wat nieuw is verdienstelijk
kan z1jn. Om tegen den heer Otto te strijden, daarvoor is voor
mij geen enkele reden, want op dit punt raken wij elkaar niet.
In strijd met hot komende begrip omtrent de eenheidsschool,
dat aan alle kinderen van 6 tot 12 jaar precies hetzelfde onder-
wijs gegeven moet worden aan wat menigeen noemt ,,de een-
heidsschool’’, acht ik dat eem onjuist begrip in de gansche
ontwikkeling van het onderwijs van. het kind, zooals ik meen,
dat het kind in zijn tallooze verscheidenheden em mogelijk-
heden gezien moet worden.

Ik kom nu even tot een punt, waarbij ik gevaar loop. ver-
keerd verstaan te worden. Er zijn er nl. onder ons, die meenen,
dat de kinderen uit een aald economisch milieu moeten
worden samengebracht, omdat zij meenen, dat die in wat
vlugger tempo en met wat meer uitgebreid onderwijs behan-
deld kunnen worden. Wanneer zij meenen in mij een mede-
stander te zien, vergissen zij zich. Dit gaat volkomen in tegen
hetgeen ik juist zoo heftig bestrijd. Het voorstel van den heer
Visser van IJzendoorn b.v. handhaaft het denkbeeld van de
parate kennis op school, waar ik juist tegen inga. Het is vol-
komen mogelijk, dat kinderen, die een beetje grooter woorden-
keus hebben en die iets meer hebben gezien en misschien een
enkelen term, die men haafd noemt, gemakkelijker
kunnen gebruiken, toch verre ten achter staan in geschikt-
heid, in Ig'mtehake mogelijkheid bij kinderen, die uit slums
komen. Daar gaat dat idee niet heen, maar ik zou toch even
een waarschuwend woord willen laten hooren en eem ocogen-
blik mijn oud schoolmeestershart laten spreken.

_Er is een neiging om te betreuren, dat vlugge en begaafde
kinderen samen zijn met andere kinderen. Er 1s een neiging,
om. die kinderen bjj elkaar te brengen en wat vlugrzer cnder-
wijs te doen gven het, al diegenen, dia het ;00 uver
vluggen en begaafden hebben, deze ernstige waarschuwing
voor te : gij doet waarschijnlijk kwaad aan die
vorming. Ik heb hg}:ﬂ.alde malen in mijn schoolmeesters-
leven dit ondervonden, dat by} kinderen, die schijnbaar vluz
waren, doordat zij gemakkelijk parate kennis sclienen op te
doen, en die deze, als het niet al te lang duurde, ook weer
konden weergeven, de vlugheid alleen bestond in het tijdelijk
vasthouden van oppervlakkige kennis.

Nu is het juist voor, ik durf heast zeggen het meerendeel
van de vluggen een zeer groot voordeel, wanneer zjj met wat
lmgmmgn te zamen moet::;dsnan'., omdat het he!l wingt tot
rustiger en bezonkener overdenking en overweging van wat
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hun wordt geboden. Daarom geloof ik toch wel te mogen
zeggen : wees niet te gauw, wees niet te vlug met te meenen,
dat echijnbaar vlugge en begaafde kinderen afzonderlijk
moeben worden behandeld, went dat voert soms ot een haast-

litiek ien aanzien van die kinderen, welke zeker niet in

un veordeel is. Het is dus wel duidelijk, dat ik niet veel voel
voor het stellen van verplichte vakken en evenmin veel gevoel
voor al die beperkingen, welke de wet aangeeft. Toch mag
ik niet ontkennen, dat er omstandigheden kunnen zijn, die de
verplichte vakken en het eenheidsplan niet ongehinderd kun-
nen laten wegnemen. Ik aarzel niet te zeggen: indien ik op
het oogenbiik als wetgever het voorbeeld moest geven, zou
ik toch nog niet het stelsel van verplichte vakken durven
weg te laten, Wat ik slechts tracht te brengen is, ook ten
aanzien van dit punt, dat de wet naast de starheid en strak-
‘heid, die hasr kenmerkt in veel grooter mate dan het
gevai is met de thans bestaande wet, de mogelijkheid van
ruimer en gemakkelijker ontplooiing biedt.

Ik weet wel, dat het nieuwe lid van art. 21 ons wat geboden
heeft; de Minister mag mij daarbij verwijtend aankijken
maar op het oogenblik voeg ik er bij. dat wij zonder twijfef
hopen, dat dat niet als uitzondering zal worden bekeken, maar
zeer ruim. )

Nu is er nog een punt, dat ik tot mijn spijt niet geheel kan
afdoen. Vanzelf vloeit uit mijn houwingen een vraa
voort omtirent de eenheidsschool, nl. de vraag: wat_zult g
Idan willen van die school ¥ Zoolang als onze nationale schoo
‘bestaat is er geredekaveld over het doel der school en altijd
kwam er deze zinsnede in voor: voorbereidmf voor het leven,
‘Hoeveel keer ik dat in mijn leven als kweekeling of als onder-
‘wijger heb gehoord, of wel mij zelf heb schuldig gemaakt, om
‘dat in andere qgaiiteit anderen te laten naaegqh'en, weet ik
mniet, maar wij zijn er volmaakt mede vertrouwd, het doel van
de school is: voorbereiding voor het leven.

Maar wat zal dat doel dan zijn, en wat is die voorbereiding ?

Dan zegt men: de ongedefinieerde Christelijke en maatscha
velijke deugden. Ongedefinieerd, maar een poging om te defi-
‘nieeren zal 1k van niemand eischen, want men mag niemand
martelen.
.. De andere vraag mag gesteld worden: Hoe trachten wij die
dan te verkrijgen? Door praten, door leesboekjes, door zede-
lessen ; de een meent hLet te doen met behulp van den gods-
dienst, de ander met behulp van ncuirale zedelessen, een
derde gelooft dat hij het vindt door het voorbeeld van den
onderwijzer, en de Franschen hebben het het verst sebracht
door op het leerplan te zetten: Eén uur in de week éducation
morale.

Wanneer ik mij nu de vraag voorleg: Voorbereiding voor
het leven?, is het dan onjuist als ik daar deze andere vraag
naast leg: Wat kenmerkt het leven dan? Wat zijn de ken-
merken van de maaischappij? En nu, ten einde niet weer met
uw hamer, hoe zacht en vriendelijk en welwillend ook ge-
hanteerd, Mijnheer de Voorzitter, nog nader in aanraking te
komen, ga ik met vlugge sprongen daarheen.

De grondslag van het leven, van de maatschappij, dat zijn
toch deze twee dingen: de arbeid en de sociale afhankelijk-
heid, de gemeenschapszin en de arbeid.

Het is een verdienste van elk gesprokene als ieder onmid-
dellijk een gevoel krijgt, dat hij iets ouds hoort. Zoo wensch
ik ook niet iets nieuws te z n. Ik wensch alleen dit (e
constateeren, dat, wilde de school dus eigenlijk ziin een voor-
bereiding voor het leven, dan moest haar grondslag zijn de
arbeid en de gemeenschapszin., Ik zou niet tot mijn partij
behooren, als 1k daar niet tot mijn eigen geruststelling aan
toevoegde, dat ik zeer goed weet, dat ook de school niet uit
den maatschappelijken onderbouw zoo maar in eens uitgroeien
kan. En waar in de maatscheppij zelf de urbeid het meest
geminacht verschijnsel is, daar erken ik ten volle, dat de
arbeid niet als zoodanig door dezen Minister in deze wet tot
grondslag voor het onderwijs kon worden gemaakt. Ik ga
volkomen mee met de redeeenring, dat ook dit groeien mo-t,
maar dan moest ook de wel z66 z1jn, dat de school zich in die
richting kan ontwikkelen, zocdat wij eindelijk eens afkemen
van dat idee alsof de school iemand fiz und fertig moet
afleveren, alsof het kind, van de school komend, klaar moet

(Gerhard e. a.)

zijn, met al de kennis die het noodig heeit: dezelide fout,
zou ik haast zeggen, die de hoogeschool kenmerkt. Men
heeft het idce: als 1emand de schoo doorloopen heeft, moet
hij klaar zijn,

Ik durf deze stelling verkondigen: wie de school heeft
doorloopen, moct alleen gereed zijn om de lessen te kunnen
ondergaan en de parate kennis op te doen, welke het leven
hem bieden kan. In die richting zou de school moeten gaan.

Ik‘pi_ndig nu dus met deze conclusie: dat de school nog is

s zi is, acht ik niet goed en ik vind het jammer, dat niet
genoegd sterke krachten zich de beantwoording van de vraag
voorleggen, hoe ze zou moeten zijn. Ik geloof daarbij, dat
de wet derhalve in elk geval op zeer ruime en zeer gemak-
kelijke wijze de mogelijkheid moet openen. dat de school den
ontwikkelingsgang erlangt, dien naar mijn innige overtui-
ging de maatschappij haar eindelijk zal opleggen; de maat-
schappij, welke nieuwe verhoudingen te gemoet gaal, die
ook in de school tot toepassing zullen komen, maar wat wij
daarnaast als onmiddellijke maatregel zeker kunnen doen is
ernstig overwegen of het systeem van de school, nl. van 6 tot
12 jaar, niet moet worden losgelaten.

De heer Snoecck Henkemans: Mijnheer de Voorszitter! Bij
de bespreking van de thans in behandeling zijnde onderwer-
ven, aangeduid als ,,omvang en indeeling van het onderwijs”’
en ,,vermeerdering of vermindering van de vakken’’. wensch
ik wij te bepalen tot één onderwerp. namelijk de regeline,
zooals die in het wetsoniwerp is gegeven, van het meer uii-
gebreid lager onderwijs, thans in de wet ten onrechte genaamd
wuitgebreid lager onderwijs’’, en het verband tusschen dat
onderwijs en het gewone lager onderwijs.

Allerecrst een enkel woord over den naam van dat onder-
wijs. Er is te meer aanleiding om aan dien naam een enkel
woord te wijden, omdat die naam, zooals die nu is voorgesteld
deor den Minister, ook in zijn eerste wetsontwerp aan dat
onderwijs is gegeven, in tegenstelling met de verhoudingen
en de regelingen, die in het oorspronkelijk wetsontwerp ge-
heel anders waren dan in het tegenwoordige. Ik zou wilﬁan
vragen: waarom heeft de Minister den naam van m.u.l.o.,
waaraan herinneringen zjn verbonden, niet alleen van
krachtsmapanmng, maar ik durf ook zeggen van overwinning,
veranderd ? Ik zou den Minister willen verzoeken om, als het
ecnigszins kon, den ouden neam te herstellen en dat wel om
drie redenen. In de cerste plaats zou handhaving van het
tegenwoordige voorstel om in plaats van ,,m.u.l.o.”” te spreken
van ,,u.l.o.”’, verschillende vereenigingen in groote moeilijk-
heid brengen,

r zijn verschillende goedgekeurde statuten, reglementen,
programma’s, waarin de oude naam voorkomt; er zijn zelfs
gevelsteenen, waarin in hardsteen is uitgebeiteld m.u.l.o.
Moet dit nu alles veranderd worden? Waarom? Ten tweeds
lijkt mij de tegenwoerdige benaming juist, Het is lager onder-
wijs, waaraan meer uitgebreidheid is gegeven. In de zevende
en achtste klasse van do lagere school kan het lager onderwijs
worden uitgebreid, maar de m.u.l.0.-scheol is inderdaad meer
uitgebreid lager onderwijs, Ten derde geldt het hier een
historischen nanm, een naam die verbonden is aan eon onder-
wijs, dat zich zelf heeft baan gebroken en een overwinning
heeft behaald ; en nu brengt toch de historische zin van dezen
Minister ook mede dien historischen naam niet te veranderen.
Ik heb dus goede hoop, dat de historische zin van den Minis-
ter hem er toe zal brengen den ouden naum te herstellen.

Als ik van den naam overga tot het wezen van de zaak, sta
ik voor eem groot randsel. De Minister dient op 26 Apuil
1019 een wetsontwerp in en bepleit daarin een regeling voor
het m.u.l.o., gelijk wij dit tot heden kennen. De Minister
stelt voor de velledige m.u.l.0.-scheol met 9 of 10 klassen of
wel de m.u.l.o.-school el sninder klassen, als bovenbouw op
eenige klussen van de lagere school. Vijf maanden later,
17 September 1219, verschijnt een Nota van Wijziging. Daar-
bij wordt echter nicts veranderd in het voorstel omirent het
m.u.l.o. Op 22 October 1919 dient de Minister bij de Kamer
in een overzicht van de verschillende wetsontwerpen, en ook
daarin is nog geen enkele vernndering ten opzichte van het
m.ul.o opgencmen, Alles blijft zcoals de Minister het op
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26 April 1019 heeft voorgesteld. Muar vier maanden later,
20 Februari van dit jaar, verschijnt bij de Memorie vau
Antwoord een geheel gewijzigd wetsontwerp, waarbij de
regeling van het m.u.l.o. geheel wordt veranderd, en dat wel
z60 radicaal, dat men moet spreken van een gehcele omme-
keer. Het wetsontwerp van 20 Februari is een miskenning van
de beteekenis van het tegenwoordige m.u.l.o. Het m.u.lo.,
zooals het nu bestaat, wordt als het ware door midden ge-
zaagd: het benedenste deel wordt als onbruikbaar weg-
geworpen en het bovenste deel zal een eigen wef__moeten
zoeken. Het verschil met wat de Minister aanvankelijk voor-
stelde is zoo scherp, dat het tegenwoordig artikel een verbod
bevat om in de eerste 6 klassen iets angeru of iets meer te
onderwijzen dan de vakken a—I. Bij die opvatting mag er
zeker geen Iransch onderwezen worden en is er zelfs geen
ruimte voor bijv. Bijbelsche Geschiedenis.

In het oorspronkelijke artikel werd voorgeschreven hetgeen
ten minste onderwezen zou moeten worden — dus, men kon
daar bijvoegen hetgeen men noodig achtte. — Nu staat er im-
peratief voorgeschreven wat moet worden onderwezen, en
alloen in de hoogere klassen mogen daar bepaalde vakken aan
worden toegevoegd. ,,lenminste’” is vervallen, dus er mag
verder niets worden onderwezen dan lLetgeen de wet voor-
schrijft. .

e Minister geeft in zijn Memorie van Aniwoord zekeren
lof aan het m.u.l.o. Op bladz. 19 lezen wij:

..De M.U.L.O. scholen (in Let ontwerp de scholen
voor U.L.0.) hebben haar bestaansrecht bewezen. Zi]
vinden dan ook in het Voorloopig Verslag geen enkolen
bestrijder, wel menigen lofredenaar, Allecn stellen en kele
leden der Kamer de vraag, of de cursus ook vierjarig
zou moeten zijn. Hoewel er reeds tal van inrichtingen
zijn, die ook een tiende leerjaar hebben, vooral met het
oog op de opleiding voor het M.U.L.O.-diploma, komt
liet den ondergeteekende voor, dat de wetgever zich hier
van een bindend voorschrift moet onthouden.”

Hier worden door elkaar behandeld de tienjarige- em de
vierjarige school, en men weet eigenlijk niet wie de lof geldt.
Maar, als de Minister bedoelt, dat de plaats, die het m.u.l.o.
thans heeft, is veroverd deor de m.u.l.o. kopscholen, zoo 18
dat niet geheel juist. Zeker, het m.u.l.o. heett zijn bestaans-
recht bewezen, maar door de 9- a 10-jarige school, niet door
de kopschool. Van de 400 m.u.l.o.-scholen in Nederland zijn
slechts 40 z.g. kopscholen, die over het algemeen van jongen
datum zijn. . . )

Het zijn de uitgebreide m.u.l.o.-scholen, die, zelfs toem

de wet dat onderwijs niet kende‘hvoor dat onderwijs een weg |

hebben gebaand, en sympathie hebben veroverd. Als bewijs
daarvan mag gelden het steeds klimmen van het aantal can-
didaten voor het m.u.l.o.-diploma. Bedroeg dat getal in 1917
slezhits 900, dit jaar is het gestegen tot 2200, en slechts veor
een klein getal zijn die candidaten geleverd door de m.u.l.o.-
kopscholen. o

Deze unitgebreide m.u.l.0.-scholen nu, die zich haar plaats
hebben verworven en steeds meer leerlingen trekken, zouden,
wanneer het wetsontwerp op dit punt niet gewijzigd wordt,
uit de rij de vaderlandsche onderwijsinrichtingen verdwijnen.

De Minister verdedigt zijn nieuw stelsel met groot talent,
zoouls alles wat de Minister verdedigt met Erpot talent ge-
schiedt. Maar alles wat hij schrijft, had ock in April 1919
reschreven kunnen worden, in October 1919 evenzeer. Wat
is er nu veranderd ? Wat heeft de Minister er toe gebracht
thans geheel af te wijken van hetgeen hij in 1919 schreef en
een geheel nienw gezichtspunt te ontwikkelen ? Daaromirent
laat de Minister ons in het onzekere, daarover vinden wi] 1n
de stuldcen geem licht. . )

De Minister heeft door zijn verandering als het ware het
vaderschap ontkend van zijn geesteskind van het jaar 1919,
om ziin vaderlijke liefde uitsluitend te geven aan de jeugdige
spruit van het jaar 1920. Die hardheid ten opzichte van den
oudste is niet noodig. De beide kinderen kunnen naast elkaar
leven en bloeien. Het is niet noodig door het een te begun-
stigen, het andere te verdringen. Zij zijn niet hetzelfde, zi)

hebben niet precies heizelfde doel, maar zij kunnen naast
olkaar zich ontwikkelen,

Wat was de grondgedaclite van het m.u.l.o in den vorm,
waarin wij het nu kennen ? Men heeft in dit verband gesproken
van standenscholen. Het zouden scholen zijn voor de kinderen
van rijke ouders. Allcen degenen, die er niets van weten,
kunnen een dergelijke opmerking maken, Ik heb hier een vol-
ledige lijst van de woonplaatsen van alle leerlingen van een
van de grootste m.u.l.o,-scholen in ’s Gravenhage en ik zal
voorlezen de namen der straten, waar deze kinderen wonen.
Het zijn het Achterom, de Zuidwest Buitensingel, de Brou-
wersgracht, de Bloemfonteinstraat, Zuid-Buitensingel, Cele-
besstraat, Jacob Catsstraat, v. d. Duynstraat, v. Dijckstraat,
's Gravenzandelaan, Hoefkade, de Heemstraat, Gedempte
Burgwal, Hobbemasiraat, Hemsterhuisstraat, Hoogezand,
Paul Krugerlaan, van dstadestmat, Paulus Potterstraat,
Renibrandtstraat, Ruysdaelstraat, Twentstraat, Vaillanlaan,
Westeinde, Westlandsche straat, Zusterstraat, enz.

Ik wensch te vragen aan wie s Gravenhage kennen, of dit
de straten zijn, waar de gevreesde kapitalistenkinderen
wonen, Deze strastnanien Lewijzen afdoende, dat het m.u.l.o.
in zijn tegenwoordigen vorm wordt begeerd door den kleinen
burgerstand en zelis door den werkmansstand. En indien
ik de bercepen van de vaders van deze kinderen noemde,
zou ook overtuigend blijken, dat daarin overwegend de een-
voudige stand vertegenwoordigd is.

‘Neen, de grondgedachte van het m.u.l.o. is deze omom-
slootelijke waarheid, dat nu eenmaal niet alle kinderen en
alle menschen gelijk van aanleg en vermogens zijn, en dat
die ong‘elijl:heig zich reeds op jeugdigen leeftijd openbaart.
Het i1s duidelijk dat ik het niet met alles eens ben, wat de
heer Gerhard zooeven heeft gezegd, maar h.]f heeft volkomen
Juist cpgemesrict, dat er leerlirgen op school komen, waarbij
men geruimen tijd noodig heeft om hen te leeren denken.

Er zijn andere kinderen, waarbij de ouders die taak reeds
op zich genomen hebben. Wij hebben allen ontvangen het
boekje van mevr. van Heerdt, geboren Quarles van Ufford,
waarin een geheele leergang wordt aangegeven voor de rede-
Lijk-moatschappelijke opvoeding. Daar is ongetwijfeld veel
moois in dit werkje; maar dit alles is voor een groot deel
de taal der ouders en niet de taak der school. )

De schoclkinderen verschillen in zeer vele opzichten. De
cen ken gemakhelijk rekencn — de ander leert spelend
talen. Er zijn kinderen voor wie de beperkte leerstof van de
cawone lagere school zelf= veel te veel is en die de hoog-te
klasse zelfs nooit halen. Er zijn andere kinderen, die niet

alleen de school gemalkkelijk doorgaan, maar ook behoefte

hebben aan mezr. Men doct dien kinderen te kort, als men
hen dwingt, ter wille van een middelmatige meerderheid
zich te vergenoegen met hetgeen de gewone lagere schcol
biedt. Niet alleen doet men dien kinderen te lort, maar ook
ons volk, de maatschappij zou men te kort doen. Het is duide-
lijk, dat het in een kleine gemeente uniterst moeilijk, zoo niet
onmogelijk is, met dat verschil in aanleg voldoende rekening
te heuden, maar in gemeenten met bjv. meer dan 10.000
inwoners kan dat zeer gemakkelijjk en zeer eenvoudig. Daar
kunnen de leerlingen zeer goed, naar hun aanlez en ge-
schiktheid, verdeeld over de gewone lagere school en de
m.u.l.o.-school. Het aantal inwoners van de gemeenten met
meer dan 10.000 zielen is ongeveer 57 pet. van de gelecle
bevolking van ons land en voor die c'ypct. is het zeker
mogelijk, dat er in dezelfde gemeente verschillende scholen
zijn naar de behoeften van de verschillende kinderen. Tk ben
overtuigd, dat men met volkomen gerustheid, zonder iemand
te benadeclen, hel kan wa ook die twee verschillende
soorten van scholen voor dieﬁderen in te richten, ja, dat
op het oogenblik de practijk daaraan recds beantwoordt.
Indien men, wat het onderwijs in de vreemde talen asn-
gaat, elk onderwijs in een vreemde taal beneden het 121o
levensjaar verbiedt, dan zetten wij beslisit ons volk achteruit.
De zoogenaamde kapitalisten, waarover men gaarne spreekt,
in verband met de gevreesde standemscholen, zullen wel dour
middel van huisonderwijs, of inwonende gouverneurs of gou-
vernantes, de geleden schade weten te boven te komen, maar
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juist de kinderen uit de kleine burgerkringen verlangen er
noar in de gelegenheid gesteld te worden, ook iu wvicemde
tzlen te worden onderwezen. Bij het Protestantsch-Christelijk
civlerwis is het cijfer van de kinderen, die de m.u.l.0.-school
bezoeken, 31.000, d. i. ongeveer 15 pet. van de schoolgaande
Levolking, Het  eijffer bij de openbare school is miet zoo
groot, maar men kan zeﬁie}n, dat ongoveer 10 pct. van le
geheele schoolgaande bevolking de m.u.l.o.-school bezoekt.

Door het leerplan voor die kinderen te beperken wordt hun
te kort gedaan en doet men tevens ons volk te kort in zijn
cang van ontwikkeling. Ik neem hier het woord ontwikkeling
in zijn breedsten zin, niet slechts in den zin van wetenschap,
cultuur van hoogere kenis, maar ook in den zin van
geschiktheid, om zich eem plaats te verovevem in het moei-
lijke en veeleischemde leven. Wat het eerste. wetenschap en
cultuur, betreft, geloof ik, dat, als men de H. B. S. en het
gymnasium belast met het geheele onderwijs in de Fransche
taal, dit onderwijs op de een of andere wijze iets anders zal
mocten laten varem, waarop toch ook groote prijs wordt ge-
steld en dat noode kan worden gemist.

En wat het m.u.l.o. betreft: de kopschool kan in drie jaren
niet bereiken, wat thans wordt bereikt op de 9- of 10-jarige
m.u.l.o.-school. Dit laatste zal mij wel worden betwist.

Maar niettemin houd ik deze stelling vol. En ik heb grond
onder de voeten. Ten eerste mag ik van eenige ervaring spre-
ken. Met een hiasat van weinige jaren, heb ik nu ongeveer
veertiz jaren met de m.u.l.o.-school meegeleefd, eerst als
leerling, vervolgens als vader van leerlingen, daarna als
bestuurslid, ten slotte als voorzitter. De 8 m.u.l.o.-scholen
onzer vereeniging tellen thans ongevcer 900 leerlingen. 1k
kel]: d]o moeilijkheden ; ik ken ook de resultaten der m.u.l.o.-
school.

Maar, bovendien, er is eerst kort geleden cen enquéte g
houden bij de hoofden van alle bestaande m.u.l.o.-scholen
hier te lande, zoowel van de 360 9-klassige m.u.l.0.-scholen als
van de 40 m.u.l.o.-kopscholen. Er kwamen 328 besliste ant-
woorden in, waarvan 301 van hoofden van 9-klussige scholen
en 27 van hoofden van kopscholen. 285 anlwoorden pleitten
voor het behoud van de vreemde taal in de lagere klassen;
slechts 43 daartegen. Men zal misschien denken, dat onder die
43 zich bevonden alle hoofden van m.u.l.0.-kopscholen. Neen,
21 hoofden van de kopscholen waren tegen afschaffing van
het Fransch in de lagere klassen, slechts 6 waren daarvésr
en wilden het Fransch alleen in de drie of vier hoogere klas-
sen onderwijzen. Ik zou namen van zeer kundige paedagogen
kunnen noemen, die met warmte hebben gepleit voor behoud
von het Fransch in de lagere klassen. Zoo schreef een dame,
hoofd van een m.u.l.o.-kopschool, onder het formulier:

,,Jk heb gedurende 11 jaren aan het hoofd gestaan
van m.u.].o.-kopscholen in verschillende gemeenten en
daardoor ben ik juist geworden een verklaard tegenstand-
ster van de zelfstandige m.u.l.0.-kopschool en dring er op
aan te trachten het stelsel van den Minister zoo mogelijk
nog veranderd te krijgen.”’ :

Nu heeft de Minister op bladzijde 15 van de Mcmorie van
&itwoord zeer te recht deze merkwaardige zinsnede neerge-
schroven:

,,Splitsing van het middelste deel in stukken, die de
jaren van 6 tot 11 en 11 tot 14, of van 6 tot 12 en 12 tot
14 omvatten, is niet alleen onnoodig, maar houdt ook een

evaar in: wat één is naar aard en opzet, moet ook in

e organisatie één zijn, om het Eavaar te ontgaan, dat
niet het eerste deel minder vrucht sal dragen door een
tekort, het tweede door overlading.”

Deze uitspraak, door den Minister gebezigd om de eenheid
der gewone lagere school te belblexten, is 0ok volkomen ioe-
passelijk op de m.u.l.o.-school. Door een uitgebreid leerplan,
met wel omschreven einddoel over 9 jaren te verdeelen, be-
re:il men uitmuntende resultaten.

Vat is het voordeel van de m.u.l.o.-school ? Dit, dat men
Let lecrplan, door de ruimer bevattelijkheid der leerlingen
sneller doorwerkt; dat men op het gewone onderwijs. als het
ware éeén leerjaar inhaalt. Dat men bovendien de moeilijke
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Fransche taal geleidelijk onderwijst, zoodat men in de
hwim‘e klassen met de gemalkkelijker talen, het Duifsch
en_het Engelsch, minder moeite heeft.

Kinderen, die tusschentijds de school verlaten, nemen nog
een aardig mondje Fransch mee. Zij kunnen zich redden,
als in hun betrekJIx ing wordt, een vreemdeling al-
thans eenigszins te woord te staan.

Er is niets, dat door zeer velen in hun later leven zoo zeer
wordt betreurd, als dat zij nooit de beginselen van, zij het
dan ook slechts één vreemde taal, hebben geleerd! Zij komen
er niet, later nog er mede te beginnen; ijl d en die
er wel iets van weten vrij gemakkelijk op het geleerde kunnen
voortbouwen,

Voor den leerling, die de m.u.l.0.-school geheel doorleopt,
staan allerlei wegen open. De voorbeelden zijn niet zeldzaam,
dat een leerling der m.u.l.o.-school, met zijn diploma op ecn
handelskantoor in het buitenland dadelijk een goede plaats
verwierf.,

Het is echier geenszins mijn bedoeling aan de meening der
minderheid omtrent de m.u.l.0.-scholen geweld aan te doen.
Ik ben zelfs bereid te onderstellen dat de minderheid gtlijk
heeft en de meerderheid ongelijk. ) )

Maar dan zal de geschiedenis dit moeten beslissen en niet
de dwang der wet. Als er meer kopscholen verrijzen en de
negenklassige m.u.l.o.-scholen blijven daarneven gehand-
haafd, dan zal de ervaring wel uitmaken welke schoolvorm
de beste is.

Te dezen opzichte was er veel in het betoog van den heer
Gerhard, dat ook geldt voor deze quaestie: men moet elk %}G-
grond inzichi de gelegenheid geven zich toe te passen. Kn
op grond der reeds verkregen ervaring is er alles voor te zeg-
gen, ook onder de nieuwe wet, gelegenheid te laten voor het
m.u.l.o. 1n zijn tegenwoordigen vorm.

Er rijzen bezwaren tegen het m.u.l.o, Men klaagt over over-
lading der kinderen. Er wordt van hen te veel gevergd. Mijn-
beer de Voorzitter! Dit bezwaar zou niet bestaan, als alle
ouders zoo wijs waren hun onderscheidene kinderen daar te
zenden waar zij inderdaad behooren. Vele ouders zijn zoo ver-
standig, ,Mijnheer, die tweede jongen van mij kan zoo best
leeren, is er mniet een plaatsje voor hem op m.u.l.o.-
school 7"’ zegt menige vader. Hij laat dan n°. 1 en 1°. 3, van
wie hij weet dat zij minder goed leeren, waar zij zijn.

_Er zijn zeker leeriingen op de m.u.l.o.-school, die daar
niet thuis zijn. Maar ik heb ouders gekend, die allerlei wan-
hopige pogingen deden, hun kinderen te dwingen, naar de
universiteit te gaan, zij moesten dominée of advocaat worden,
ofschoon zi] er niet den minsten aanleg voor hadden. Maar
zal men nu zeggen: omdat er ongescnikte leerlingen zijn,
moeten de universiteiten verdwijnen ? Immers neen, maar zoo
kan men ook niet zeggen: omdat er ongeschikte ’leurlingen
zijn, moeten de m.u.l.o.-scholen verdwijnen. De ouders moeten
z00 wijs worden, dat zij kiezen de school, die voor hun kind
het best is.

Een tweede bezwaar is: er is ijd om al die vakken
te beoefenen, Mijnheer de Voorzitter! Het ligt er maar aan,
wat men het hoogst stelt. Er is tegenwoordig een zekere
neiging — de heer Gerhard wees er ook op — ge school 10et
alles te belasten, er moet hﬁd worden gevonden voor genees-
kundig onderzoek, schoolbaden, schoolwandelingen, lichame-
lijke oefeningen, enz., en ten slotte zou er geen tijd zijn
voor dat?ne, waarvoor wij allereerst de kinderen naar school
zenden: het aanleeren van die kundigheden, die zij in hun
latere leven noodig hebben !

De Minister erkent op bladz. 18 en 19 van de Memorie an
Toelichting, dat voor sommige kinderen de gewone lagers
school niet voldoende zal zijn, en daarbij wil de Minister
heil zoeken in bijzondere cursussen; maar als er dan {ijd
te kort komt, is het toch beter, aan de oudere leerlinaen. dio
er aanleg voor hebben, de vakken zingen, gymnastiek of han-
denarbeid te doen onderwijzen op vrije middagen, dan doze
te bestemmen voor het onderwijs in de vakken. waarbij allen
belang hebben. ) '

Het grootste bezwaar van den Minister tegen de m.u.l.( .-
school heeft de Minister genoemd in sijn rede, waar hij zeide:

»Er is iets anders. Ik mag en kan niet langer toelsion
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dat aan 5 pet. fegenover 95 pet. van de kinderen, die
de lagere school , een privilege tem koste van
de anderen wordt toegekend. En dit is de toestand van
het oogenblik.”

En verder:

. Dan krijg ik op de dorpsschool, ter wille van het ééne
kind, dat Fransch moet leeren, den onlogischen toestand,
diat de 99 andere kinderen daarvan het slachtoffer
blijven.””

Mijnheer de Voorzitter! Tk moet de juistheid van dit be-
gwaar betwisten, Dat bezwaar bestaat niet, In gemeenten met
meer dan 10 000 inwoners, d. i, bijna GOEct. van de bevol-
king, kan er gansch geen sprake van zijn, Er is daar gelegen-
heid gemoeg de verschillende kinderen, naar aanleg en be-
hoefte, over verschillende scholen te verdeelen. Op de dorpen
rijzen moeilijkheden, dat erken ik, maar als werkelijk een
schoolhoofd zoo dwaas zou zijn, om terwille van één. kind, dat

hij Fransch wil onderwijzen, de belangen van de andere 99 |

kinderen op te offeren — gesteld, dat de wet het mou toe-
laten — dan zouden er wel middelen zijn om een dergelijke
dwaasheid te keeren. Maar om, omdat een dergelijk kwaad
zou kunnen voorkomen, de ontwikkeling van het m.u.l.o. met
geweld te beletten, dit is toch iets, wat de Minister niet kan
verdedigen. . 5

Is er voor kinderen in kleine gemeenten behoefte aan
m.u.l.0o., dan kan daarin worden voorzien, door combinatie
Ira.n gemeenten of door de kinderen kleine reizen te laten af-

n.

ontken echter beslist, dat handhaving van het m.u.l.o.
in zijn thans bestaanden vorm ergens a.anfeidmg zou moeten
geven tot kwelling van de minder begaafde meerderheid met
voorfdhaar onbereikbare leerstof ter wille van de meer be-
gaafden.

Maar het tegenovergestelde zal zich beslist voordoen.
Indien het tegenwoordig voorstel wet mocht worden, zal een
meer begaafde minderheid worden opfeoffeu-d aan een mid-

Ta

delmatige meerderheid ; dan wordt verkracht het groot demo-
cratisch insel, dat aan ieder zooveel mogelijk de gelegen-
heid moet worden gegeven zich te ontwikkelen om-

stig zijn aanleg enellz.u.von; dan wordt schade gedaan aan de
geestfe_ ijke ontwikkeling van ons volk, terwille van een tot
anatisme verhoogden gelijkheidswaan,

Mijnheer de Voorzitter! Er liggen voor ons twee ontwerpen
van dezen Minister, het oude van April 1919, het nieuwe
van Februari 1920. 1k zou den Minister wel dringend in over-
weging willen geven, om toch de verdediging van zijn aller-
laatste ontwerp niet z66 krachtig te doen zijn, dat het e
in het oude daardoor wordt miskend. Ik zou tot Zijn Excel-
lentie willen zeggen: het oude ontwerp is meer nasr uw
geest.

Nederland heeft dezen Minister gekend als theoloog, als
philanthroop en ten slotte als staatsman. Maar nooitogfferdp
hij _ie{s goeds op aan scherp doorgevoerde doctrinaire dog-
matlel,

Met handhaving van het vonnis over de negenjarige m.u.
l.o.-scholen, zou hij voor het eerst dien weg betreden. Ik
geloot, dat, als de Minister zich te onwrikbaar vastklampt aan
zijn laatste voorstel, hij er later spijt van zou hebben.

De Minister zijn schcone rede, waarmede hij de
algemcene beraadslagingen sloot, met de hoop uit te en,
dat daze wet zou worden geen partijwet, maar een natiomale
wet. Maar laat de Minister dan ook het leven laten aan een
nationale instelling, als de negenjarige m.u.l.o.-school, die
zich zelf baan brak en sympathie vergverde, zonder dat de wet
aanvankelijk zelfs haar bestaan erkende.

De Minister heeft in zijn rede herhaaldelijk verklaard, dat
alle nivelleeringszucht hem vreemd was; de -hte der een-
heidsechool verwierp hij.

Zeker, de Minister erkemt dat er ruimte zal zijn voor eigen
inzicht bij de behandeling der gewone vakken van het lager
onderwijs, maar wanneer het hoofd van een school of een
schoolbestuur de noodzakelijkheid zou inzien om eenig ander
vak, een vreemde taal, land- of tuinbouwonderwije, nog véér

het einde van het zevende leerjaar aan de gewone vakken
toe te volgen, dan zou dat, wanmeer het tegenwoordige wets-
ontwerp wet wordt, verboden zijn en dat zom in strijd zijn
met het beginsel, dat de Minister zelf heeft verdedigd.
Mijnheer de Voorzitter! De Minister moet niet denken,
dat het ook maar eenigszins in mijn bedoeling ligt sijn stelsel

tegen te werken,

Lo. _pg_ahnleninoakweliehhugﬁ. nl.
. groote moeiljjicheden zou kunnen ondervin om
de noodige geschikie leerkrachten te vindem. De m.u.l.o.-
kopscholen zullen bestaan uit drie klassen em men moet dus
drie ondenwijzers vinden, wier bevoegdhedem volledig voor
een deigelijke school zijn berekend, wat niet lijic
zal zijn, Bgade tegenwoordige scholen kan men, wanneer het
noodig is, de onderwijzers uit de lagere klnssen voor sommige
vakken naar de hoogere klassen overplaateen.

Dit zal bjj de m.u.lo.-kopschool onmogelijk zijn. Ik wijs
ook op de hooge kosten, Klke school heeft zijn eigen uitrus-
ting en brengt zijn eigen algemeene kosten mede, maar dat
zal op de kopscholen met slechts drie klassen ongetwijfeld
zwaar drukken,

4 M;g,;- metbegm ensta.a'ndomd_it allesbelm.oh ik het stelsel ;an

en Mini geen oogenblik te belemmerem, j sterker,
het bestuur van de Vereeniging woor M.ﬁ?i&?ﬁ?—acholen.
waarvan ik zelf voorzitter ben, heeft reeds besloten in s Gra-
venhage onmiddellijk op te richten ook eem m.u.l.o.-kop-
school. Het terrein daarvoor is reeds bij de gemeente aange-

vraagd.

Dus wij wenschen niets te doen om: het plan van den Minis-
ter tegen te werken, maar wij wenschen dan ook van den
Minister dat hij in de wet alles doet,’om den bestaanden scho-
len het loven mogelijk te maken. Wij denken er niet aan ons
eanz-:(;ldrg vast te klampen aan onze eigen inzichten, maar
laat de Minister zich dan ook niet stellen tegenover onze be-
proefde m.u.l.o.-scholen, mooals die thans bestaan. Laat de
wet zich toch miet plaatsen het doctrinaire dogmatische
standpunt van den fmg: 5,1 wetﬁwer, ik weet het alleen,
200 moet het zijn en niet anders”’. Dit kan nooit onze volks-
ontwikk elmiiten goede komen.

Geljjk de Minister onmiddellijk bereid was aan art. 89 een
nieuwe alinea toe te voegen ten einde ruimbe te geven voor
de ontwikkeling van het Montessori-onderwijs, zoo kan het
niet anders of dezelfde Minister zal bereid zijn, ruimte te
geven in art. 3, om het m.u.l.o. tot zijn recht te doen komen
en in zijn tevenwoordigen vorm zich te laten ontwillkelen.

De heer Visser van IJzendoorn heeft voorgesteld in art. 3
vrijheid te laten aan de lagere school tot het peven van onder-
wijs in de eigenlijke m.u.l.o.-vakken. Ik zal dit amendement
niet bespreken; ik vestig er alleen de aandacht op, dat het is
voorgesteld. En bij art. 23 wordt door dien ten spreker
voorgesteld de vrijheid te geven, dat de m.u.l.0.-school en de
lagere school zullen staan onder één hoofd en zullen geves-
tigd zijn in één gebouw.

Indien dat werd aangenomen, dan zou ongetwiifeld iets
gewonnen zijn, maar nog niet alles, want de moeilijkheid zou
blijven bestaan, dat men niet een onderwijzer met een hoogere
bevoegdheid, die in een lagere klasse werkt, voor enkele vak-
ken in de hoogere klassen zou kunnen plaatsen.

Veel beter ware het als de Minister herstelde de oude rege-
ling van het m.u.l.o. uit de tegenwoordige wet, gelijk het ook
in ’s Ministers eigen voorstel van A%ril 1919 luidde.

Mocht dit miet kunnen, mocht ook het amendement van den
heer Visser van IJzendoorn afgewezen worden, dan zou nog de
mogelijkheid bestaan, dat werd ingevoegd, dat althans voor
de bde en 6de klasse dezelfde vrijheid van vakkeuze mou wor-
den gegeven als op dit oogenblik wordt voorgesteld door den
Minister voor de 7de klasse. Maar dat zal dan ook het aller-
minste zijn om den m.u.l.o.-scholen het bestaan mogelijk te
maken.

Laat ik besluiten met den wensch te uiten, dat op
inderdaad overeenstemming moge worden verkregen

De Minister heeft gezegd : hij wenscht aan zijn wet te geven
een nationaal karakter. Hij zal dit doen door op dit punt
althans mede te werken om een nationale instelling in stand
te houden, opdat langs dien weg vrijheid en ruimte blijve
voor eigen inzicht en bedoeling ip zoo breed mogelijk opzicht,

dit punt
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opdat zco ruim mogelijk voldaan kan worden aan den eisch,
dat ean leder de gelegenheid geboden worde zich naar eigen
gaven en annleg te ontwikkelen,

De heer Ruigers: Mijnheer de Voorzitier! Ik zou enkele
ulgemeene beschouwingen willen doen hooren over fitel [
van het ontwerp, en ik zou met name willen spreken over den
inhoud van den titel en over het verband van den titel met
de wet in het al .

Wij hebben hier te doen met de algemeene bepalinzen van
het wetsontwerp, en het is geem worder dat wij hier ook
nantreffen emkele van de gewone algemeene definities en
MPuling\en, bijv. wanneer de wet niet van toepassing is. Wij
hebben danrbjj verder een kleine rubrisk van bepaalde voor-
echriften, die verplichtingen scheppen. Dat zijn zeen voor-
echriften die speciaal het openbaar lager onderwijs .izet?qffen.
het zijn ook niet voorschriften die het bijzonder gesubsidi
la onderwijs betreffen. Het zijn niet voorwaardem voor
eubsidieering van bijzondere lager scholen, want die voor-
waarden treft men uiternard niet aan bij de algemeene be-

alingen — het zijn algemeene, maar zeer bijzondere
bepalingen —, maar die treft men aan bij de regeling van de
sugeidieering zelf. Wat wij bij de aliemeeng bepalingren aan
voorechriften hebben, zijn de voorschriften voor het onder-
wijs in het algemeen, de voorschriften die betrekkinz hebben
ook op het bijzonder, niet gesubdidieerd onderwijs,

Dit is, geloof ik, wat men van den titel algemeene bepa-
lingen lijkerwijze verwachten kan en waar die titel in
het algemeen ook aan voldoet. Nu zou ik de toepassing even
willen bekijken, in verband met sommize artikelen van den
titel. Ik zou er op willen wijzen dat de meest kenmerkends
artikelen van dezen titel zijn de artt. 7, 8 en 9.

Dat zijn bepalingen, welke toepasselijk zijn op alle scholen ;
zoo het voorschrift van art, 7 onderwijs in afgekeurde

i: dgmn §
lokalen. En dan komt art. 9. zegt. dat, indien het toch |

at
gebeurt, er stmi wordt opgelegd,

Art, 7 is op alle scholen van toepassing en dearom is een
sanctie noodig. Ten aanzien van bepalingen, dia.alleen op
het openbaar onderwijs betrekking hebben, ligt voldoende
sanctie in den plicht van de gemeemtebesturen om de wet
na te leven em in de middelen, welke hestaan om die besturen
daartoe te brengen, voor zoover niet bovendien speciale
middelen daarioe in deze wet worden gezeven. Voor de
subsidievoorwaarden is het onthouden van subsidie de sanctie,
Maar, voor zoover wij te doen hebben met bepalingen, welke
het on ijs in het algemeen betreffen. zal men tot hand-
having noodig hebben, — tonzij voor zoover het zijn voor-
echriften uitsluitend voor de administratie, zooalsart, 12 —,
een strafbepaling.

De artt. 7 en 8 zijn algemeen pcldende bepalingen en
worden dan ook door een strafbepaling gehandhaafd. )

Van art. 6 zou men kunnen zeggen, dat het ten onrechte in
dezen titel is epgenomen. Het betreft den algemeenen maat-
regel van hestuur, waarbij eischen aan de localiteiten worden
gesteld. Die bepaling is niet van {oepassing op het niet ge-
subsidieerd bijzonder onderwijs. Zij is alleen van toepassing,
te gelitk — niet gelijkelijk - - op het openbaar en het ge-
subsidieerd bijzonder cnderwijs, op het openbaar onderwijs
krachtens de wet en op het gesubsidicord bijzonder onderwijs
krachtens de voorwaarden der subsidiereeeling, zie art. S2.
Zij zon dan ook meer thuis behoorgn in den titel over het
openbaar onderwijs en daarnaast in de subsidieregeling voor
het bijzonder onderwijs. Dat zij onder algemeens hepalingen
staat, komt doordat vroeger in dit artikel ook stond een voor-
schrift, dat aile scholen raakte,

Mijnheer de Voorzitter! Als ik niet meer had op te merken
dan deze algemeene beschouwingen, zon ik niet gesproken
hebben, maar ik wil er op wijzen, dat in dezen titel een zekere
zickte, een n-kere ontaarding is gekomen. Er zijn in dezen
titel, indien ik het zoo mag moemen, ingestopt algemeene
wenschen, welke men algemeene bepalingen noemt, maar
waarbij eigenlijk ontlreckt wat bij een algemeene bepaling
zou behooren te staan, nl. een sanciie. Zco is in dezen titel
gckemen da hepaling, dat de Kroon kan bepalen den lecftijd,
welken de kinderen moeten hebben bereikt om tot de school

| dan zal er een strafbepaling bij moet

(Rutgers.)

voor gewoon lager onderwijs te worden toegelaten. Deze be-
paling is toe te schrijven aun den wensch om concurrentie te
voorkomen tusschen het openbaar onderwijs en het gesubsi-
dieerd bijzonder onderwijs, Ik had het mij kunnen verklaren,
indien een dergelijke bepaling was gemaakt voor laatstge-
noemd onderwijs (Aus onder de subsidie-voorwaarden), maar
nu staat hier éeze bepaling als algemeene bepaling en nu
mag de vraag worden gesield: wat gebeurt er, als die be-
paling niet wordt nageleefd, of, om de vraag zuiver te kri_i-
gen: wat gebeurt er met de Lijzondere esubsidieerde school,
als daar, terwijl de Regeering genoemden leeftijd op 6 jaar
heeft bepaald, de kleuters komen niet op 6-jarigen Eeeft-ijd,
maar op H3-jarigen leeftijd? Ik geloof, dat het antwoord moet
luiden: niets, Iin hetzelfde geldt voor de bepaling, dat het
onderwijs in alle vakken door alle leerlingen moet worden
bijgewoond, Stel, een bijzondere miet gesnbsidicarde school
maakt een leerplan — dat niet behoeft te worden overge-
legd — en daaruit volgt, dat het onderwijs in één of meer
vakken niet door alle leerlingen behooft te worden bijge-
woond ; dan zal deze bepaling van art. 11 geen enkel effect
sorteeren. De Minister zegt, dat dit slechts opgaat voor zoo-
ver de Leerplichtwet niet eischt dat de leerlingen de vakken
volgen. Dit zij zoo. Ik zeg slechts, dat deze bepaling van
art. 11 geen effect zal sortecren. En nu zou ik verder willen
gaan en zeggen, dat ock voor de hijzondere gesubsidicerde
scholen de bepaling geen effect zal sorteeren; altijd, tenzij
men het voorschrift onder de subsidie-voorwaarden opneemt
en dus erkent, dat deze voorschriften er als algemeene be-
{:almgen niet door kunnen en dat men ze onder de speciale
epalingen van de subsidieregeling moet opnemen. Wil men
deze voorschriften onder de algemeene bqix(nﬁngen handhaven,
en komen, En daarvoor
leenen zij zich toch eigenlijk niet.

_Dit alles mnfe nu zeer interessant zijn — misschien ook
niet — maar ik ben eigenlijk er toe gekomen den titel uit
dit cogpunt te bekijken, omdat de ziekte ook heeft aangevre-
ten art. 3, waarin ecn omschrijving gegeven wordt van de
soorten van schoolonderwijs. De titel int met een onder-
scheiding van lager schoolonderwijs en huisonderwijs. Deze
onderscheiding is wel omschreven ; wat niet is huisonderwiis,
1s_schoolonderwijs. Art. 2 geeft aan wat onder lager onder-
wijs valt. In art. 3 wordt het schoolonderwijs onderscheiden
in_gewoon lager onderwijs, uitgebreid lager onderwijs en
buitengewocn lager onderwijs. Men zou verwachten, dat even-
als bij art. 1 in art. 3 zou staan: dit is buitengewoon lager
onderwijs, dit is uitgebreid lager onderwijs en het overige is
gewoon lager onderwijs. Maar dat doet art. 3 niet,

Art. 3 geeft cen afzonderlijke omschrijving van buiten-
gewoon lager onderwijs, van u.l.e. en van gewoon luger
onderwijs. Het gevolg 1s, dat er metterdaad schoolonderwijs
kan bestaan, dat onder de opgenoemde categoricin miet valt.

Wanneer iemand de gedachis zou hebben een school te
stichten van 7 lecrjaren en in lict dde reeds IFransch zou
willen doen onderwijzen, z:l men, art, 3 lezende, tot het
resultant komen dat deze school onder geen der dear genoecm-
de cotegoviedn valt: uit de artt. 1 en 2 zou men weten, (at
liet is lager schoolerderwijs, dus men most annnemen, dat
er nog bestant lager schoolonderwijs sec, zonder meer, dat
niet voldoet aan cen der drie omschrijvingen.

De conclusie uit dit alles is, dat het niet coed is in een
artikel, dat eigenlijk definities bevat, voorschriften te gaan
inbrengen, die naar haar anrd of door strafbepalingen moeten
worden gehandhaafd, emdat zij algemeen gelden, of hier
niet moeten staan, omdat zij gelden voor het openbaar onder-
wijs krachtens de wet, krachtens de door de Overheid voor
de overheidstaak gegeven rcgeling, em voor het hijzonder
enderwijs alleen als speciale subsidievoorwaarden.

1k geloof dat in de algemecne bepalingen in dezen tital
niet thuis behooren bepalingen, die niet algemeen zijn, waar-
van de Nlegeecring niet durft zeggen: zij celden voor alle
onderwijs, en onderwijs dat er niet aan voldoet is verboden
en zal gestraft worden.

Da algsmesne bapalingsn behooren beperkt tot wat inder-
dasd aleemeen gesteld werdt en algemeen gehandhaafd kan
worden,
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Het komt mij voor, dat het niet wenschelijk is, dat op deze
opmerkingen zal worden gereageerd door te zeggen: niet ge-
subsidieerd onderwijs mag verwaarloosd worden, en wat het
gesubsidieerd bijzonder onderwijs betreft, is de zaak wel te
redressecren door het opnemen als subsidievoorwaarde van
de verplichting om aan deze algemeene bepalingen te vol-
doen. Ik hoop dat ook hierom niet, omdat ik daarin zou zien
een zekeren achteruitgang van de structuur der wet, nl. dezo
achteruitgang, dat onder de algemeene bepalingen is ge-
bracht, wat geldt voor het openbaar en het gesubsidieerd
bijzonder onderwijs, zoodat men krijgt aan den eenen kant
hel onderwijs waar de Regeering zich niet zooveel van aan-
trekt, het niet gesubsidieerde, en aan den anderen kant het
onderwije, dat de Regeering kan regelen, waaronder behoort
het gesubsidieerde onderwije. Ik zou die voorwearden niet
als #lgemeenen regel aan het onderwijs willen opleggen,
maar ze voor het gesubsidieerd onderwijs als subsidievoor-
waarden in de wet tot uitdrukking gebracht willen zien.

Art. 3 hinkt m, i. op het cogenblik op twee gedachten,
eenerzijds zich aandienend als een omschrijving, anderzijds
voorschriften bevattend zonder sanctie. Toen ik het artikel
las, vroeg ik mij af, of er nu inderdaad aamleiding is als
algemeene bepaling in de Onderwijswet op te nemen een
voorschrift in dezen geest: het zal verboden zijn onderwijs in
het Fransch te geven aan kinderen, die in het eerste tot het
zesde leerjaar zijn, een bepaling waartegen ik bezwaren ze-
voel, die 1k thans niet nader zal ontwikkelen. Ik vroeg mij
af: moet het werkelijk in Nederland verboden en strafwaardig
zijn onderwijs in het Fransch te geven aan kindercn Leneden
12 jaar? Toen ik echter naar de strafbepaling ging zoeken,
zag ik, dat wat art. 8 in mjn tegenwoordigen vorm preten-
deart voor te schrijven, evenzeer trouwens «ls de artt. 10 en
11. voorschriften zijn zonder sanctie, die reeds daarom eigen-
lijlc in dezen titel en in de wet niet behooren.

Ik zou dus zeggen: het beste was, dat art. 3 van zijn ziekte
herstelde en zich beperkte tot het geven van definities, die
voor de lezing van het wetsontwerp van belang zijn, en dat
de voorschriften, die art. 3 bevat, werden overgebracht, hetzij
nour de bepalingen voor hei openbaar ouderwijs, letzij naar
d¢ bepalingen voor het pesubsidieerde bijzonder onderwijs,
hetzii — wat ik zou wenschen — mnaar het archief van hel
Departement.

De heer Ketelaar : Mijnheer de Voorzitter ! Hoewel het laat
geworden is, meen ik toch met een enkel woord een opmer-
king te moeten maken over de redevoering van den heer
Gorhard, waarnaar ik met zeer veel belangstelling heb ge-
luisterd, maar waarbij ik mij toch heb afgevraagﬁ, WAATOP
duf alles moest uitkomen. Fin nu is m, i. die heele moole
rede, waarin zeer interessante beschouwingen ten besie wer-
den gegeven, op niets uitgeloopen. Wanneer een lid van de
Kamer op het oogenblik, dat een geheele herziening van de
wet op het lager onderwijs in behandeling is, zich er over
belilaagt, dat sinds 1820 in ons onderwijs eigenlijk zoo Eoed
als niets is veranderd, dat deze wetsartikelen meer vakken
geven, maar anders bijna niet, dat de onderwijzer eigenlijk
moesi verken zonder leerplan en zonder lesrooster en allerlei
andere verbeteringen zouden moeten worden aangebracht,
en wanieer datzelfde lid dan geen gebruik maakt van zijn
beveegdheid om die noodig geoordeelde veranderingen voor
te stellen, dan vraag ik, of dat lid dan het recht heeft er
de Regeering een verwi)t van te maken, dat zij niet met
dergelijke voorstellen gekomen is. Het is zeer lgemakkelijk
om zulk een critiek te oefenen en het is ook wel eens goed,
dat het gebeurt, maar wij zijn hier in de Kamer om con-
creet werk te doen en daarvan heeft de heer Gerhard in dit
verband niets geleverd.

e heer CUerhard heeft enkele uitspraken met groote
Lkrocht geduan. O. a. heeft hij beweerd, dat het onderwijs
in liet lezen zou moeten beginnen bij het negende jaar. Nu
wil ik wel als mijn indruk mededeelen, dat elk kind, dat
teron hei zesde jaar aankomt, op de een of andere manier
probeerl ten eerste zijn gedachten schriftelijk uit te drukken
en ten tweede om de wijze, waarop een ander zijn gedachten
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uitdrukt, d. i. door hef gedrukte of geschreven woord, te
leeren beg'ri_umen. Dat is er vanzelf ingekomen en geschiedt
niet omdat de ouders er zoo buitengewoon op gesteld zijn.
Herhaalde malen heb ik opgemerkt, ook in mlili.rt eigen
mlq, dat het kind uit de tegenwoordig zeer eenvoudige lees-
vkv:;as bijna zonder eenige hulq{ het lezen leert.
aarom moeten wij dal nu kunstmatig tegengaan? Aan
zulk een tegengaan is m. 1. Eeen enkel voordeel verbonden.
Mijnheer de Voorzitter! Ik zal niet verder op deze redo
ingaan ; er moeten concrete voorstellen op volgen, en anders
is zij bij een bepaald wetsontwerp niet op haar plaats!

De heer Qtto: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou bij deze
algemeene beschouwingen niet het woord hebben gevraag:,
waar de verschillende punten bij de artikelen ter sprake kun.
nen worden <cbracht, Fehier wensch ik een kort woord to
zeggen na de rede van den heer Gerbhard; ik behoef daarop
dan bij de ariikelen niet meer terug te Lomen.

Tegen de rede van den heer Gerhard heb ik heizelfile
bezwaar als de heer Kelelnar, al ben ik het in het algemeen
met het belcog van den heer Gerhard eens; diens frisscho
beschouwingen gaon toch in de lijn, waarin m.i. de leiders
in de paedagozische wereld zich in het algemeen bewegen.
Er was in zijn rode overdrijving, maar die is blijkbaar
noodig in een dergelijk betoog! Zijn afkeuring van het leer-
plan b.v. zal hLij wel niet in de practijk kunnen volhouden.
Of men het werkelijk zou kunnen stellen zonder leerplan bLij
de tegenwoordige toestanden en met de tegenwoordige onder-
wiizers, betwijfel ik len zeerste.

Met voldoening ziet iedereen, dat op gvmnasia en H. B.-
scholen de lesuren worden verkort van 60 op 50 minuten,
ook de heer Gerhard pleit daarvoor, en zou de heer
Gerbard het noodig vinden, na het einde van een lesuur nog
met hetzelfde onderwerp te kunnen voortgaan, als hij een-
maal zoo aardig en zoo prettig aan den gang is. Ik vrees, dat
de aandacht van de leerlingen dan nog veel meer zouw ver-
vliezen dan thans reeds tegen het einde van het lesuur het
geval is,

Do opmerkingen, die de heer Ketelaoar maakte over het
lezonderwijs, onderschrijf ik.

De heer Gerhard heeft, blijkbaar omdat hij dit voor zijn
betoog' noodig had, zich verzet tegen een zekere, niet gehoel
duidelijlte opvatting van het begrip eenheidsschool, een
opvatting, die bij sommigen zou bestaan. Ik meen evenwel,
dat allen die zich rekenschap hebben gegeven van het begrip
eenheidsschool, daarvan dezelfde opvatting hebben als de
heer Gerhard. Ik heb vcor mij een uitgave van den Deutschen
Lohrerverein, waarin 132 (0 Duitsche onderwijzers on
leeraren vereenigd zijn, in welke brochure, ,Die deutsche
Einheitsschule’” (1916), de heer Tews in opdracht van het
bestuur de Einheitsschule beschreven heeft. In de daarin
voorkomende, hekende motie van die vereeniging, aangeno-
men op het Kieler congres van 1914, na een inleiding van
dr. Kerschensteiner uit Miinchen, staat het volgende:

,,Die Deutsche Lehrerversammlung fordert in Ueber-
cinstimmung mit den Ausfiihrungen und den Leitsdtzen
des Vortragenden die organisch gegliederte nationale
Einheitsschule die einen einheitlichen Lehrerstand zur
notwendigen Voraussetzung hat und in der jede T'rcn-
nung nach sozialen und konfessionellen Riicksichien
beseitigt 1st.”’

Als de heer Gerhard wil vechten tegen de eenheidsschool,
moet hij hiertegen vechten. Maar dat doet de heer Gerhard
niet, hij vecht tegen windmolens, hij vecht tegen een cen-
heidsschool, die niemand op het cog heeft.

In het algemeen ben ik het met het betoog van den hcer
Gerhard eens, waar hij zegt, dat men langzamerhand te
veel vakken is gaan behandelen in de school, en ik geef zelf
toe, dat het zeer wel mogelijk is. dat dit gevaar bij Jez3
gelegenheid nog niet bezworen blijkt. Wij komen daarop bij
art. 2 terug.

Qok acht ik het juist, waar de heer Gerhard zegt. dat cn
de gewone lagers school te veel gestreefd wordt naar liet
bijbrengen van parate kennis. Inderdaad — maar ook dit is
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in de paedagogizche kringen wel doorgedrongen — wij
moelen veel iacer streven naar het ontwikkelen van de kin-
det"eu. naar het oefenen van hun verstandelijke vermogens,
wij moeten wigen — de heer Gerhard heeft het gezegd. ik
zeg het hem, zij het op andere wijze, na — dat de kinderen
zelf Joeren zocken: dit is een van de voornaamste opgaven,
die de lagere school heeft te vervullen.

De lagere school is ongetwijfeld in vele opzichten te for-
malistisch. Maar wanneer de heer Gerhard hier schetst een
ideaal onderwijzer, die volgens ideale opvattingen en begin-
selen aan een kind onderwijs geeft, dan zeg ik, dat de heer
(Gterhard uit het oog heeft verloren, dat wij thans niet spreken
over het onderwijs aan één kind, maar over het onderwijs in
de school, d.w.z. niet over het onderwijs van den ouden
paidagogos, die met één kind, wiens karakter hij bestudeerde
en volgde en met wie hij zich van uur tot uur, van moment
tot moment kon verstaan, meeleefde, maar over het onderwijs
aan_het gemiddelde kind, het gemiddelde van de 25 of 30
kinderen, die de onderwijzer voor zich heeft. Dan kan men
niet naar zulke ideale beginselen en opvattingen onderwijs
of liever leiding geven, maar dan moet men, nolens volens,
geven en nemen, zich schikken naar de eischen, die de prac-
tijk stelt.

Tk vraag met den heer Ketelaar: wat is de strekking van
het betoog van den heer Gerhard? Wat hij wil, heeft hij niet
gezegd ; zelfs wat hij niet wil, heeft hij niet gezegd. Het is
mogelijk, dat wij dit bij de behandeling van de verschillende
artikelen nader zullen bemerken. Maar ik galoof, dat de heer
Gerhard niet anders, niet meer en niet minder bedoelt, dan
wat velen van ons willen, dat nl. niet meer vakken in de
school gehaald zullen worden dan strikt noodig is, en dat
niet meer van boven af voorgeschreven zal worden dan strikt
noodig is, liefst dus zoo weinig mogeilijk.

Zoo kom ik vanzelf tot een belangrijk punt, dat door den
heer Gerhard niet precies is genoemd, maar dat hij toch mis-
schien wel heeft bedoeld, dat echter reeds is voorgesteld, om
nl. bij het onderwijs meer rekening te houden met den
natuu:ii'ken ontwikkelingagang van het kind, wat op het
oogenblik inderdaad te weinig gebeurt. Hoewel de heer Ger-
hard dit niet met name vorderde, geloof ik toch, dat hij
hierop doelde en in dat opzicht ben ik het dan met den heer
Gerhard volmaakt eens.

Natuurlijk moet op de school de noodige kennis worden
bijgebracht, De heer Gerhard, die van art. 45 alleen de for-
mule aanhaalde over het opleiden tot alle Christelijke en
maatschappelijke deugden, vergat, dat daaraan nog iets voor-
afgaat, wat niet het onbelangrijkste is: het aanleeren van
gepaste en noodige kundigheden. Dit is inderdaad moodig,
en wanneer de heer Gerhard spot met de eischen des levens,
begrijp ik dat niet van hem. Stellig heeft de school ook in dit
opzicht een hoogst belangrijke taak te vervullen. Of liever:
dit is haar taak, Wanneer een kind de school verlaat, moet
het ietwat geprepareerd zijn op het leven in de maatschappij.
Lezen, rekenen en schrijven zijn vakken, die men allereerst
onderwijst, omdat een kind in het maatschappelijk leven moet
kunnen lezen, rekenen en schrijven, Trouwens, ook het andere
deel der schoolopleiding is ten sloite voorherciding voor het
leven in de menschenmaatschappij.

Maar juist is de opmerking, dat wij veel ie lang vastge-
houden hebben en nog vasthouden aan de oude indeeling van
het onderwijs, waarbij de lagere school is veor kinderen van
den zes- tot den twaalfjarigen leeftijd. Waarom? Wij zijn
liet er langzamerhand over eens, dat de ontwikkeling van het
kind tot den ongeveer achtjarigen leefiijd toe een gansch
andere is dan de ontwikkeling na den achtjarigen leeftijd en
dit had den Minister tot het nemen van maatregelen moeten
dringen. De Minister erkent het bezineel: uit verschillende
uitlatingen van den Minister in de stukken blijkt, dat hij het
onderwijs aan kinderen beneden den achtjarigen leeftijd, in
de twee laagste klnssen, heschouwt als van een ander karakter
dan het onderwijs in de daaropvolgende klassen.

Welnu, dit had den Minister naar mijn overtuiging moeten
nopen tot het doen van de heslissende stap: dus had de Minis-
ter doar een scheiding moeten zetien, Hel is wel heel sterk, —
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en ik zou geneigd zijn nu den heer Gerhard weer aan te halen,
die gezegd heett: ,de school is zeer conservatief’’. — dat men

een eeuw lang de kindertjes van 6 tot 8 jaar precies heeft
behandeld als de kinderen van 8 tot 12 jaar. Als het kind
bij moeder thuis is geweest tot den zesjarigen leeftijd toe en
het gaat dan naar de school, dan begint men miet met het als
het ware geleidelijk ann het schoolleven aan te passen; neen,
men hegint dan met het direct voor de volle leertijden van
9 tot 12 en van 2 tot 4 op de schoolbanken te zetten en als
een groot kind onderwijs te geven. De onderwijzers, en de
onderwijzressen vooral, hebben in de school heel wat gedaan,
om dien overgang wat te verzachten, maar het feit blijft be-
staan, dat men altijd ten aanzien van die zeer jonge kinderen,
die z66 uit het huisgezin kwamen en die nog volstrekt niet
gewend waren aan den dwang, den enormen dwang, welke
in de school aan de natuur van het kind wordt opgelegd,
gedaan heeft, alsof er geen overgang bestond.

Men heeft eenvoudig den regel toegepast: zij zjjn op school,
dus zijn zij nu ook onderworpen aan de Schoolwef, aan de
schooltucht en aan den schoolregel.

Als wij iets kunnen doen bij Efw wet van zeer groote her-
vormende beteelenis, dan is het aan die oude sleur een eind
maken,

Ik ga nu niet in bijzonderheden daavop in, maar ik maz
toch met groote voldoening constateeren, dat in het rappord
van den Onderwijsraad in den grond der zaak in vele opzich-
ten hetzelfde betoogd wordt; licewel de Onderwijsraad ook
vasthoudt aan de lagere school van af den 6-jarigen leeftijd,
zen hij toch 66k liever die twee eerste leerjaren van de lagere
school aefgescheiden willen zien, als ik de bedoeling goed
versta.

Dit is naar mijn meening de juiste indeeling van het onder-
wijs, welke past bij den ontwikkelingsgang, zooals wij disn
een kind van zijn dde jaar af tot aan zijn 18de levensjaar tue
zien decormaken: dat véér het achtste jaar geen eigenljk
onderwijs wordt gegeven, dat van het achtste tot het vee:-
tiende jaar het eigenlijk lager onderwijs (het onderwijs door
den klasse-onderwijzer) worﬁt gegeven, en dat daarna wordt
gespecialiseerd. D. w. z. dat niet viér het achtste jaar us
kinderen worden gedwongen tot denkcefeningen, waartre
hun vermogens nog niet \'(ﬁfl-nende ontwikkeld zijn. Tot den
achtjarigen leeftijd voorbereidend onderwijs, en dan van het
achtste tot ongeveer het twaalfde jaar wat de Onderwijsraal
noemt stamonderwijs, gewvon lager onderwis, d.w.z. het
onderwijs in de verplichte vakken, zonder bijvoeging van dJe
facultatieve vakken, maar dan volgens een methode waar«g
veel meer meer dan tot nu de opleiding van de kinderen {ot
,serfinderische Kopfe’ op den voorgrond staat. En dan daur-
op voortgebouwd de opleiding voor de kinderen die niet zul-
len volgen liet middelbaar onderwijs, het vakonderwijs of net
gymnasiaal onderwijs: twee vervolgklassen, voor allen ver-
plicht, waarcp dan volgt vervolgonderwijs in den geest zooals
de Minister dit in Let ontwerp heeft voorgesteld. Daarnaa .t
de mogelijkheid, dat het kind, in plaats van in die vervosy
klassen, direct plaais neemt in de school voor uitgebreid
lager onderwyjs, of in de middelbare school, de vakschool uf
het gymnasium,

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben den Minister dankbaar
voor de hervorming, die de Minister ten aanzien van het
uiteebreid lager onderwijs voorstelt. Ik zer dit in verband
et het betoog van den heer Snoeck Henkemans. Maar laat
de Minister nu ook nog den eersten stap doen. Dan krijgen
wij een logische verdeeline van het onderwijs, en wij zullen
dan waarschijnlijk ook krijgen een goed verband tusschen de
verschillende deelen van het onderwijs. Als dit 66k de strek-
king was van het betoog van den heer Gerhard, dan zullen
wij bii de arit. 2 en 3 en vele andere in de practijk elkaar
niet alleen wel vinden, maar ook arm in arm hartelijk samen
kunnen gaan.

De heer de Visser, Minister van Onderwijs, Kunsten en
Wetenschappen: Mijnheer de Vooizitter! Het zij mij ver
gund met een enkel woord te zegoen waarop ik in dit debat
niet zal antwoorden, om morgen te zeggen hetgeen ik wel



T2te VERGADERING. — 28 APRIL 1920.
86. Lager onderwijawet.

(Minister de Visser.)

beantwoorden zal. Ik wensch dan te zeggen dat ik thans niet
zal antwoorden op het betoog van den geachten afgevaar-
digde den heer Snoeck Henkemans. Want dat betoog is
eigenlijk een toelichting en te gelijk een verdediging van het
amendement, dat door den heer Visser van IJzendoorn op
art. 3 is voorgesteld. Die geachte afgevaardigde sal zeker
esn toelichling geven en, als dan andere sprekers, hetzij
het amendement bestreden, helzij verdedigd hebben, zal voor
mij de t‘ﬂd zijn aangebroken om de argumenten van den heer
Snoeck Henkemans te beantwoorden.

Verder zal ik morgen ook niet antwoorden op het laatste
gedeelts van de rede van den heer Otto, want ook daarin
15 al een verdediging uitgesproken van l:lfn eigen amende-
ment op art. 3, waarin hij het systeem heoft neergelegd, dat
hij nu met een enkel woord heeft ontwikkeld,

Mijnheer de Voorazitter! Het zij mij vergund hiermede het
negatieve gedeelte van mijn rede te heéindigen om mor
te komen tot het meer positieve gedeelte en dan de andero
sprekers, die aan deze debatten hebben deelgenomen, to be-
antwoorden,

lo]tJe; beraadslaging wordt verdsagd em de vergadering ge-
] N
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