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72ste VERGADERING. 

VERGAI>ERINfi VAN WOENSDAG 28 APRIL 1920. 

(Bijeenroepingsuur 1 namiddag.) 

Ingekomen: 1°. berichten van leden; 2°. ontwerpen van 
wet; 8°. een regeeringsrni.ssive; 4°. missive van de 
Algemeene Rekenkamer, houdende kennisgeving van 
een vacature in dat college; 5°. een missive van den 
voorzitter van het Syrisch congres; 6°. verzoekschrif-
ten; 7°. verzoekschriften van sollicitanten naar het 
lidmaatschap van de Algemeene Rekenkamer; 8°. een 
telegram; 9". een ongeteekeud verzoekschrift; 10°. ver-
klaringen van adhaesie; 11". missives en mededeelin-
gen; 12". drukwerken. — Regeling van werkzaam-
heden. — Voortzetting en beëindiginsr der behande-
ling van het ontwerp Wetboek van Strafvordering. — 
Bepaling van den dag der tweede lezing. — Voortzet-
tiDg der behandeling van het ontwerp Lager-onder-
wij swet. 

Voorzi t ter : de heer Fock. 

Tegenwoordig, met den Voorzitter. 81 leden, te weten de 
heeren: 

van Yuuren, Smeenk, Beumier, Gerhard, de Wijkerslooth 
de Weerdesteyn, de Jonge, Visser van Uzendoorn, Óssendorp, 
van Zadelhof f, Otto, Heemskerk, Ter Hall, Dresselhuys, 
Treub. mevr. Groeneweg, de heeren Abr. Staalman, van Dijk, 
van Rijzewijk, van der Voort van Zijp, van Rappard, van der 
Molen. L. M. Hermans, Kuiper, Scheurer, Fruytier, Kooien, 
Albarda, Schouten, Arts, van Groenendael, van Ravesteijn, 
Brautigam, van Stupele, Bakker, Marchant. Kleerekoper, 
Duys, Haazevoet, Reijmer, Schokking, A. P . Staalman, 
Troelstra, K. ter Laan, Colijn, Engels, Rink. Lely, van den 
Tempel, Bongaerts. Henri Hermans, Bomans, Snoeck Hen-
kemans, Deckers, Oud, Zijlstra, van de Bilt. Swane, Kete-
laar, de Monté ver Loren. Nolens, de Wilde. Teenstra, van 
Wijnbergen, de Savornin Lohman, ven Doorn, Hngenholtz, 
Wintermans, Stulemeijer, J . ter Laan, Kolkman, van Schaik, 
Rutgers, de Geer, Sannes, Braat, Bulten, Rugge, Kroyt, de 
Groot, van Beresteyn, 

en de heeren Ministers van Buitenlandsche Zaken, van 
Justitie en van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. 

Do notulen van het verhandelde in de vorige vergadering 
worden gelezen en goedgekeurd. 

De Voorzit ter: Ik deel aan de Kamer mede, dat zijn 
ingekomen: 

Handelingen der Sta ten-Generaal. — 1919—1920. — I I . 

(Voorzitter.) 
1°. berichten van leden, die verhinderd zijn de veigade-

ring bij te wonen: van den heer Oudogeest, den eersten tijd, 
wegens verblijf in het buitenland; van den beer Weitkamp, 
wegens buitengewone omstandigheid. 

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen ; 

2°. twee Koninklijke boodschappen, ten geleide van de 
volgende ontwerpen van wet: 

regeling omtrent de geldigheid voor pensioen van den tijd, 
door het in vasten rijksdienst overgegaan personeel der Neder-
laadaohe Bell Telefoon Maatschappij in vasten dienst d e r 
maatschappij doorgebracht; 

verhoogiug van de koloniale huishoudelijke begrooting van 
Curacao voor het dienstjaar 1920, en 

verhooging van het Xlde hoofdstuk der Staatsbegrooting 
voor het dienstjaar 1920. 

Deze ontwerpen van wet, welke met de daarbij behoo-
rende stukken reeds zijn gedrukt en rondgedeeld, zullen 
worden gezonden aan de afdeelingen of aan de betrokken 
Begrootingscommissie; 

3°. een missive van den Minister van Buitenlandsche 
Zaken ten geleide van 104 exemplaren van het Oranjeboek, 
getiteld „Mededeelingen van den Minister van Buitenland-
sche Zaken aan de Staten-Generaal Jun i 1919—April 1920." 

Deze missive is reeds gedrukt en met het Oranjeboek 
aan de leden rondgedeeld; 

4°. een missive vasi de Algemeene Rekenkamer, houdende 
kennisgeving, dat met 1 Jul i 1920 een vacature onder do 
leden van dat college zal ontstaan ten gevolge van het aan 
den heer mr. Th. Pb . baron Mackay op zijn verzoek verleende 
eervol ontslag uit zijn betrekking "van lid en voorzitter. 

Deze missive is reeds gedrukt en rondgedeeld; de dag 
voor het opmaken van de voordracht aan H. M. de 
Koningin zal nader bepaald worden; 

5Ö. een missive van den voorzitter van het Syrisch Con-
gres, te Damascus, ten geleide van een afdruk, met vertaling 
in bet Fransch. van een door dat congres op 7 en 8 Maart 
1920 genomen besluit betreffende de onafhankelijkheid van 
het Koninkrijk Syrië en van Irak, en de terugtrekking van 
de troepen der Geallieerde Mogendheden uit die landen. 

Deze stukken worden voor kennisgeving aangenomen; 

6°. de volgende verzoekschriften: 
twee, betreffende het ontwerp-Jj&ger-onderwijswet, van 

curatoren van het gymnasium te Breda, en van den 
voorzitter van den schoolraad vau het P.-K. gymnasiaal 
en middelbaar onderwijs, te Katwijk aan den Rijn; 

een, betreffende het ontwerp van wet tot wijziging der 
Huurcommissiewet, van den waarnemenden voorzitter en 
secretaris van den Nationalen Woningraad; 

een, van het gemeentebestuur van Watergraafsmeer, hou-
dende verzoek om verhooging van de jaarwedden der onder-
wijzers ; 

een, van de Koloniale Staten van Suriname ten vervolge 
op het vorig adres betreffende de uitgifte van bauxiet-
concessies in die kolonie; 

twee, betreffende het ontwerp van wet tot nadere wijzi-
ging van de wet van 5 Juli 1910 (Staatsblad n". 181) ' tot 
regeling van de samenstelling van den hoogen raad, enz. 
(salarissen rechterlijke macht) als: 

een van den president van de arrondissements-rechtbank 
te Alkmaar en anderen, allen behoorende tot de rechterlijke 
macht en verbonden aan die rechtbank, en 
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(Voorzitter.) 
een van den president en den griffier van de arrondisse-

ments-rechtbank te Zutphen; 
een, van G. A. Koops en 2 anderen, te Veendam, hou-

dende verzoek om steun aan de snijboonenkweekers te Veen-
dam en omstreken, in verband met het niet toestaan van 
den uitvoer van ingezouten snijboonen; 

een, van dr. H . E. Iteeser, afdeelingschef aan de Rijks-
seiurninriehting, betreffende zijn salarieering; 

een, van A. H . J . Koning, machinevormer, te Heerlen, 
vroeger in militairen dienst, houdende verzoek om uitbe-
taling van hem z. i. toekomende gelden ingevolge de Steun-
regeling van Legerorder 116 B van 1919; 

een, van D. B. Hermsen, arbeider, te Rossen, gemeente 
Ressen-Bemmel, vroeger in militairen dienst, houdende ver-
zoek om uitbetaling van hem z. i. toekomende gelden be-
doeld in Legerorder 114 par. 2 punt 26 ; 

een, van D. van Brouwershaven, te Gorinchem, houdende 
verzoek om vergoeding van door hem geleden financieele 
schade, in verband met het bezorgen van brood aan militai-
ren in de forten of legerplaatsen nabij Gorinchem gedu-
rende de mobilisatie; 

een, van A. Jansen, huisvrouw van G. van Diek, te 
Zevenaar, houdende verzoek om financieelen steun. 

Deze adressen zullen worden gesteld in handen van 
de betrokken Commissiën; 

7*. de volgende adressen, houdende verzoek om plaatsing 
op de door de Kamer aan H. M. de Koningin te zenden 
voordracht voor lid van de Algemeene Rekenkamer, van: 

J . F . de Hart, hoofdofficier van administratie der 1ste 
klasse bij de Koninklijke Marine, hoofdintendant der zee-
macht, chef der afdeeling Intendance bij het Ministerie van 
Marine, te 's Gravenhage; 

jhr. G. A. A. Alting von Geusau, oud-Minister van Oor-
log en oud-directeur-generaal der posterijen en telegratie, 
te 's Gravenhage; 

dr. W. C. A. baron fan VredenbuTch, doctor in staatsw 
en rechtswetenschap, oud^secretaris van den Pensioenraad 
voor Burgerlijke Ambtenaren en van den Militairen Pensioen-
raad, oud-lid van den gemeenteraad van 's Gravenhage, te 
's Gravenhage; 

mr. L. H . Bybau, lid-secretaris van den Raad van Beroep 
voor de Directe Belastingen te 's Gravenhage, lid van den 
Burgerlijken en van den Militairen Pensioennaad en van dien 
voor do Gemeenteambtenaren, secretaris-rentmeester van het 
krankzinnigengüstioht ..het St. Joris Gasthuis", te Delft, 
wonende te 's Gravenhage; 

G. C. A. Harsveldt, luitenant-kolonel der intendance, 
controleur van ket intendanceonaterieel, te 's Gravenhage in 
garnizoen, wonende te Rijswijk (Z.H.) . 

Deze adressen zullen ter grif f ie worden nedergelegd ter 
inzage van de leden; de namen van adressanten zullen 
worden geplaatst op een lijst van sollicitanten; 

8". een telegram uit Paramaribo, luidende: 
„Onhoudbare nood Surinaamsche landsdienaren eischt 

dadeJijke voorziening verzoeke steun en bede Minister-
raad om hulp Nederland organisaties." 

Dit adres wordt o Is ongeteekend ter zijde gelegd • 

9*. een adres van het hoofdbestuur der Vereeniging van 
Directeuron van en onderwijzers aan Rrjksnorniaallessen in 
Nederland, betreffende het ontwerp-Lager-onderwijswet. 

Dit adres wordt als ongeteekend ter zijde gelegd; 

10°. de volgende verklaringen van adhaesie: 
a. aan het adies van den raad der gemeente Tilburg, in 

zake de financieele gevolgen voor de gemeenten van het aan-
hangige ontwerp-Lager-onderwijswet, van het gemeentebe-
stuur van Valkenburg (L . ) ; 

6. aan het adres va.n den Bond van Christelijke m.u.l.o.» 
scholen, in zake het ontwerp-Lager-onderwijswet, van: 

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Dok-
kum; 

het bestuur der Christelijke School voor mu.l.o. te Hille-
gom van de Vereeniging voor Christelijke m.n.1.o-scholen 
in Nederland; 

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Bot-
terdam van de Vereeniging tot stichting en instandhouding 
van scholen voor Christelijke 1. en m.u.l.o. te Eotterdam; 

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Enk-
huizen van de Vereeniging de Groen van Prinstererschool 
voor Christelijk m.u.l.o.; 

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Aalten 
van de Vereeniging tot oprichting en instandhouding van een 
School met den Bijbel voor m.u.l.o. te Aalten; 

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Bot-
terdam van de Vereeniging voor Schcolonderwijs op Gerefor-
meeTden grondslag; 

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Kat-
wijk van de Vereeniging tot s t icht ingen instandhouding 
eener Christelijke School voor 1. en m.u.lo. te Katwijk; 

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Oud-
Beijerland van de Vereeniginjr voor Gereformeerd lager 
onderwijs te Oud-Beijerland; 

het bestuur der Hervormde School voor m.u.l.o. te Zeist 
van de Vereeniging voor Christelijk Volksonderwijs; 

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Zutphen 
van de Vereeniging tot bevordering van Christelijk Onder-
wijs te Zutphen; 

het bestuur van de Vereeniging tot oprichting en instand-
houding van eene School met den Bijbel voor m.u.l.o. te 
Arnhem; 

het bestuur der Christelijke School voor m.u.l.o. te Rot-
terdam van de Vereeniging tot stichting en instandhouding 
van Scholen voor l.o. en m.u.l.o. op Gereformeerden grond-
slag te Rotterdam; 

c. aan het adres der curatoren van het Erusmiaausch 
Gymnasium te Rotterdam, in zake het ontwerp-Lager-onder-
wi.iffwet, van: 

het college van curatoren over het gymnasium te Mid-
delburg; 

curatoren van het Christelijk gymnasium te Utrecht; 
d. aan de motie van den raad der gemeente Sraallinger-

land. betreffende verhooging van de rijksuitkeering. bedoeld 
bij art. 10 der wet van 24 Mei 1897 (Staatsblad n°. 156). tot 
50 pet. van het bedrag der jaarwedden van burgemeesters en 
secretariseen, van den raad der gemeente Westerhoven; 

e. aan het adres van den Nationalen Bond voor Plaatse-
lij ke Keuze, in zake het voorstel van wet van den heer Eut-
gers c.s. tot wijziging der Drankwet, van den raad der 
gemeente Gouda; 

/ . aan het adres van den raad der gemeente Schagen, in 
zake wijziging van art. 59 der Gemeentewet in dien zin, dat 
do ingezetenen der gemeente ten opzichte van de burgemees-
tersbenoeming medezeggenschap_ zullen krijgen door indie-
ning eener aanbeveling van drie personen door den raad, 
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(Voorzitter.) 
van de raden der gemeenten Midwolda. Westerhoven. 
Papekop. 

Deze verklaringen worden voor kennis-gering aange-
nomen; 

11°. de volgende missives en mededeelintjen: 
een, van burgemeester en wethouders van Middelburg en 

een. van burgemeester en wethouders van Oude-Pekela, 
houdende mededeeling. dat de raden dier gemeenten besloten 
hebben, adhaesie te betuigen aan het voorstel van wet van 
den heer Rutgers c.s. tot wijziging der Drankwet; 

een, van burgemeester en wethouders van Rijswijk (Zuid-
holland), houdende adhaesiebetuiging namens den raad dier 
genmnte aan het adres van den raad der gemeente Schagen, 
betreffend* wijziging van de Gemeentewet in dien zin, dat 
voor de benoeming van den burgemeester een aanbeveling 
van zoo mogelijk drie personen door den raad wordt ingediend 
onder mededeeling. dat de raad der gemeente Rijswijk nog 
verder zou wenechen te gaan door den burgemeester te doen 
benoemen, hetzij door de ingezetenen, hetzij door den raad; 

een telegram uit Zutphen van de afdeeling Zutphen 
van de Nederlandsche Vereeniging van Staatsburgeressen, 
van het Nederlandsen Onderwijzersgenootschap, van den 
Bond van Onderwijzers en van de Vereeniging van huisvrou-
wen, houdende protest tegen artikel 35 van het ontwerp-
L a ger-onderwi j swet; 

van den waarneinenden voorzitter en den secretaris 
van de Winkeliers-Vereen iging ..Samenwerking" te Bos-
koop. afdeeling van den Nederlandschen Kruideniersbond, 
een in de vergadering dier vereeniging aangenomen motie, 
betreffende het verleenen van financieelen steun van regee-
ringswege aan die vereeniging. 

Deze stukken worden voor kennisgeving aangenomen; 

12°. de volgende drukwerken: 
van den Minister van Marine het Jaarboek van de Konink-

lijke Marine (1918—1919): 
van mr. E. van Raalte, een overdruk van een artikel van 

zijn hand in het Rechtsgeleerd Magazijn, 3de jaargang, 
a f^vering 1—2: „Opmerkingen en Mededeelingen"; 

van Ir . J . R. G. Isbrücker, ,.Esperanto verdedigd", door 
dr. C. J. Baart de la Faille en Ir . J. R. G. Isbrücker; 

het Jaarverslag (1919) der Vereeniging voor Physische 
Therapie, te Amsterdam. 

Deze drukwerken zullen worden geplaatst in de 
boekerij der Kamer. 

De Voorzit ter: Ik stel voor, om aan de orde te stellen 
tegen morgenavond, bij den aanvang der vergadering, dus 
vóór het wetsontwerp tot vaststelling van de begrooting van 
de Posterijen, de Telegrafie en Telefonie voor 1920 (335) de 
ontwerpen van wet: 

Wijziging van art. 77 der Gemeentewet en van art. 35 der 
Provinciale Wet (340); 

Wijziging van de artikelen 66 en 67 der Provinciale Wet 
(f68); 

Verhooging van het Vide hoofdstuk der Staatsbegrooting 
voor 1919 (Aanbouw van materieel) (211); 

Vaststelling van het slot der rekening van de koloniale 
uitgaven en ontvangsten voor Curacao over 1915 (405); 

Wijziging en verhooging van het 11de hoofdstuk der be-
grootmg van uitgaven van Nederlandsch-Indië voor 1919 
(Renteloos voorschot Pro Juventute Soerabaja; wegenaanleg 
Celebes; militaire sociëteit Poerworedjo) (106); 

Nadere wijziging en verhooging van de koloniale huis-
houdelrjke begrooting van Suriname en nadere verhooging 

(Voorzitter e. a.) 
van het XIde- hoofdstuk der Staatobegrooting voor 1913 
(Diverse onderwerpen) (411); 

Regeling omtrent het behoud van uitzicht op Nederlandsen 
pensioen dooi onderwijzers bij overgang naar het bijzonder 
lager onderwijs in de kolonie Suriname of in Je kolonie 
Curacao, enz. (413); 

Wijziging en verhooging van het Iste hoofdstuk der be-
grooting van uitgaven van Nederlandsch-Indië voor 1920 
(Verhooging verlofsbezoldigingen) (424). 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Verder stel ik voor om aan de orde te 
stellen tegen Dinsdag 18 Mei a.s., zoo noodig met onder-
breking van de behandeling der Lager-onderwijswet, het 
wetsontwerp tot wijziging v«n de Gemeentewet en van de Wet 
op do Inkomstenbelasting 1914 (66). 

Daartoe wordt besloten. 

Aan de orde is de behandeling van het ontwerp van wet 
tot vaststelling van een Wetboek van Strafvordering (18). 

Stemming over de amenderaenteii van den hear Dressel-
huys op de artikelen 282. 283 en 284 (Stuk n°. 5. I—II I , 
zie Handelingen, bladz. 1977—1986). 

De amendementen worden verworpen met 48 tegen 24 
stemmen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Bakker, Haazevoet, 
Reijmer, Schokking, A. P . Staalman. Colijn, Engels. Rink, 
Lely, Bongaerts, Henri Hermans, Bomans, Snoe.-k Henke-
mans, Deckers, Zijlstra. van de Bilt, Swane, de Monté ver 
Loren, Nolens, de Wilde, van Wijnbergen, de Savornin 
Lohman, van Doorn. Wintermans. Stulemeijer. Kolkman. 
van Schaik, van Vuuren, Smeenk, Beumer, Gerhard. de 
Wijkerslooth de Weerdesteyn. Visser van IJzendoorn, Otto, 
Heemskerk, van Dijk, van Rijzewijk, van der Voort van Zijp, 
van Rappard. van der Molen, Kuiper. Scheurer Fruytier, 
Kooien, Schouten, Arts, Rutgers en de Voorzitter. 

Vóór hebben gestemd de heeren van Ravesteijn, Brautigani, 
van Stapele, Marchant, Kleerekoper, Duys, Troelstra, K. ter 
Laan, van den Tempel, Oud, Ketelaar, Teenstra, Hugenholtz, 
J . ter Laan, de Jonge, Ossen dorp, van Zadelhof f, Ter Hall, 
Dresselhuys, Treub, mevrouw Groeneweg, de heeren Abr. 
Staalman, L. M. Hermans en Albarda. 

De artikelen 282, 283 en 284 worden achtereenvolgens 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Hervatting der beraadslaging over het gewijzigd art. 400 
(Stuk n°. 11, zie bladz. 1991—1992), luidende: 

„Slechts met eenparigheid van stemmen kan worden 
bewezen verklaard datgene waarvan de verdachte in 
eersten aanleg is vrijgesproken. Die eenparigheid is 
echter niet yereischt. als bij eene alternatieve telasteleg-
ging is beslist, dat door den verdachte een der hem te 
laste gelegde feiten is begaan. 

Indien alleen de verdachte in hooger beroep is ge-
komen, kan hij, ter zake van hetgeen in eersten aanleg-
te zijnen laste bewezen is verklaard, niet tot eene zwaar-
dere straf worden veroordeeld, dan hem bij het vonnis 
is o^-elegd." 

De heer Dresselhuys: Mijnheer de Voorzitter! Nadat wij 
gelegenheid hebben gehad, deze zaak nog eens rustig te 
bezien, zou ik gaarne willen bespreken de bezwaren, die ik 
aanvankelijk de vorige week reeds naar voren iirb gebracht. 
Ik wil in herinnering brengen, dat reeds in de staatscom-
missie uiteraard het geheel van de bepalingen van dit wet-
boek onderwerp voor een compromis is geweest, d. w. %. dat 
aan den eenen kant de rechten van het openbaar ministerie 
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(Dresselhiiys.) 
in het belang van de snelheid van het onderzoek en van het 
betrappen van een misdadiger zeer versterkt zijn, maar dat 
aan den anderen kant den beklaagde de noodige waarborgen 
worden gegeven. Indien men dat evenwicht nu verbreekt, 
door de positie ven den beklaagde moeilijker te maken, dan 
gaan wij een weg op, die niet kan leiden tot het tot stand 
brengen van een wetboek, dat uitdrukking geeft aan het 
erkennen van de gelijke waarde van beide standpunten. Reeds 
daarom zou ik bezwaar maken, dot thans op verzoek van den 
heer van Doovn de positie van den verdachte is verslechterd 
geworden. Ook afgezien daarvan, lijkt het mij dat de Miuis-
ter zal moeten toegeven, dat de redactie van het artikel, zooals 
het thans luidt, ook technisch niet houdbaar is. Het eerste 
herwaar daartegen is dit, dat volgens de redactie „slechts 
met eenparigheid van stemmen kan worden bewezen ver-
klaard, dotgene, waarvan de verdachte in eersten aanleg is 
vrijgesproken". 

Nu moet men wel in het oog houden, dat volgens het wet-
boek de rechtbank in de eerste plaats beslist of de verdachte 
een zeker feit begaan heeft, maar daarna nog tal van andere 
vragen heeft te beslissen, o. e. of de verdachte strafbaar is 
en of het feit, dat gepleegd is, strafbaar is. Nu zal volgens 
deze redactie het mogelijk zijn den verdachte in hooger 
beroep bij niet-eenparigheid van stemmen toch te veroor-
deelen, indien maar in eersten aanleg ten laste gelegd was 
een feit, dat de verdachte wel gedaan heeft, maar dat niet 
strafbaar is. 

Nu geloof ik, dat het toch buitengewoon onlogisch zou zijn, 
•wanneer onder eenige verschillende feiten ook een niet straf-
ba.ür feit ten laste is gelegd, op grond van dit laatste feit 
den verdachte in hooger beroep te veroordeelen ter zake van 
dat andere feit. 

Het is onlogisch, dat de verdachte bij niet-eenparigheid 
van stemmen in appèl zou veroordeeld worden ter zake van 
het feit. dat in de eerste plaats opgevat is als moord, terwijl 
daarna in verschillende ..althansen" is afgedaald en achteraf 
blijkt, dat de rechtbank zegt: het ten laste gelegde feit is wel 
begaan, maar niet strafbaar, omdat bv. vergeten was te stel-
len. of opzettelijk de klap ig uitgedeeld, of dat daarbij geen 
pijn is gedaan, of dat bv. de klap gegeven is uit zelfver-
dediging. 

Nu zou op grond, dat juist dit laatste feit begaan is, hoe-
wel het niet strafbaar is, het voldoende zijn. wanneer tegen 
den man hooger beroep is ingesteld, hem alsnog te veroor-
deelen tot bv. levenslange gevangenisstraf. Ik geloof, dat dit 
volkomen onredelijk is, en te meer onredelijk, omdat nooit 
ofte nimmer over deze zaak eenige jurisprudentie bekend 
zal worden. Alles speelt zich af in raadkamer en wij zullen 
nooit kunnen hooren, of er wel eenparigheid is geweest of 
dat er één tegen was. veel minder hoe daarbij bet vraagstuk 
der alternatieve ten-laste-legging ie opgelost. 

Ik geloof bovendien, dat de beer van Doorn en ook de 
Minister deze zaak te simplistisch opgevat hebben. Er wordt 
hier gesproken alsof het een eenvoudige zaak ware van alter-
natieve ten-laste-legging, maar wat is datP De heer van Doorn 
bedoelt 'kennelijk het geval van ééndaag-schen samenloop, 
mnar deze zou mijns inziens alleen aanleiding1 kunnen geven 
tot verschillende qualificaties. Hier wordt gesproken van 
verduistering en een zelfde geval, dat uitgelegd kan worden 
als diefstal en als verduistering, maar zooals het thans ge-
Tediceerd is, is het juist de bedoeling, dat er meer. dus ver-
schillende feiten zijn ten laste gelegd, dus er niet is een 
ééndaadsche samenloop, maar juist een meerdaadsche. Want 
in de oorspronkelijke redactie van den heer van Doorn zou 
alleen te denken zijn geweest aan één feit. 

Hier is dus een ernstig misverstand. Terwijl sredacht was 
aan een ééndaadsche samenloop, is in deze redactie neder-
gelegd de gedachte, dat meer feiten gepleegd zouden zijn. 

Deze technische bezwaren zijn reeds geheel voldoende voor 
de Kamer om de redoctie, zooals zij thans voorgesteld is, 
niet aan te nemen. 

Ik kom nu nog even terug op de hoofdzaak zelf. 
Ik heb de vorige maal in herinnering gebracht, hoe be-

denkelijk het kan zijn, dat ten slotte in appèl iemand yer-
cordeeld zal worden voor een feit, dat van veel ernstiger 

(Dresselhnys e. a.) 
aard is dan het feit, dat in eersten aanlejr bewezen is ver-
klaurd. 

Ik herinner mij het geval — ik heb het zelf niet bijgewoond 
maar het is mij medegedeeld —. dat voor een rechtbank in 
de provincie op zekeren • dag iemand terechtstond omdat 
hij met een revolver geschoten had op een ander, die in een 
winkelkast stond. Toen werd ten laste gelegd moord. De 
rechtbank kon evenwel ten slotte het moordbegrip niet oon-
strueeren en heeft den verdachte eenvoudig veroordeeld 
wegens vernieling van de spiegelruit. De man kreeg daar-
voor een zeer geringe straf. 

Zou nu, om in den gedachtengang van den heer van Doorn 
te blijven, het enkele feit dat die man een spiegelruit ver-
nield had, voldoenden srrond opleveren om den man in hooger 
beroep niet bij eenparigheid van stemmen wegens moord tot 
levenslange gevangenisstraf te veroordeelen? 

Dit enkele voorbeeld, dat met tal van andere te vermeer-
deren zou zijn, zal voldoende duidelijk maken, dat het be-
wezen verklaren van een der feiten volkomen inadoequaat i« 
om ten slotte tot een zeer zware straf in hooger beroep te 
veroordeelen. 

Afgezien van technische bezwaren, ben ik er van over-
tuigd, dat wat thans in art . 400 staat niet. te accepteeren is. 
Indien de Minister er bij blijft, dat het artikel in dezen vorm 
moet behouden worden, dan zal ik alsnog trachten om bij 
wijze van amendement de oorspronkelijke redactie te her-
stellen . 

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! Het komt mij toch voor, dat de bezwaren van 
den heer Dresselhuys niet afdoende zijn. 

Hij merkt op, dat de rechter over 3 dingen te beslissen 
heeft, over de vraag, of het feit bewezen is, of het feit een 
strafbaar feit is en of de verdachte deswege strafbaar is. 
En nu vraagt de geachte afgevaardigde, of van deze redactie 
het gevolg zal zijn, dat ook omtrent die beide laatste punten 
geen eenparigheid van stemmen meer vereischt is. 

Daarover handelt de alinea niet. Er staat slechts: „Slechte 
met eenparigheid van stemmen kan worden bewezen ver-
klaard datgene waarvan de verdachte in eersten aanleg is 
vrijgesproken." Dus deze alinea heeft alleen betrekking op 
dat onderdeel van de rechterlijke beslissing, dat de beslissing 
over het bewezen zijn van het ten laste gelegde feit inhoudt, 
en over die andere dingen spreekt deze alinea niet, noch de 
eerste noch de tweede zin. Wij hebben derhalve alleen te doen 
met een beslissing van den rechter, dat bewezen is dat het 
feit bedreven is. 

De tweede bedenking van den geachten afgevaardigde is, 
dat het altijd moet zijn wat hij noemt een eendaadsche samen-
loop. Dat ligt in den aard der zaak, want de tweede zin van 
de eerste alinea betreft de alternatieve telastlegging; en 
wanneer de vraag is, of meer feiten door iemand begaan zijn, 
dan zou er niet moeten zijn een alternatieve telastlegging, 
doch een cumulatieve telastlegging. 

Het kan natuurlijk zijn, dat aan een verdachte ten laste 
gelegd is, dat hij verschillende feiten gepleegd heeft en dat 
Rij van eenige wordt vrijgesproken en voor andere veroor-
deeld, maar daarover handelt dit ook niet. Het gaat alleen 
hierom, dat gezegd wordt: gij hebt dat gedaan, althons dit, 
en dat is uit den aard der zaak een materieele gebeurtenis. 

Eén feit, zegt de geachte afgevaardigde. Dit is het uit den 
aard der zaak, namelijk één uitwendig feit; anders is er 
geen reden voor een alternatieve telastlegging. 

En nu de hoofdzaak. Hier staan twee beginselen tegenover 
elkander, maar wat is nu eigenlijk het beginsel van het meest 
overwegend belang P 

Het eene beginsel is, dat men wenscht in hooger beroep 
geen bewezen-verklaring zonder eenparigheid van stemmen 
van een feit waarvan in eerste instantie verklaard is dat het 
niet bewezen is. Het andere beginsel is als ieder het daarover 
eens is, dat een strafbaar feit bewezen is, dan moet de ver-
dachte in hooger beroep niet worden vrijgesproken. 

Nu komt het mij voor, dat het eerste van relatief, het 
tweede van meer absoluut belang is. Als de raads-
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heeren allen liet er over eens zijn en de rechtbank ook, 
dat iemand een strafbaar feit heeft begaan, dat dit bewezen 
is, dan is het een ongerijmdheid wanneer de verdachte moet 
worden vrijgesproken. Dat is ongelukkig de fout van het 
oorspronkelijk artikel: daarom dient nu een voorziening ie 
worden getroffen. 

Nu is het geval van diefstal en verduistering inderdaad 
heel duidelijk, maar ook het geval van moord en doodslag en 
mishandeling met doodelijken afloop. Het is altijd een uit-
wendig feit; het is hetzelfde uitwendige feit dat gepleegd is. 
Maar er is een intern verschil en dat ligt in den opzet. Dat 
is bij diefstal en verduistering ook zoo; op het oogenblik van 
het tot zich nemen is er bij diefstal reeds misdadige opzet, 
maar bij verduistering nog niet; daar komt die eerst later. 
Maar ten slotte is het hetzelfde feit; iemand heeft iets ge-
noraen en zich toegeëigend; dit is een feit dat vaststaat. 

Wanneer nu een zaak in hooger beroep bij het hof is, dient 
het hof te beslissen. Het hof is het hooger rechtscollege dat 
beslist in het volle besef van zijn verantwoordelijkheid, dat 
het een beslissing neemt, behoudens teassatie, in hoogste 
instantie, en het hof weet natuurlijk, dat niet lichtvaardig 
een aanklacht als bewezen kan worden aangenomen, die door 
de rechtbank verwerpen is. Er moet voorts steeds zijn het 
materieel bewijs, dat er is opzet. De zeak is tweemaal onder-
zocht, maar er moet noodzakelijk iets op gevonden worden, 
dat niet in een aantal gevallen iemand wordt vrij gesproken, 
terwijl ieder het er over eens is dat hij schiddig is. 

Daarom geloof ik, dat wat hier het zwaarst is ook het 
zwaarst moet wegen en het veel beter is het artikel aan te 
nemen zooals het nu luidt. 

De Voorzitter: Op mijn tafel is nedergelegd een amen-
dement, strekkende om den tweeden zin van het gewijzigd 
artikel 400 weder ie laten vervallen en dus de oude redactie 
te herstellen. 

P i t amendement is onderteekend door de aeeren Dressel-
huys, Marchant, Mesrekoper, Duys en Oud. Daar het amen-
dement strekt om de door de Regeering tijdens de beraad-
slaging gewijzigde redactie weder in haar oorspronkelijken 
vorm te herstellen, behoeft het niet door tien leden te worden 
voorgesteld. 

Voorgesteld door vijf leden maakt het amendement een 
onderwerp van behandeling uit. 

De heer Drcsselkuys verkrijgt het woord tot toelichting 
van het amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter'! Ik 
zou toch nog een enkel wcord willen zeggen. 

Den Minister kan worden toegegeven dat in het artikel 
zooals het oorspronkelijk geredigeerd was. een zekere leemte 
za.t, ui. dat niet was overzien, dat de qualificatie bij een be-
slissing in appèl niet dezelfde behoeft te zijn als in eersten 
aanleg. In dien zin was de redactie van het amendement-van 
Doorn, waarbij men zich een geval dacht dat een feit bewezen 
was verklaard als diefstal, maar waarvan de rechtbank daar-
entegen had vrijgesproken van de ten-lasta-legging van ver-
duistering, wat het hof als bewezen aannam. Ja. wanneer 
dat in het amendement stond, maar nu is het ieU anders. 
De Minister heeft op den voorgrond gesteld dat hier is een 
eendar.dsche samenloop, maar dan klopt het artikel niet met 
den uitleg van den Minister, waarin staat, .,dat door den 
verdachte een der hem ten laste gelegde feiten is begaan". 
Dio eenrlaadsche samenloop is maar één feit, terwijl het hier 
wordt uitgesproken alsof er meer feiten zijn. 

Intusschen, dit is een technisch vraagstuk. Wat de hoofd-
zaak l;etreft, heeft de Minister niet kunnen weerleggen, dat 
wel degelijk, in geval van alternatieve ten-laste-legginsr van 
een niet strafbaar feit, ook al is dit dcor den beklaagde be~ 
gaan. er s?een reden kan zijn den man wegens een ernstieer. 
aanvankelijk niet bewezen misdrijf in hooger beroep te ver-
oord eelen. 

De hoofdreden waarom ik het <miendement heb ingediend, 
is deze. Ik herhaal: als hersteld wordt de oorspronkelijke 
redactie, zal het kunnen voorkomen, dat het hof. vindende 
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dat de qualificatie van de rechtbank onjuist is, gedwongen 
wordt tot vrijspraak, hoewel het in het algemeen niet had 
willen vrijspreken. Bij eenparigheid van stemmen kan toch 
worden veroordeeld. Maar dat zelden voorkomende kleine 
beswaar vind ik veel geringer dan het bezwaar ten laste van 
den beklaagde, namelijk dat het hof, komende tot het feit, 
zooals het het zwaarste is ten lasto gelegd, bij niot-eenparig-
heid van stemmen, gaat veroordcelen wegens c?n veel 
ernstiger feit, bijv. doodslag, in plaats van mishandeling. 

Als ik moet kiezen öf den beklaagde misschien te geven een 
kans om bij niet-eenpan-rheid van stommen van het hof de 
vrijspraak gehandhaafd te zien, ook al heeft h;j oen ander 
gering delict gepleegd, öf hem te zien veroordeeleu voor een 
veel zwaarder feit, bij niet-eenpariprheid van stemmen, dan 
waarvoor de rechtbank hem had veroordeeld, dan kies ik den 
kant van den beklaagde. 

Daarom aoht ik de oorspronkelijke redactie beter. 

De heer Beumer: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch met 
oen enkel wcord aan te geven waarom ik tegen het amende-
ment van den heer Dresselhuys zal stemmen. 

Ik stel op den voorgrond, dat de verdachten en zij, die in 
de toekomst verdachten zullen wezen, zich er over mogen 
verheugen, dat het Wetboek van Strafvordering op dit cogen-
blik wordt behandeld en niet 9, 10 of 11 jaren geleden, toen 
nien in Nederland evenals in het buitenland zeer onder den 
indruk was van de nieuwe strafrechttheorieën en meu geneigd 
was alle oude beginselen overboord te gooien; toen door da 
groote mannen op dit gebied zeer sterk naar voren werd ge-
schoven de verdediging van de maatschappelijke orde en 
daarentegen met de reenten van beklaagden op meer dan ge-
wone verwondering wekkende wijze werd gesold; toen men 
rechtsregelen, als bij voorbeeld in dubio pro reo, wilde 
schrappen voor vele groepen verdachten. 

Al kan men dus zeggen, dat de verdachten zich in het 
algemeen er over mogen verheugen, dat wij nu dit wetsont-
werp behandelen en de siesr voof hen zooveel gunstiger is, 
wil ik daarnaast toch plaatsen dat niet iedereen het met de 
opvatting eens is, dat men zoover moet gaan als sommige 
leden van de Kamer willen. 

Het amendement is door den heer Dresselhuys voorgemeld, 
omdat die geachte afgevaardigde in de tegenwoordige redactie 
van het regeeringsartikel ducht wat hij noemt een gevaar. 
Hij heeft er bezwaar tegen, maar erkent tevens', dat ook aan 
zijn amendement wel eenig bezwaar verbonden is. Dat laatste 
bezwaar weegt voor hem niet zoo zwaar als het eerste. Maar 
wat is nu het feitelijke verschil? De heer Dresselhuys wil dat 
de verdachten, van wie vaststaat, dat zii strafbare handelin-
gen hebben gepleegd, een zeer greote kans hebben om aan 
3e bepalingen van de strafwet te ontkomen. Dat is de prac-
tische consequentie van het aanvaarden van het amendement. 
De geachte afgevaardigde wil dat doen op louter fonnvïele 
gronden, niet cp grond van materieele overwegingen. Omdat 
er een zekere mogelijkheid bestaat, dat in dit of dat geval 
een bepaalde uitspraak is gegeven en uit die uitspraak een 
zeker gevolg voortvloeit, zegt de heer Dresselhuys, dat hij 
het artikel van de Regeering niet kan aanvaarden en daar-
tegenoyer zijn amendement voorstelt. Ik geloof, dat het niaie. 
rieele in dit geval zwaarder moet wegen dan het formeele en 
dat. als vaststaat, als de rechters het er vrijwel over eens zijn. 
dat de man een strafbaar feit heeft gepleegd, die man moet . 
gestraft worden. Hij meet niet vrij kunnen uitgaan alleen op 
grond hiervan, dat over de juridisch© qualificatie tusschen 
de rechters eenig verschil van meening bestaat. Ziedaar wat 
ik een onrecht zou vinden. 

De heer van SVhaife: Mijnheer de Voorzitter! In tege:;-
stelliug met den heer Beumer zal ik voor het amendement 
van deu heer Dresselhuys stemmen. Laat ik beginnen met op 
te merken, dat de Jaatste tirade van zijn betoog mij onjuist 
voorkomt. Do heer Beumer heeft nl. gezegd, dat het den he»r 
Dresselhuys er om te doen zou zijn, els de rechters het er 
over eens zijn, dat de beklaagde schuldig is, hem de?niette-
min aan een veroordeeling te laten ontkomen. Dit is in zoo-
verre niet juist, dat de heer Dresselhuys, indien er bij hst 
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hof eenstemmigheid heerscht over het bewezene van een 
bepaald feit, den beklaagde wel wil doen veroordeelen, maur 
niet als er 2 stemmen tegen één zijn. Als er dua verschil van 
meening bestaat bij den appèlrechter weuscht de heer Drcs-
selhuys geen vei oordeeling, nis de eerste rechter tot een vrij-
spraak is gekomen. 

De ratio van het eerste lid van dit artikel is. om te voor-
komen dat zoo een beklaagde in eersten aanleg met meer-
derheid en misschien met algemeenheid van stemmen is 
vrijgesproken, hij in hooger beroep zal 'kunnen worden ver-
oordeeld met 2 stemmen tegen 1. Dan kan zich het geval 
voordoen, dat 4 personen de overtuiging hebben, dat de be-
klaagde onschuldig is en daartegenover slechts 2 van oor-
deel zijn dat hij het feit beeft gepleegd. Men wil dus voor-
komen de mogelijkheid dat met 2 tegen 4 en zelfs met 3 
tegen 8 stemmen iemand wordt veroordeeld. 

Op dit beginsel wordt een zeer belangrijke inbreuk ge-
maakt 'door het gewijzigd stelsel van de Regeering. Het 
oorspronkelijk amendement van den heer van Doorn ging in 
geheel andere richting. De beer van Doorn dacht zich een 
geval, dat aan iemand maar één feit wordt ten laste ge-
Fegd, bijv. dat hij tegen een ander in het openbaar beeft 
gezegd: je bent een leelijke dief. Dan kan de rechtbank in 
eersten aanleg weggen dat het beleediging is, maar het hof 
kan van meening wezen, dat bet smaad is. In dat geval 
moest, meende de heer van Doorn, ook het bof de vrijheid 
hebben het delict te qualifioeeren als smaad, zij bet met 
twee stemmen tegen een. 

Maar nu gaat men een andere ricbting uit. Nu denkt men 
zich een alternatieve tenlastelegging, en opent aan het hof 
de mogelijkheid, om een beklaagde, die van een zwaar feit 
in eersten aanleg is vrijgesproken, in hooger beroep met meer-
derheid van stemmen te veroordeelen, desondanks dat wei-
licht vier personen (3 rechters en 1 raadsheer) van gevoelen 
zijn, dat hij aan het zwaardere feit niet schuldig is. Het 
druischt tegen mijn rechtsgevoel in, dat zich dat geval zal 
kunnen voordoen. 

De Minister heeft wel gezegd: in den regel zal men bij 
alternatieve tenlastelegging te doen hebben met één feit, dat 
onder twee gezichtspunten valt te bezien, waarop twe« quali-
ficaties passen. Dit is echter in strijd met de practijk. 
Herinner ik mij goed, dan heeft zich eens het geval voor-
gedaan, dat iemand ten laste was gelegd poging tot ver-
krachting van een meisje, subsidiair openbare schennis van 
de eerbaarheid. Nu gevoelt men, dat dit twee verschillende 
feiten zijn, maar de officier had het zoo ingekleed, omdat 
hij dacht: wordt hij wegens poging tot verkrachting ver-
oordeeld, dan kan men de schennis van de openbare eerbaar-
heid wel laten zwemmen. Toen is die beklaagde veroordeeld 
voor het subsidiair ten laste gelegde, openbare schennis van 
de eerbaarheid, tot gevangenisstraf van eenige maanden, 
maar in het systeem van do Regeering zou het hof, niet-
tegenstaande de misschien met eenparigheid van stemmen 
door de rechtbank gegeven vrijspraak, den man met twee 
stemmen tegen een toch kunnen veroordeelen wegens het zeer 
ernstige eerstgenoemde delict. 

Het is een zeer sterke inbreuk op het stelsel van alinea 1, 
als men dat toelaat. Ik geef toe, dat aan de regeling die door 
aanneming van het amendenient-Dresselhuys weder in het 
ontwerp zou komen en die de Minister zelf aldus heeft voor-
gesteld, het bezwaar is verbonden, dat iemand wel eens kan 
worden vrijgesproken, die eigenlijk had moeten worden ver-
ocrdeeld. Maar dit zal zeer zelden voorkomen en weegt niet 
op tegen het groote belang, dat niet menschen worden ver-
oordeeld met een minderheid van stemmen. 

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Het spreek-
woord zegt, dat als er twee ruilen er een moet huilen, en als 
er — zooals de heer Dresselbuys ons mededeelde — in' de 
staatscommissie een compromis werd gesloten tusschen het 
openbaar ministerie en de voorstanders van de tendenz van 
dit ontwerp, dan heeft zeker het openbaar ministerie reden 
om te huilen, want ik geloof dat door dit geheele ontwerp 
de positie van het openbaar ministerie wordt verzwakt. 

Mijnheer de President! De geheele loop van de discussie 
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over dit artikel doet mij betreuren, dat ik mijn amendement 
zoo spoedig heb prijsgegeven en heb ingetrokken voor d« 
redactie, die de Minister aan bet artikel meende te moeten 
geven. 

Ik ben van meening. dat bij de behandeling van een dei-
gelijk groot wetsontwerp als dit, door een staatscommissie 
ontworpen en door een Commissie van Voorbereiding voor de 
behandeling voorbereid, niet elk Kamerlid telkens moet komen 
met allerlei amendementen in verband met zijn persoonlijke 
meening en om die te laten zegevieren. Ik heb slechts twee 
amendementen ingediend, één van een grammaticaal karakter, 
niet van belang voor het stelsel van dit ontwerp, en één op 
dit artikel, omdat dat mij toch wat te bar was. De discussie 
doet mij nu zien, dat heel veel leden voor mijn redactie eenige 
voorkeur gevoelen. Ik kom hierop echter niet terug. Ik laat 
thans de redactie van dit artikel over aan de verantwoording 
yan de Regeering, de Commissie van Voorbereiding en van 
ieder, die verstand heeft van deze zaak. 

Ik zou toch echter een vraag willen doen aan de voorstellers 
van het amendement-Dresselhuys en ook aan den heer van 
Schaik. Laten de heeren zich goed voorstellen dat het gevolg 
van het amendement zal zijn dat in het geval van een man, 
van wien bewezen wordt dat hij zijn vrouw heeft doodgesla-
gen, die bij haar lijk wordt gevonden met haar bloed aan zijn 
handen, die dus op heeterdaad wordt betrapt, de rechters 
zullen kunnen verschillen over de qualificatie: moord of mis-
handeling met doodelijken1 afloop en de man om dien juri-
dieken twist wordt vrijgelaten. 

De heer van Schaik: Wat u daar stelt, zal niet kunnen 
voorkomen, omdat het hof in de qualificatie vrij is. 

De heer van Doorn: Ik meen dat het geval zich kan voor-
doen, en dat zal dan lang niet aangenaam zijn voor de samen-
leving. 

Ik vraag aan de Kamer of zij de verantwoordelijkheid voor 
een dergelijk gevolg op zich durft te nemen. Wanneer de 
Kamer dat dtoet, zal de verantwoordelijkheid daarvan liggen 
op den heer Dresselhuys en zijn medestanders, die, na hun 
scherpe toelichting nog wel, de oude redactie willen berstel-
len. Ik heb gemeend de Kamer indachtig te moeten maken op 
de gevolgen van wat hier thans wordt voorgesteld. 

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! Wanneer ik nader deze debatten hoor, word ;k 
bevestigd in de meening, dat het wenschelijk is dat het amen-
dement van den heer Dresselhuys niet wordt aangenomen, 
nu ook door bet optreden van den heer van Doorn een nood-
zakelijke aanvulling van het artikel beeft plaats gehad. 

De heer van Schaik heeft den heer Beumer betwist, dat die 
tweede zin waakt tegen het geval dat iedereen het er over 
eens is dat de verdachte schuldig is en ten gevolge van de 
eerste zinsnede van dit lid hij toch moest worden vrijgespro-
ken. Do heer va.n Schaik beweert, dat dit geval zich niet voo. -
doet. Mijnheer de Voorzitter! In de meeste gevallen zal zich 
dat juist voordoen. Wanneer iemand, om te blijven bij wat 
wn den vorigen keer hadden, is ten laste gelegd diefstal, 
subsidair verduistering, en de rechtbank beert vrijgesproke.i 
van diefstal, maar veroordeeld wegens verduistering en het 
hof oordeelt bij meerderheid van stemmen, dat het is diedLt il, 
dan behoeft slechts een raadsheer van oordeel te zijn, dat het 
verduistering is en de beklaagde kan wegens verduistering 
niet worden veroordeeld en wegens diefstal evenmin, omdat 
eenparigheid van stemmen noodig is. Alle rechters en beide 
rechterlijke colleges waren dus van oordeel, dat een strafbaar 
feit te laste gelegd en bewezen is en toch moet de beklaagde 
worden vrijgesproken. Deze stelling yan den heer Beumer, 
die door den heer van Schaik onjuist is genoemd, schijnt mij 
dus volkomen juist. 

Maar ook een tweede beschouwing van den heer van Schaik 
moet ik bestrijden. Wanneer iemand is vrijgesproken voor de 
rechtbank en ny wordt met meerderheid van stemmen ver-
oordeeld voor bet hof, zou hg met twee van de zes stemmen 
veroordeeld worden* Vooreerst zou het kunnen zijn, dat hy 
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voor de rechtbank was vrijgesproken met twee stemmen tegen 
een, dun zouden dus '6 van de 6 stemmen in veroordeel emb.n 
zin zijn. Maar de constructie is geheel valsch. Rechtbank en 
hof komen niet samen om te stemmen. Men zon evengoed 
kunnen zeggen, dat wanneer de Tweede Kamer zonder hoof-
delflke stemming, omdat niemand ei' op gelet heeft, een wets-
ontwerp heeft aangenomen — een enkelen keer komt dit voor 
— en in de Eerste Kamer bedenkingen worden ontwikkeld 
en liet daar met 3(J tegen 20 stemmen wordt verworpen, ve< 
eigenlijk verworpen is met 30 van do 150 stemmen. Maar nie-
mand zal zoo iets zeggen, omdat ieder weet, dat het twee 
afzonderlijke colleges zijn. Zoo kan ook niemand met recht 
zeggen, dat in een dergelijk geval met twee van de zes 3teiti-
men een veroordeeling zou plaats vinden. 

Bovendien is het geval volstrekt niet ondenkbaar, dat ook 
de rechtbank, indien zij na de behandeling door het hof nog 
eens van de zaak zou kennis nemen, evenzeer zou veroordee-
len wegens hetzelfde feit, want er kunnen voor het hof ï.iouw o 
feiten aan het licht gekomen zijn. Hoe men het dus ook bo-
ziet, indien de Kamer het amendement aanneemt, blijft er 
altijd iets scheefs; indien zij het amendement verwerpt, kau 
men iets krijgen, waar men minder vcor kan zijn, maar iets 
scheefs komt er niet. Ik geloof daarom, dat het verstandiger 
is het amendement niet aan te nemen. 

De heer Dres*?-elhuys: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil toch 
een enkel woord: spiekeu tegen hetgeon de Minister zeide. 
Het is duidelijk, dat zoowel de Minister als de heep Beuuier 
reageeren tegen den eersten zin van het eerste lid van het 
artikel, nl . dat iemand, die in eersten aanleg vrijgesproken 
is, in appèl alleen kan veroordeeld worden met eenparigheid 
van stemmen. Daartegen kan men bezwaar hebben, maar dit 
beginsel is nu eenmaal aangenomen. 

Op dit belangrijke beginsel, dat voor eiken beklaagde, die 
in eersten aanleg vrijgesproken is, geldt, zou nu een uitzoa-
dering geschapen werden tegenover hem, die toevallig bij 
alternatieve ten-laste-legging aan een zeker feit is schuldig 
verklaard. De heer van Doorn heeft een treffend voorbeeld 
gegeven en gezegd: de verantwoordelijkheid rust op u, w>vi-
neer iemand, van wien voor het hof bewezen is, dat hij zyn 
eigen vrouw heeft vermoord en het bloed aan de handen heeft, 
door het hof moet worden vrijgesproken, omdat het het or»v 
de qualificatie niet eens is. 

Mijnheer de Voorzitter! Dit voorbeeld is natuurlyk ab;o-
luut fout, want over de qualificatie spreken wjj niet; v;ij 
spreken alleen over de bewezenverklaring van een feit, dus 
reeds daarom gaat het voorbeeld van den heer van Doo;':i 
niet op. Maar bovendien, ook al ging het op. dan moeten wij 
daarnaast het geval eens anders stellen. Laat ik eveneens o.:\ 
absurd voorbeeld nemen en zeggen, dat dé ambtenaar van k-eb 
O. M. aan den beklaagde ten laste heeft gelegd het vermcor-
den van diens vrouw, wier bloed nog aan zijn handen zat, 
althans dut hij van zh'n vrouw een wrat je heeft afgesneden 
of op haai- een andeie kleine operatie heeft verricht, ten g > 
volge waarvan bloed aan zqn handen is gekomen. Dan heef: 
de rechtbank kunnen zeggen, dat er van moord geen sprake 
is, maar dat die man onbevoegd de geneeskunst heeft aitgtr 
oef end. Dat feit is dus subsidiair bewezen. Nu komt het hof 
en zegt: het laatste feit, dat de man onbevoegd de gcnee-y-
kunst heeft uitgeoefend, is reeds voldoende om niet bij eeu-
parigheid van stemmen den man tot levenslange gevungeïi s-
strai' wegens den alternatief genoemden moord te veroorde*> 
len. Dat zijn de consequenties van het stelsel van den he*j<r 
van Doorn. 

Da Regeeiïug heeft aangenomen en de Kamer neemt aan 
in de eerste zinsnede van het eerste lid den algemeenen regel, 
dat de beklaagde, die in eerste instantie is vrijgesproken, 
alleen bij eenparigheid van stemmen voor het hof kan wor-
den veroordeeld. Nu wil ik deze vraag stellen: is het enkele 
feit, dat daarnaast een willekeurig feitje aan den man ten 
laste is gelegd, voldoende, om van dien algemeenen regel af 

'te wijken? Zou het niet gruwelijk zijn, als er twee beklaagden 
zitten, wien beiden in eersten aanleg moord ten laste is ge-
legd. maar waarvan toevallig daarnaast aan n". 2 ook. nog 
ten laste is gelegd een klein feitje van geen beteekenis, om 

— 28 APRIL 1«J20. 
Wetboek van Strafvordering. 

(Dresselhuys e. a.) 
voor den eerste aon te nemen, dat het hof slechts met een-
parigheid van stemmen hem kan verooi deelen, terwijl door 
dat toevallige feitje n°. 2 bij niet-eenparigheid van stemmen 
tot de zwaarste straf kan worden veroordeeld? 

De Minister si.rak van iets scheefs, maar de kant van den 
I Minister is veel scheever dan de kant van de voorstellers van 
! liet amendement. 

De heer Beumer: Mijnheer de Voorzitter! De geachte 
spreker, die mij voorafging, heeft den heer van Doorn ver-
weten, dat diens voorbeeld volstrekt niet ter zake dienende 
was en dat het eenvoudig ds zaak ad absiudum voerde. Ik 
wil niettemin zeer pertinent tegenover den heer Dresselhuys 
staande houden, dat het voorbeeld van den heer van Dcom 
volkomen juist is, dat een dergelijk geval zich kan voordoen en 
dat wat de heer Dresselhuys mededeelde in verband met de 
quaestie van de alternatieve tenlastelegging geen waarde 
heeft. Daar het A-oorbeeld van den heer van Doorn ook tot de 
niet juridische gemoederen spreekt, is het zeer op prijs ta 
stellen, dat de heer van Doorn dat voorbeeld heeft gebruikt. 

Nu zegt de heer Dresselhuys, dat de nieuwe wijziging van 
do Regeering en de verdediging, die daarvan gegeven is, in-
gaan tegen het stelsel dat is neergelegd in de eerste zinsnede 
van het eerste lid. D zaak staat zoo, dat. wanneer men niet 
de aanvulling gerit die in de tweede zinsnede van het eerste 
lid is opgenomen, juist de regel van de eerste zinsnede van 
hel eerste lid in absurdum zal worden doorgevoerd. Om te 
voorkomen die ongewensehte consequentie van het uif-
sluitend aanvaarden van de eerste zinsnede, eerste lid. is 
het beslist noodzakelijk, mede om een passende, behoorlijke 
en het rechtsgevoel bevredigende regeling te krijgen, dat 
ook de tweede zinsnede wordt opgenomen. 

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! Tegenover de opmerking van den heer Dressel-
huys omtrent qualificatie en feiten, zou ik er op willen 
wijzen dat deze zaken, een beslissing over de feiten en over 
de qualificatie, dicht bij elkander liggen. Het is niet precies 
hetzelfde, maar het zijn beslissingen, die nauw met elkander 
verwant zijn. Nu hebben wij het hier over de vraag wat als 
bewezen moet worden aangenomen. 

AVat aangaat de bewering van den heer Dresselhuys, dat 
deze aanvulling ingaat tegen het beginsel van de eerste zin-
snede van het eerste lid, merk ik op. dat daargelaten de vraag 
in hoeverre dat beginsel volkomen juist is, in ieder geval dat 
eerste beginsel een geheel ander geval betrof, nl. het geval, 
dat de rechtbank iemand eenvoudig heeft vrijgesproken; dat 
er dus geenerlei beslissing van de rechtbank is dat de inan 
schuldig is aan eenig feit, welk ook; in den tweeden zin wordt 
verondersteld, dat er weleen zoodanige beslissing is. Het be-
ginsel van eenparigheid kan men in het geval van den eersten 
zin wel handhaven, maar niet in het geval van den tweeden 
zin. omdat de man zich dan toch zeker aan een strafbaar feit 
heeft schuldig gemaakt. 

De Voorzitter: Zou ik aan de Commissie van Voorbereiding 
mogen vragen, haar oordeel te kennen te geven over het 
amendement ? 

De heer Rink, voorzitter van de Commissie van Voor-
bereiding: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie is verdeeld 
ten aanzien van dit punt. De helft van de Commissie, voor 
zoover tegenwoordig, is voor het amendement, de andere helft 
voor het stelsel van de Regeering. De argumenten, die voor 
beide stelsels zijn aan te voeren, zijn hier zóó uitvoerig en 
met zooveel duidelijkheid ontwikkeld, dat ik meen mij d|aar-
aan te kunnen refereeren. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het amendement van den heer Dreeselhuys c. «. wordt in 
stemming gebracht en verworpen met 43 tegen 29 stemmen. 

Tegen hebben gestemd de heeren van Dijk, van Rijzewijk, 
van Ranpard, van der Molen, Kuiper, Scheurer, Fruytier, 
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Kooien, Schouten, Arts, Bakker, Rei.jmer, Schokkiug, A. P . 
Staalinau, Coliju, Engels, Bink, Lely, Bonguerts, Henri 
Het-mans, Bomans, Snoeck Henkeniaus, Deckers, Zijlstra, 
van do Bilt, Swane, de Monté ver Loren, Nolens, de Wilde, 
ïeenslra, van Wijnbergen, de Savornin Lohman, van Doorn, 
Wintermans, Stulemeijer, Kolkman, Rutgers, de Geer, van 
Vuuren, Smeenk, Beumer, de Wijkerslootk de Weerdesteyn 
en Heemskerk. 

Vóór hebben gestemd de heeren Ter Hall, Dresselhuys, 
Treub, mevr. Groeneweg, de heeren Abr. Staalman, L. M. 
Hermans, Albarda, van Ravesteijn, Brautigam, van Stapele, 
Marchant, Kleerekoper, Duys, Haazevoet, Treelstra, K. ter 
Laan, van den Tempel, Oud, Ketelaar, Hugenholtz, J . ter 
Laan, van Schaik, Sannes, Gerhard, de Jonge, Visser van 
IJzen doorn, Ossen dorp, van Zadelhof f en de Voorzitter. 

Het gewijzigd art. 400 wordt zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

Beraadslaging over Titel VU (Rechterlijke Bevelen tot 
handhaving der Openbare Orde) in het algemeen. 

De Voorzitter: Ik stel voor, bij deze algemeene beschcuwin-
gen den spreektijd te bepalen' op ten hoogste een half uur. 

Daartoe wordt besloten. 

De heer Kleerekoper: Mijnheer de Voorzitter'. Bij de her-
ziening van het Wetboek van Strafvordering is uitgegaan 
van het verlangen om het strafproces te djemocratiseeren en 
met name die rechten van den verdoekte te versterken. Onder 
de voornaamste grieven tegen het bestaande wetboek be-
hoorden die tegen de preventieve hechtenis, welke dan ook 
dooi- haar practische toepassing bij herhaling tot schennis 
van het rechtsgevoel had geleid. Het maakt uit dit gezichts-
punt dan ook reeds een uiterst bedenkelijken indruk, dat hier 
de rechten van den verdachte belangrijk worden verzwakt 
door de invoering van de preventieve hechtenis ook in ge-
vallen waarin die tot nog toe niet was toegelaten, precies dus 
het tegenovergesteilde van het oogmerk dat aan deze her-
«ening ten grondslag heeft gelegen. Het opschrift van dezen 
titel luidt: „rechterlijke bevelen tot handhaving der. open-
bare orde", een algemeene qualificatie. welke ieder, die zich 
afvraagt wat zij in dit wetboek zal mceten uitwerken, den 
schrik om het hart doet slaan. 

Volgens de in dit wetsontwerp voorgestelde algemeene 
regeling zal ieder verdachte kunnen worden aangehouden, 
mits hij binnen 6 uren worde verhoord. En voorloopige 
hechtenis kan worden toegepast wannéér die verdachte een 
feit zou hebben bedreven waarop 4 jaar gevangenisstraf staat, 
maar ook nog in vele andere gevallen, die niet met zoo zware 
strafmaxima zijn gedreigd. Ik noem bijv. een misdrijf waarop 
slechts drie jaar staat als maximum en dat in deze dagen 
een zoo buitengewone belangstelling bij den Minister van 
Justitie heeft gewekt, nl . de opruiing, voorts de colportage 
van onzedelijke lectuur, het exploiteeren van ontucht, de 
openbare mishandeling van dieren, de verschillende vormen 
van chantage, verdui.st 'ring, oplicnting, heling, bedelarij, 
landlooperij, misdrijven of overtredingen, waarbij tot dus-
verre ook preventieve hechtenis kon worden toegepast, ook 
al was daarvoor dan ook geen straf tot een maximum van 4 
jaar toegestaan. Nu krijgen wij hier echter daarnaast de 
bevoegdheid om in geval van ontdekking op heeterdaad 
iemand aan te houden en preventief in hechtenis te stellen, 
wanneer hij de openbare orde heeft aangerand en wanneer 
er gewichtige bezwaren tegen den verdachte bestaan. De 
rechter-commi?.i''r!s geeft dan de noodige bevelen ter voor-
koming van herhaling of voortzetting van het feit. Maar 
wat moet m?n denken bij de woorden: . ,aanrandin<r van ds 
openbare orde" en ,,indien er gewichtige beswaren tegen 
den verdachte bestaan"? Dat zegt de wetsbepaling niet. 

Ik stel voorop, dat wij hier kri'Ken in onze rechtspleging 
een nieuw instituut, nl . dat de rechterlijke ambtenaar n'eeft 
bevelen ter voorkoming van herhaling of voortzetting van 

(Kleerekoper.) 
het feit, en dat hij vraagt bereidverklaring, dat men die 
bevelen zai naleven, al dan niet onder het stellen van een 
financieele cautie. Wij krijgen du3 een soort voorwaardelijke 

iet niet meer zult doen, dat gij die handeling niet zult her-
halen of voortzetten, en als gij mij daarbij al dan niet een 
geldelijke garantie geelt, moogt gij weer naar huis gaan, 
maar anders houd ik u hier. 
_ Mijnheer de Voorzitter! Nu vraag ik toch of dat eea rege-

ling is, welke zich denken laat in een Wetboek van Strafvor-
dering als dit, waarin toch slechts de uiterlijke vorm van het 
strafproces most worden vastgesteld. Hier wordt buiten de 
openbare rechtspleging om iemand onttrokken aan zijn vrij-
heid van beweging — en niet in het belang van het onderzoek 
— wanneer hrj niet bslcoft, dat hjj hetgeen hjj gedaan heeft 
niet langer of niet niaer zal doen, terwijl nog moet binken, 
of hetgeen hg gedaan heeft al dan niet een strafbaar feit !>?. 

Ik kan mij levendig voorstellen, dat de Minister, Jie daar 
zit zich te dien aanzien niet ongerust maakt, want het gaat 
hier om misdrijven tegen de openbare orde, en dan denkt 
deze Minister: houdt u maar even bedaard, als ik straks mijn 
wetje tegen de revolutionnair« woelingen heb aangenomen 
gekregen, behoef ik niet bang te zijn dat die verdachte geen 
strafbaar feit tegen de openbare orde zou hebben gepleegd, 
want dan is alles eau strafbaar feit tegen de openbare orde: 
aanslag, poging tot aanslag, zonder dat die poging moet 
voldoen aan de eischen, die ons Wetboek van Strafrecht in 
het algemeen voor de strafbare poging stelt, voorbereiding 
tot die poging, samenspanning, dat alles wordt in dat wetje 
strafbaar gesteld, z«>odat alles op de wereld „met een beetje 
goeden wil" van den rechter daaronder vallen kan. 

Op die wijze kan men een zuiver Amerikaansch stelsel 
krijgen, dat bij arbeidersconflicten iemand, die de leiding 
heeft, van de straat wordt gehaald om op die manier de 
leiding aan dat conflict te ontnemen. 

De Commissie uit de Kamer, die het wetsontwerp heeft 
voorbereid, heeft dat gevoeld. Men vindt in het verslag van 
de commissie— de beperkte tijd staat my niet toe, het voor te 
lezen, maar ik verwijs er naar — welke ernstige grieven zij 
tegen een dergelijk systeem lutd en uit het overleg, dat ge-
volgd is tusschen de Commissie en de Regeering, is als veili^-
heidsklep geboren of, zooals ik het heb hoorea noemen, als 
„compromis", dat deze bevelen de staatkundige vrijheid niot 
mogen beperken. Wat is dat echter, staatkundige vrijheid? 
Staatkundige vrijheid is een vrijheid, waarvan men weet, 
dat zij allean geldt voor zoover zij door wettelijke bepalingen 
niet is ingeperkt. 

Alle rechten van algemeen staatkundigen aard, die de 
Grondwet toekent, worden door de Grondwet zelf ingeperkt 
door de begrenzing: voor zoover wettelijke bepalingen daar-
aan geen paal en perk slellen. Wanneer wij dus hebben het 
voorbeeld, dat ik noemde, een spoorwegstaking, of wanneer 
wij hebben een van de vele licht-en-dicht-getimmerde delic-
ten van het wetsontwerp, waarop ik zooeven doelde, dan kan 
de rechter zeggen: een dergelijke opruiende redevoering ver-
bied ik u ; het aansporen tot een dergelijke staking verbied 
ik u ; het opzetten tot een dergelijke actie verbied ik u; vet 
verspreiden van een dergelijk manifest verbied ik u, en ik 
rand daarmede uw staatkundige vrijheid niet aan, want gij 
heb te gehoorzamen aan de wet en de strafwet verbiedt U 
een actie voor te bereiden, die de openbare orde in gevaar kan 
brengen, en een dergelijke actie zie ik hierin en dus zijt gij 
buiten de geoorloofde grenzen van de uitoefening van nw 
politieke rechten, en ik houd u hier 10 dagen vast, als gij niet 
belooft deze of een zoodanige actie niet meer te voeren. 

De veiligheidsklep van de staatkundige vrijheid wordt van-
zelf minder krachtig gemaakt door de qualificatie van de 
openbare orde, want als de rechterlijke ambtenaar zal moeten 
kiezen tusseben de eischen van de openbare orde en de rechten 
van de staatkundige vrijheid, dan zal Lij aan de eischen van 
de openbare orde de voorkeur geven, omdat de wet hem daar-
toe verplicht. Nu weet ik wel, dat de verdachte na drie dagen 
in hooger beroep kan gaan bij de rechtbank over de recht-
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matigheid van zijn aanhouding. Maar dat is ook weer een 
beslissing van de raadkamer, welke zich ten eenemale aan de 
openbaarheid onttrekt. 

Nu moet men in dit geval niet zeggen: meent gii, dat, nu 
de rechter den man achter de gesloten deur heeft, bij den 
man zal mishandelen omdat er geen pers bij is? Het gaat hier 
immers om „de openbare orde", en het zullen dus dikwijls 
quaesties van politieken aard zijn en dan heeft de publieke 
controle een gansch andere beteekenis dan om toe te zien of 
er rechtvaardigheid wordt betracht. Dan heeft die de betce-
kenis, dat de publieke meening zich kan uiten over de vraag, 
of de handelingen van dien persoon zelf al of niet gewenscM 
worden door een groot deel van de burgerij. Ik zie daarom 
in dezen geheelen titel een open deur naar de allergrootste 
willekeur. AVant vooral hierop vestig ik de aandacht. Er 
wordt gezegd, dat het niet mag zijn een aanranding van de 
politieke vrijheden. Maar de minister zal wel niet willen de-
batteeren over de vraag: of daarover in al die gevallen niet 
het grootste verschil van meen ing kan heerschen. 

Stel nu eens, dat er een zekere actie in het land gaande 
is en de aanvoerder wordt gearresteerd en opgeborgen, en 
dat achteraf blijkt, dat in de Kamer bij een motie, door een 
der leden gesteld, wordt uitgesproken, dat bier wel degelijk 
staatkundige vrijheden zijn aangerand, of stel dat de recht-
bank in raadkamer binnen drie dagen beslist, dat de staat-
kundige vrijheid inderdaad was aangerand, en dat do man 
dus moet worden vrijgelaten, dan kan immers ten aanzien 
van een volkomen geoorloofde actie, zelfs binnen drie dagen, 
het grootste kwaad worden gesticht, want indien zoodanige 
actie wordt stopgezet, en men neemt op het beslissende 
oogenblik den leider van die actie vast. dan is dat njetjBroed-
gemaakt met het feit, dat twee dagen later die man vrij uit-
gaat, want voor het verloop van dien strijd kan het vastzetten 
van den aanvoerder gedurende de twee eerste dagen een be-
slissende politieke factor zijn. 

Wanneer ik dus samenvat, waarom mij deze titel volkomen 
onaannemelijk lijkt, dan is het om die reden: de Overheid, 
hanteerende haar bevoegdheden — en dat is immers de voor-
stelling, welke voor het meerendeel van de leden dezeT 
Kamer gelden zal, — heeft het hoogste gezag en den koogsten 
plicht, om de rechtsorde te beschermen tegenover diegenen, 
die zich daaraan vergrijpen. 

Maar met een bepaling als deze kan die Overheid volkomen 
afgaan van dat hooge standpunt, en kan de Regeering de 
machten, die tegenover haar staan in den lande, die zij be-
sehouwt als haar politieke tegenstanders, en wier wederpartij 
zij is, te gemoet treden met deze bepaling en aan haar officier 
in de een of andere stad telegrafesren: verzoek die en die me?. 
schen vast te nemen, om daarmede een politieke daad te 
doen in haar voordeel. 

'De geheele voorstelling, dat de Overheid het recht hand-
haaft tegenover de burgerij en ter beveiliging van de burgers, 
verdwijnt dan en men krijgt dit, dat de Regeering zich 
tegen naar tegenstanders verzet met de macht van cel en op-
sluiting, die zij als Overheid in handen heeft gekregen, maar 
die zij als politieke macht tegenover haar tegenstanders 
hanteert. 

ïk kan mij niet voorstellen, dat de leden van de Kamer, die 
gewoon zijn zich onder de democratische groepen te scharen, 
— en ik geloof, dat, zooals de zaken tegenwoordig staan, nie-
mand meer zich zaJ willen onttrekken aan het voorrecht zich 
als democraat te kunnen aufspielen, — sullen goedkeuren wat 
hier nieuw wordt ingevoerd, en wat, gezien in het licht van 
de politieke strafwet welke gereed ligt, en welke door de 
Kamer 5 Mei zal worden behandeld, de leden van deze Kamer 
moet vermanen, niet met de politieke vrijheid te laten spelen. 

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer men zegt dat dit wet-
boek de bakens verzet, naarmate het getij verloopen is, wil 
ik zeggen dat ik er aan twijfel of in den tijd dat het vorig 
Wetboek van Strafvordering tot stand gekomen is, men bereid 
zou zijn geweest een dergelijken titel in dat wetboek op te 
nemen. 

Er wordt nu wel geschermd met het woord ,,democratie" 
en dat men in dat opzicht zoo is vooruitgegaan, maar het 
staat toch wel vast, dat het wetsontwerp tegen revolution-
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naire woelingen, zoo goed als deze titel van het Wetboek 
van Strafvordering, welke trouwens zeer nauw aan elkander 
b a n n a , in de bloeiperiode van liet liberalisme door het 
Parlement niet zou zijn aanvaard. Men zou dit toen met een 
beroep op de rechten van de burgers met verontwaardiging 
van de hand hebben gewezen. 

Want, Mijnheer de Voorzitter, de klassieke rechtsregel, 
dat geen enkele handeling strafbaar mag worden gesteld, 
voordat bewezen is, dat zij volgens de strafwet aan de quali-
ficatie van een bepaald strafbaar feit voldoet, wordt hier 
volkomen losgelaten. 

Hier krijgen wij een bevoegdheid om iemand in bet voor-
onderzoek vast te nemen en te zeggen: ge hebt dit en dat 

edaan; als gij nu niet belooft dat ge het niet weer zult 
oen, dan houd ik u hier. En dat vóórdat de rechter uitge-

maakt heeft of de man het al dan niet gedaan heeft en of 
dat feit inderdaad een ongeoorloofd feit was, en dat dan 
cp grond van de openbare orde, die ernstig zou worden aan-
gerand en op grond van gewichtige bezwaren, welke tegen 
den beklaagde bestaan. 

Er zijn tegenwoordig in Nederland zooveel menschen, 
tegen wie gewichtige bezwaren bestaan, ook zonder dat zij 
verdachten zijn; en als men die menschen nog bovendien 
met een beroep op de openbare orde, buiten alle publiciteit 
om, naar willekeur kan opsluiten, tenzij zij beloven datgene 
waarvan zij beticht worden niet meer te zullen doen, dan 
moet ik verklaren, dat dit op mij den indruk maakt van de 
meest absolute willekeur. 

De bepaling, dat geen staatkundige rechten en vrijheden 
mogen aangevallen worden, levert voor mij niet de geringste 
geruststelling op, aangezien het begrip zelf: „de openbare 
orde , en het door mij reeds eenige malen genoemde wets-
ontwerp de rechterlijke ambtenaren in staat stellen op deze 
wi.ize alle handelingen v.an oppositionesl-maatscharlnpUik 
karakter. welke aan de Regeering onwelgevallig zijn, te 
achterhalen. 

Voor ons zijn bepalingen, als in dezen titel vervat zijn, 
dan ook niet te aanvaarden. 

De heer Reijmer: Mijnheer de Voorzitter! De heer Kleere-
keper bteft e e n g verband gelegd tusschen de bepalingen 
van den zevenden titel van dit wetboek €n het wetsontwerp 
tot bestrijding van de revolutionnaire woelingen. 

De scherpzinnigheid van den geachten afgevaardigde heeft 
neru hier, naar ik meen, eenigszins in den steek gelaten. Het 
wetsontwerp tot bestrijding van de revolutionnaire woelingen 
moet n o g m de afdeelingen onderzocht worden, terwijl dez* 
zevende titel rezds dateert van 1914, zoodat de geachte afge-
vaardigde m. ï. de motiveering. welke geleid heeft tot het 
voorstellen dezer bepalingen, volkomen onjuist weergegeven 
heeft. 

De heer Kleerekoper heeft voorts gezegd, dat wij hier te 
doen zouden hebben met een nieuw instituut, maar ook dit 
is niet geheel juist. 

Het is volgens den heer Kleerekoper iets nieuws, dat 
iemand vastgezet kan worden op grond van vrees voor her-
haling, maar ik wijs er op, dat thans reeds, ingevolge art. SG 
van het tegenwoordig Wetboek van Strafvordering, iemand 
m preventieve hechtenis kan worden vastgezet op grond van 
vrees voor maatschappelijke veiligheid. En het zal den ge-
achten afgevaardigde, die zoo buitengewoon veel belang stelt 
in juridische onderwerpen, toch niet volkomen onbekend 
zijn, dat de interpretatie en de practijk van art. 86 juist 
gegrond is op vrees voor herhaling. 

Nu is het een feit, dat men in ons land niet spoedig in do 
preventieve hechtenis wordt vastgezet, tenzij juist uit vrees 
voor herhaling. Dat ie het stelsel van het huidig Wetboek 
van Strafvordering en dat stelsel is gehandhaafd in het aan-
hangig wetsontwerp. 

In het buitenland — dat zal den heer Kleerekoper natuur-
lijk niet onbekend zijn — wordt de preventieve hechtenis 
veel meer en veel spoediger toegepast. 

In België wordt zij reeds toegepast wanneer men beticht 
wordt van een strafbaar feit, waarop een gevangenisstraf is 
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gesteld van drie maanden, en in Duitsohland ter zake van 
elk strafbaar feit zonder eenige beperking, voor zoover het 
betreft een met hechtenis of geldboete bedreigd feit. 

Dat stelsel van België, Frankrijk en Duitschland hebben 
wij niet. Hier ia alleen voor bepaalde omschreven gevallen 
de preventieve hechtenis toegelaten, en nu wordt naar mijn 
overtuiging niet een uitbreiding gegeven aan de preventieve 
hechtenis, maar wordt in die gevallen, waar de preventieve 
hechtenis is uitgesloten, terwijl toch een staaf baar feit heeft 
plaats gehad, dat door ieder weldenkende zal moeten worden 
afgekeurd, de mogelijkheid geschapen, dat zoo iemand ge-
hoord wordt door den rechter-conimissaris. En_ wanneer zoo 
iemand zich dan bereid verklaart niet in recidive te treden, 
wordt hij vrijgelaten. Uitdrukkelijk is ei&ch, dat er zij een 
geval van ontdekking op heeter daad. De openbare orde moet 
ernstig zijn aangerand, tegen den verdachte moeten gewich-
tige bezwaren bestaan, het geval van herhaling moet bewezen 
worden. Nu heelt de heer Kleerekoper, ik zou haast zeggen, 
spoken op klaarlichten dag gezien en telkens over het ontwerp 
tot bestrijding van de revolutie gesproken. Maar wanneer 
wij lezen welke voorbeelden in liet Voorloopig Verslag worden 
aangehaald, dan wordt er over revolutie e. d. absoluut niet 
geoordeeld of gesproken. 

Daar worden voorbeelden aangehaald — en mij dunkt dat 
de heer Kleerekoper het zal toejuichen dat daar maatregelen 
tegen genomen worden — die niet van onschuldigen aard 
zijn. Iemand zou bijv. telkens weer in een bepaalde woning 
huisvredebreuk plegen, een bepaald persoon, op wien hij bij-
zonder gebeten is, kunnen mishandelen, het heele land door-
razen met een automobiel, met overtreding van alle mogelijke 
wettelijke voorschriften en verordeningen en het voornemen 
kunnen te kennen geven met een of ander op te houden zonder 
dat afdoende maatregelen zouden kunnen worden jretroffen. 
Nu voorziet het voorgesteld ontwerp er in, dat dan zoo iemand 
door den rechter-commissaris kan worden gehoord, waardoor 
voorkomen wordt herhaling van die feiten die hij niet moet 
plegen. 

Toen wij hier Vrijdag uit elkaar gingen, kwam de heer 
Kleerekoper, eigenlijk toen de zitting al zoo ongeveer ge-
sloten was, met een geestdriftig betoog over de Engeilsche 
rechtspleging, deed hij zich, met den heer Dresselhuys, als 
een groot bewonderaar van het Engelsch systeem kennen. 
Maar op een willekeurige hoogte houdt de heer Kleerekoper 
op. Wanneer de heer Kleerekoper hier het Engelsche straf-
proces wil invoeren, dan zou ik zeggen: Wees nu ook conse-
quent. Maar dan geloof ik, dat, wanneer de Regeering ge-
komen was met hetgeen in Engeland geschiedt, waar iemand, 
niet wanneer er maar is een ontdekking op heieter daad en 
de openbire orde ernstig wordt bedreigd, maar op grond van 
wat nij zou willen doen, onmiddellijk kan worden opgepikt 
en voor den rechter gebracht, dit Engelsche voorheeld in den 
heer Kleerekoper niet zoo'n groot bewonderaar zal vinden. I n 
de Memorie van Toelichting staat te recht, dat de voorgedra-
gen maatregel sterk herinnert aan de Engelsche instelling der 
„recognizance for good behaviour" of „recognizance to keep 
the Kings peace". die zich in Engeland historisch heeft ont-
wikkeld en zich om haar practische waarde blijvend gehand-
haafd heeft. 

De consequentie van het juridisch denken van den heer 
Kleerekoper had hem er toe moe'en brengen te zeggen: Dit is 
nu eens een systeem dat zoo prachtig werkt, waar iemand 
onmiddellijk voor den rechter kan geleid worden. Waar nu 
deze consequentie niet in den betoogtrant van den heer 
Kleerekoper te pas komt en hij dit ontwerp ziet uit het ge-
zichtspunt van net ontwerp dat Woensdag a. s. in de afdee-
1 in gen zal onderzocht worden, nu draagt dit ontwerp de juri-
dische goedkeuring van den heer Kleerekoper niet weg on 
staat hii afwijzend tegenover de voorstellen van den Minister. 

Ik aal daarentegen gaarne er toe medewerken dat dit voor-
stel wet zal worden, ïoodat wij niet krijgen uitbreiding van 
preventieve hechtenis, maar een te waardeeren vorm om her-
haling van misdrijven te voorkomen en de openbare orde te 
handhaven. 

Q. — 28 APRIL 1900. 
Wetboek van Strafvordering. 

De heer Beumer: Mijnheer de Voorzitter! De geachte 
de heer Kleerekoper heeft een redevoering gehouden over het 
wetsontwerp betreffende de revolutionnaire woelingen, dat wy 
nog in de afdeelingen zullen onderzoeken, en bij dio gelegen-
heid een uitstapje gemaakt naar art . 509 en vlg. van het 
ontwerp-Wetboek van Strafvordering. Nu gun ik gaarne ieder 
zooveel vrijheid als mogelijk is. Ik maak dus op deze rede in 
dit opzicht niet de minste aanmerking, maar de inhoud van 
die rede klopte niet geheel en al met den opzet van hetgeen 
ons hier door de Regeering wordt voorgelegd. De heer Kleere-
koper sprak van preventieve hechtenis, welke nu in zoo ruime 
mate zou kunnen worden toegepast, maar wij hebben hier met 
iets te doen. dat absoluut geen preventieve hechtenis is. Deze 
maatregelen kunnen alleen worden toegepast, als preventieve 
hechtenis is uitgesloten, zooals art. 509 uitdrukkelijk zegt. 
En dan wordt er opgetreden door den rechter-commissaris, 
nadat de officier van justitie het initiatief heeft genomen. 
Van een naar willekeur opsluiten is geen sprake. De lieer 
Reijnier heeft in het licht gesteld welke noodzakelijke voor-
waarden in het ontwerp worden gesteld om tot de toepassing 
van deze maatregelen te kunnen komen. Er moet zijn een straf-
baar feit, er moet zijn betrapping op heeter daad, de openbare 
orde moet door het feit ernstig worden' aangerand, er moeten 
gewichtige bezwaren tegen den verdachte bestaan en groot 
gevaar voor herhaling of voortzetting van het feit. Als men 
zegt: ,,ja, maar al die uitdrukkingen, al zijn het voor een 
wetboek zeer krasse uitdrukkingen, geven niets, er zal waar-
schijnlijk met de grootste willekeur worden opgetreden", dan 
is het niet mogelijk op dien grondslag een discussie te voerpn. 

Volgens het ontwerp kan de rechter bepaalde maatregelen 
treffen en de noodige bevelen geven ter voorkoming van 
herhaling of voortzetting van het feit. maar daaraan is toe-
gevoegd, dat die bevelen niet de godsdienstige of staatkundige 
vrijheden mogen beperken. De geachte afgevaardigde heeft 
zich in het bijzonder voor de beperking van de staatkundige 
vrijheden geïnteresseerd; over de beperking van de god>-
dienstige vrijheden heeft hij geen woord geeegd. Hij is 
bevreesd, dat de beperking van de staatkundige vrijheden 
wel eens te ver zou kunnen gaan. Hij heeft gevraagd wat 
daarmede bedoeld is. maar het is in onze strafwetgeving eenl 
bekende uitdrukking. In art. 15a van ons Wetboek van 
Strafrecht, een van de bepalingen betreffende de voorwaar -
delijke veroordeeling, bij voorbeeld kan mien vinden, dat aan 
de voorwaardelijke invrijheidstelling bijzondere voorwaarden 
kunnen worden verbonden, welke echter niet de godsdienstige 
of staatkundige vrijheden mogen beperken. Er behoeft dus 
bij deze gelegenheid niet te worden gevraagd wat daaronder 
verstaan wordt. 

Het verzet tegen deze regeling komt mij daarom zoo onge-
motiveerd voor, omdat deze regeling te beschouwen is tot 
op zekere hoogte als een gevoh* geven aan den wen6ch van 
de Kamer. Deze regeling is door de Kamer verlangd. Het 
door de Regeering ingediende wetsontwerp is afkomstig van 
een staatscommissie, die wellicht ook eigener bewegina' er 
toe gekomen zou zijn deze bepalingen voor te stellen. Maar 
die commissie heeft een keurigen wenk gekregen uit de 
Tweede Kamer om iets dergelijks te doen. toen in het zitting'-
jaar 1912—1913 door een commissie, die advies uitbracht 
over inlichtingen betreffende een adres van den heer Stipvi-
aan Luisciue, destijds directeur van de Haagsche Tramweg-
maatschappij, aan de Regeering in overweging werd gegeven 
om onder de aandacht van de oommissie, die zioh bezighield 
met het ontwerpen van een Wetboek van Strafvordering, to 
brengen het feit. dat in Engeland bestond een instituut, 
waarvan de heer Reijmer heeft gesproken, ml. recognizance 
to bc of qood behaviour, to heep the peace, not to do an;/ act, 
een instituut, dat geheel hetzelfde is als dat. wat wij hier; 
bespreken. Als wij daarop letten, als wij deze regeling be-
schouwen in verband met den wenk. welken die commissie 
aan de Regeering heeft gegeven, dan blijkt, dat er geen 
vrees behoeft te bestaan voor het bezwaar van den geachten 
afgevaardigde, en dat men bij het ontwerpen op het oog 
heeft gehad gansch andere strafbare feiten. Het ging niet 
in de eerste plaats om politieke misdragingen, maar men had' 
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in de practijk gezien hoe moeilijk het was om op to treden 
tegen individuen, die er voortdurend op uit waren de open-
bare oido te verstoren. E r was bijv. een bekend echtpaar in 
den Haag, dat altijd onrust veroorzaakte, op straat en waar-
van het vrouwelijk deel bijv. veroordeeld is wegens het zich 
vastklemmen aan een rij tuier, het zich bevinden in een volks-
oploop, het luidkeels aanbevelen van gedrukte stukken, 
wederspannigheid, enz., enz., een gehcele reeks strafbare 
feiten door die dame begaan en een bijna even groote reeks 
door haar echtgenoot. Een gi'oot deel der burgers van den 
Haag heeft zich daaraan gei-rgerd en toen heeft een der 
ingezetenen, die er almed den meesten last van had, zich tot da 
Kamer gewend om daaraan te gemoet te komen, en toen heeft 
men gezegd: laat de Regeering er over denken of het niet 
goed zou zijn aan de staatscommissie in overweging te geven 
een bepaling te ontwerpen, waardoor in het vervol;? meer 
doeltreffend kan worden opgetreden tegen dergelijke mis-
dragingen. Daarover hebben wij het hier en niet over «:en 
heel of half revolutionnairen aanslag. "Wellicht zal in een 
dergelijk geval deze bepaling ook haar nut kunnen doen, 
maar ik stel mij voor, dat tegenover dergelijke inenschen op 
andere wijze zal moeten worden opgetreden en dat wij hen 
niet hebben te betrekken in onzen gedachteukring, wanneer 
wij over deze artikelen spreken. 

De heer Dresselhuys: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil op-
merken, dat ook deze bepalingen evenals de andere punten 
deel van een geheel, dus van een compromis zijn; ik zal dus 
niet in critiek treden op hun beteekenis op zich zelf, maar 
ik geloof, dat de Minister wel met mij eens zal zijn, dat men, 
wanneer men zich op het standpunt stelt van do noodzakelijk-
heid van deze artikelen, deze met voorzichtigheid moet 
nanteeren en men ze alleen moet toepassen, wanneer vrijwel 
zeker vaststaat, dat een delict tegen de openbare orde is ge-
pleegd. Ter waarborging daarvan zou ik wenschen. dat voor 
deze in-verzekering-stelling hetzelfde zal gelden als voor de 
preventieve hechtenis, en dat dus, wanneer later blijkt, dat 
deze bepalingen ten onrechte zijn toegepast, schadevergoe-
ding zal worden gegeven. Ik zou den Minister in overweging 
willen geven hieraan door een kleine redactiewijziging te 
gemoet te komen en wel door te bepalen, dat op deze artikelen 
de bepalingen van artikel 89 eu volgende van overeen-
konistige toepassing zijn zullen. Dan zullen ook de personen, 
die ten onrechte in verzekerde bewaring blijken te zijn 
gesteld, recht op schadevergoeding kunnen doen gelden. 

De heer Heemskerk. Minister van Justitie: Mijnheer ue 
Voorzitter! De heeren Reijmer en Beumer hebben, dunkt mij, 
in hoofdzaak reeds de beschouwingen van den heer Kleere-
kopei' weerlegd, en ik vraag mij eigenlijk af: waarom is de 
heer Kleerekoper eigenlijk zoo tegen dit artikel? Ik kan toch 
ïiiet aannemen, dat die'geachte afgevaardigde vóór aanran-
ding van de openbare orde is. En waarom brengt die geachte 
afgevaardigde dit artikel in verband met het ingediende wets-
ontwerp tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht? E r 
is reeds opgemerkt, dat dit is een voorstel van jaren her, 
terwijl het andere voorstel zeer recent is. Aan dit voorstel 
ben ik eigenlijk zoo onschuldig als een pasgeboren kind. Ik 
heb net zoo gevonden. Het is een volstrekte onmogelijkheid, 
dat het eenig verband zou hebben met het andere wetsont-
werp. Daarenboven, de meeste feiten, die in dat wetsontwerp 
strafbaar worden gesteld, kunnen aanleiding geven, indien 
het wordt aangenomen, tot preventieve hechtenis, en deze 
bepaling betreft gevallen, waarin geen preventieve hechtenis 
kan worden toegepast. Indien de geachte afgevaardigde aan 
de zaak een politieke kleur wil geven, hoe kan hij dan dit 
bezwaar van hem aanstonds laten volgen door de klacht, dat 
dit een bepaling is uit den bloeitijd van het liberalisme? 
Die politieke grief is dan toch zeker niet tegen mij gericht. 

De waarheid is, dat wij hier te doen hebben met een zaak, 
volstrekt niet van staatkundigen aard, maar met een maat-
regel van orde, voorgesteld om in sommige gevallen, zonder 
dat het te lastig is en zonder dat te zware maatregelen moeten 
worden genomen, toch iets te kunnen doen. In dit wetboek is 
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men spaarzaam met preventieve hechtenis. In de wetgeving 
van België, Frankrijk en Duitschland kan in veel meer ge-
yallen preventieve hechtenis worden toegepast, maar hier is, 
in die gevallen, waarin de preventieve hechtenis niet kan 
worden toegepast, de mogelijkheid aanwezig om toch iets 
te doen. 

Is het nu zoo verschrikkelijk moeilijk te weten wat aan-
randing van de openbare orde is? Men vindt bijv. reeds een 
leidraad in het Wetboek van Strafrecht, waarin een para-
graaf is „Misdrijven tegen de openbare orde" en een „Over-
tredingen tegen de openbare orde". Ik geef toe dat men 
daarmede nog niet alle gevallen van aanranding van de 
openbare orde heeft omvat, maar dit werpt er toch reeds een 
belangrijk licht op. Het zal een zaak zijn, die in de recht-
spraak waarlijk niet zoo moeilijk is vast te stellen. Is het 
dan zoo verschrikkelijk dat er staat: 

„indien tegen den verdachte gewichtige bezwaren 
bestaan"? 

Wat is de casus positie? De verdachte is op heeterdaad 
betrapt voor een strafbaar feit, waardoor de openbare orde 
ernstig is aangerand. Nu kunnen er maatregelen worden 
toegepast „indien tegen den verdachte gewichtige bezwaren 
bestaan en er groot gevaar is voor herhaling of voortzetting 
van dat feit". Natuurlijk zijn er gewichtige bezwaren in 
bijna alle gevallen, want er is op heeterdaad betrapt, maar 
voor de voorzichtigheid wordt het er bij gezet. In plaats dat 
do geachte afgevaardigde zegt: ziet eens hoe voorzichtig, 
men wil vooral zorgen dat geen onschuldige wordt getroffen, 
klaagt de geachte afgevaardigde over de uitdrukking, die is 
gebezigd. Dan klaagt hij dat hier iemand wordt onttrokken 
aan do vrijheid van beweging 'niet in het belang van het 
onderzoek. Hoe heb ik het nu? Waak ik of droom ik? 

Wanneer men bij de bespreking van de preventieve hech-
tenis zeide: die wordt toch eigenlijk toegepast in het belang 
van het onderzoek, om den man te verhinderen het onderzoek 
te verijdelen, komt men in deze Kamer daartegen op. Ik 
herinner aan art. 64 van dit wetboek, waarin staat: 

„Het bevel tot bewaring wordt alleen gegeven, indien 
ernstige bezwaren tegen der. verdachte zijn gerezen en 
tevens uit bepaalde omstandigheden blijkt van het he-
staan van gevaar voor vlucht of van eene gewichtige 
reden van maatschappelijke veiligheid, welke de onver-
wijlde vrijheidsbeneming vordert." 

Nu wordt hier gezegd: indien er gewichtige bezwaren zijn 
en er groot gevaar is voor herhaling of voortzetting van het 
feit. Mijnheer de Voorzitter! Dat is niet anders dan een 
voorbeeld van gevaar voor de maatschappelijke orde. Indien 
het was in het belang- van het onderzoek, om den man in 
zijn verdediging te bemoeilijken, zou er een onzuiver 
element in gebracht zijn. maar de klacht van den geachten 
afgevaardigde berust op iets, dat juist toont, hoe zuiver en 
correct deze bepaling geredigeerd is. Daarom heb ik zooeven 
gevraagd, hoe ik het had. 

Nu klaagt de geachte afgevaardigde verder: de Regeeriug 
kon hier politiek misbruik van maken. Ik zou niet weten hoe. 
De beslissing komt altijd bij den rechter-comniissaris. De 
officier van justitie kan het natuurlijk vragen, maar de 
rechter-commi:-aris moet het beslissen en ten slotte kan de 
beslissing bij de rechtbank komen en over iechter-commi?-
saris en rechtbank heeft de Regeering niets te zeggen. Da 
zaak ia dus zoo normaal mogelijk gelegd in handen van de» 
rechterlijke macht. 

Die beslissing is niet openbaar, zegt de geachte afgevaar-
digde. De beslissing tot plaatsing in vooiloopige hechtenis 
wordt ook niet openbaar. 

Eindelijk, de tijd, gedurende welken iemand in bewaring 
kan worden gesteld, is toch zeer kort, vijf dagen en dan nog 
eens vijf dagen. En dan wordt hem nog de mogelijkheid 
gegeven zich bereid te verklaren het niet weer te doen. Wat 
niet weer te doen ? De openbare orde niet weer te verstoren. 
Dat is een bereidverklaring, die ieder a priori altijd moe-t 
geven en het is te betreuren, dat er nog meoischen zijn, die, 
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zich daartoe bereid verklaard hebbend of niet. dien plicht 
overtreden. Verklaart men zich bereid de openbare orde niet 
meer te verstoren, dan kan men "weer worden vrijgelaten. 
Inderdaad, ik kan in deze personen geen mishandelde per-
sonen zien en ik geloof werkelijk, dat de bezwaren van den 

f eachten spreker berusten op sijn 'naar ik vrees al te leven-
ige fantasie. 
De heer Dresselbuys vraagt: zouden wii niet ook hier be-

palingen opnemen, die overeenkomen met de bepalingen van 
de artt. 89 en volgende? De geachte spreker zai waarschijn-
lijk bedoelen 89 tot en met 93. Heel noodig geloof ik niet 
dat het is, maar ik denk ook niet, dat er overwegend bezwaar 
tegen is. Indien ik de redactie van een dergelijke bepaling 
voor mij zag, zou ik het kunnen beoordeelen. 

De Voorzitter: Ik stel voor den duur der replieken te 
bepalen op vijf minuten.. 

Daartoe wordt besloten. 

De heer Kleerekoper: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan be-
ginnen met te verklaren, dat noch de zwierige verklaring van 
den Minister, dat mijn vrees alleen voortkomt uit al te leven-
dige phantasie, noch de lamnierachtigo onschuldigheid, waar-
mede men van verschillende zijden beweren komt, dat hier 
geen kwaad bij is, op mij eenigen indruk maken. Want zulke 
verklaringen worden altijd afgelegd, wanneer maatregelen 
moeten tot stand komen, waaraan de gevaren kleven, welke 
door mij weiden geschetst. Wanneer mijn phantasie zoo leven-
dig is, dat zij alleen kan verklaren, dat ik zulke zwaarwichtige 
bezwaren heb geopperd, welke levendige phantasie moet dan 
wel hebben geheerscht in het Parlement, dat aan dit illustere 
gezelschap is voorafgegaan, daar reeds het Verslag van de 
Commissie van Voorbereiding aanvangt met de mededeeling, 
dat verschillende leden wilden aangetoond zien, waarin het 
nut van dergelijke maatregelen was gelegen. _ 

Wanneer men dat Verslag verder leest, ziet men dat de 
vrees, waaraan ik uiting gaf. daarin reeds uitgesproken wordt. 
Daarom doet de aardigheid van den Minister heel weinig tot 
de innerlijke beteekenis van mijn bezwaar af, even 
weinig als de opmerking van den heer Reijmer: gij 
zijt voor cross examination, die uit Engeland komt, dan 
moet gij ook zijn voor dit instituut, want dat 
komt ook uit Engeland. Ik zou kunnen antwoorden: 
gij waart er als de kippen bij, ten opzichte van de 
cross examination te waarschuwen, dat men geen plant van 
vreemden bodem hier moet overplanten, maar nu gij deze 
plant van vreemden bodem blijkbaar buitengewoon smakelijk 
vindt — gelijk de aardappel, die ook van vreemden bodem 
hier is overgebracht wegens haar smakelijkheid, ondanks 
baar bedenkelijk voedingsgehalte— zijt gij geneigd deze plant 
hier wel degelijk over te planten. 

Mijnheer de Voorzitter! Even weinig is het beroep van den 
heer Beumer waard, die zegt, dat dezo bepalingen reeds lang 
ontworpen waren voordat het wetsontwerp tot bestrijding 
van revolutionnaire woelingen er was. Niemand heeft ge-
zegd, dat het een door het ander is voorbereid. Maar maat-
regelen in zake de openbare orde als deze verschijnen in een 
gansch nieuw licht in een tijd, waarin men met een novelle 
komt, waarin de oude, solide dogmatiek van ons Strafwet-
boek wordt losgelaten en plaats maakt voor allerlei, licht en 
dicht in elkander getimmerde justitieele bevoegdheden, om 
strafbare feiten te construeeren, ook wanneer iemand slechts 
bezig is geweest aan de ..voorbereiding" van een „niet straf-
bare poging". Wanneer in zoo'n tijd dergelijke wetsontwer-
•pen worden klaar gemaakt, moet men maatregelen in het be-
!a?ig van ..de openbare orde" dubbel critiseh beschouwen en 
is het govaar voer een subjectieve hanteering van dergelijke 
maatregelen veel errooter geworden. Dat is het verband, het-
we!k ik tusschen deze zaken heb gelegd. 

De heer Beumer heelt er op gewezen, dat men bij het des-
betreffende artikel in zake de vconvaardeüjke veroordeeling 
ook de waarschuwing vindt, om staatkundige en politieke 
vrijheden niet aan te randen. Dat is echter een vergelijking 
die op niets gelijkt. Want waar het Wetboek van Strafrecht 

(Kleerekoper e. a.) 
aan den rechter de bevoegdheid geeft, om, wanneer naar zijn 
oordeel een strafbaar feit is gepleegd dat gestraft behoort te 
worden, die straf op te schorten op zekere voorwaarden, — een 
op zich zelf uiterst lofwaardig streven — daar moet natuurlijk 
met het oog op de gnmdwettellijke zekerheid van de burgers 
worden gezegd, dat die voorwaarden de staatkundige of poli-
tieke rechten niet mogen aanranden. Maar daar heeft dat 
strafbare feit met die politieke en godsdienstige vrijheden 
niets te maken, doch hier wel. De heer Beumer heeft de 
kleine bijzaak — excusez du peu — vergeten, dat het uit-
gangspunt van dezen titel is „de openbare orde", en dat in 
de meeste gevallen, waarin sprake is van een misdrijf al of 
niet tegen de openbare orde, het juist bij voorkeur de staat-
kundige of godsdienstige vrijheid is, die daarbij in de dis-
cussie zal worden betrokken. Nu vraagt de heer Beumer: wat 
wil de heer Kleerekoper ? Er is hier in den Haag een juffrouw 
geweest, die met haar echtgenoot 24 maal veroordeeld is en 
haar misdragingen toch niet staakte. De moraal van deze ge-
schiedenis is, dat, wanneer men die menschen vijf dagen 
preventief had mogen opsluiten, zij het daarvoor dus ook niet 
gelaten zouden hebben, want toen zij na vonnis opgesloten 
waren geweest, hebben zij na hun vrijlating zich weer onmid-
dellijk gehecht aan den pilaar van het huis van den mijnheer, 
die aan de Kamer heeft geadresseerd. 

Thans nog een enkel woord aan den Minister. Het spijt 
mij, maar na hetgeen ik gedurende den oorlog ervaren heb, 
maakt de redeneering van Zijn Excellentie, dat de rechter 
onafhankelijk is, op mij niet voel indruk. Want de Minister 
van Justitie telegrafeert den officier van justitie, om bij den 
rechter-commissaris aan te dringen op vastzetting van dezen 
of genen. Nu komt het volkcmen aan, niet op de legale onaf-
hankelijkheid van den rechter maar op diens persoonlijke 
onafhankelijkheid, op het gevoel van dien rechter, — die nog 
niet aan het einde van zijn loopbaan is, — van onafhankelijk-
heid van den Minister van Justitie, of hij den regeeringswil, 
die hem door den officier van justitie wordt overgebracht, al 
of niet in den wind zal slaan. Ik heb wel eens gehoord van 
strafprocessen, die gedurende den oorlog gevoerd zijn op ta> 
stigatie van de Regeering en die uiteraard behandeld werdet 
voor den onafhankelijken rechter, en de wording van die pro. 
cessen heeft bij mij de overtuiging gevestigd, dat, wanneet 
men aan een rechtc-r-commissaris binnenskamers een bevoegd, 
heid geeft, welke op uirnoodiging van den Minister van 
Justitie en op vordering van den officier van justitie kan 
worden gehanteerd, alleszins het gevaar bestaat, dat wanneer 
„de openbare orde" wordt bedreigd door een politieken tegen-
stander van de Regecring, het wapen van dat artikel zal 
worden gehanteerd om dien politieken tegenstander van de 
straat te halen. De Minister vraagt of' het zco erg is, «!at 
iemand beloven moet de openbare orde niet te zullen aanran-
den; men mag immers die openbare orde niet aanranden. 
Daarom gaat het hier echter niet. Die vraag is niet klemmend 
voor dit debat, want afgezien van deze vraag mag in elk ge-
val de burger niet voor dit alternatief in raadkamer worden 
gesteld. 

Wanneer iemand moet worden gesteld voor de vraag, of 
hij al dan niet een zekere propaganda zal staken, mag dat 
niet onder vier oogen gebeuren, zonder eenige controle van 
de publieke opinie. De Minister zegt, dat er bij preventieve 
hechtenis ook geen controle is, maar daar gaat het niet „om 
de openbare orde" ! Daarom blijf ik staande houden — omdat 
wij ten slotte alleen met deze bepaling te maken hebben — 
dat het hier betreft bevoegdheden, die een kwaadwilligen 
rechter-commissaris gelegenheid geven iemand een paar 
dagen vast te houden en te doen bedoven, dat hij niet zal 
voortgaan iets te doen dat hij wenscht te doen_. Daaruit kan ' 
worden gebeuren een practijk die voor de politieke vrijheid 
fnuikend is, en evenmin als ik kan bewijzen, dat dat gevaar 
aanwezig zal blijken, evenmin kan de Minister het tegenover, 
gestelde auntoonen! 

Da heer Beumer: Mijnheer de Voorzitter! De tweede rede-
voering van den haer Kleerekoper geeft mij aanleiding 
nog slechts een enkel woord in het midden te brengen. 

De geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat hetgeen tot 
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bestrijding van zijn betoog in het midden ia gebracht, op 
hem geen indruk heeft gemaakt. Dat heeft mij niet ver-
wonderd, want de heeren zijn voor dergelijke indrukken in 
het algemeen niet vatbaar. 

Maar toch wil ik op één punt wijzen. 
De geachte afgevaardigde zeide, dat deze bepaling hem 

bedenkelijk voorkwam en in een gevaarlijk licht verscheen 
juist in dezen tijd, nu is ingediend een wetsontwerp tot aan-
vulling van het Wetboek van Strafrecht, dat niet naar den 
«maak van hem en zijn partijgenooten blijkt te zijn, naar 
ik althans uit Het Volk heb vernomen. 

Indien de geachte afgevaardigde meent dit ontwerp cri-
tisch te moeten bekijken juist in verband met een dergelijken 
in uitzicht gestelden maatregel, wil ik mijnerzijds verklaren, 
dat wij eenigermate critisen moeten zijn ten aanzien van 
hen, die deze bepaling bestrijden, en niet moeten vergeten, 
dat er voor sommige personen in bepaalde tijdsgewrichten 
wel eens aanleiding kan zijn om zich niet ingenomen te be-
tconen met strafbepalingen en strafrechtelijke maatregelen. 

Om die reden moet ik dan ook verklaren, dat de tweede 
rede van den geachten afgevaardigde niet heel veel indruk 
op mij heeft gemaakt! 

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! De repliek van den lieer Kleerekoper geeft mij 
aanleiding, alsnog een opmerking van dien geachten afge-
vaardigde te rescontreeren, welke ik zooeven heb vergeten te 
beantwoorden — een beschouwing in zake de staatkundige 
en godsdienstige vrijheid. 

De bedenkingen, daaraan ontleend, kunnen dunkt mij ook 
in geen enkel opzicht strekken tot bestrijding van hetgeen 
hier wordt voorgesteld. Wij hebben hier alleen te doen met 
strafbare feiten, d. w. z. met feiten, die aanvankelijk door 
den rechter strafbaar worden geacht, gelijk altijd het geval 
ie wanneer een vervolging wordt ingesteld. Wij verkeeren 
hier dus in een normaal geval. Wanneer nu een bepaald feit 
strafbaar gesteld is. dan is natuurlijk in zooverre iemands 
staatkundige vrijheid beperkt. De staatkundige vrijheid ge-
niet hij alleen zoo lang als hij geen strafbaar feit begaat. 
Iemand kan ook een politiek misdrijf plegen en ten gevolge 
daarvan kan hij bespeuren, dat zijn staatkundige vrijheid 
beperkt is. Daarin ligt niets verschrikkelijks, dat zal in eiken 
Staat en onder elke wetgeving het geval zijn. 13ij deze bevelen 
moet men dus zorgen, dat niet worden verboden handelingen, 
waartoe iemand de vrijheid heeft en waarop geen straf is 
gesteld, en dan zie ik in de uitdrukking, dat staatkundige 
en godsdienstige vrijheid niet beperkt mogen worden, een 
behoorlii ken, volkomen rationeelen waarborg. Er iigt niets 
bedenkelijks in, niets dat aanleiding kan geven tot bezorgd-
heid. 

Ik blijf van meening, dat de fantasie van den geachten 
afgevaardigde hem parten speelt. Hij stelt nu bijv. dit geval: 
een Minister van Justitie telegrafeert een officier van justitie 
om bij den reohter-commissaris aan te vragen het vastzetten 
van dezen of genen. Ik weet natuurlijk niet hoe andere 
Ministers van Justitie er over zullen denken, maar eer ik een 
dergelijk telegram zou verzenden moet het toch al heel erg 
zijn, en ik denk wel, dat de meeste Ministère van Justitie 
hier te lande er ook zoo over zullen denken. De officier van 
justitie ter plaatse weet zeer wel wat de openbare orde be-
dreigt en hoe ver dat gaat en eer de Minister van Justitie 
aanleiding kan vinden om in te grijpen moet er wel een zeer 
ernstige en zeer duidelijke zaak zijn. Het is werkelijk fantasie 
van den geachten afgevaardigde. Natuurlijk is denkbaar een 
verstoring van de openbare orde van politieken aard; dat is 
een van de gevallen, waarvoor dit artikel zou kunnen worden 
toegepast, maar ik ma? den geachten afgevaardigde nog eens 
herinneren wat ik zooeven zeide, dat alle feiten, die in het 
wetsontwerp tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht 
strafbaar worden gesteld, op een enkele uitzondering na zijn 
feiten waarop preventieve hechtenis kan worden toegepast. 
Met al die feiten heeft dan ook de toepassing van de thans 
in behandeling zijnde artikelen niets te maken. De bestrijding 
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(Minister Heemskerk e. a.) 
van den geachten afgevaardigde berust op fantasie (of het 
fantasie is van den geachten afgevaardigde of van een ander, 
doet er niet toe) en zij had gerust achterwege kunnen blijven. 

De beraadslaging in het algemeen wordt gesloten. 

De behandeling van art. 509, luidende: 
„In het geval van ontdekking op keeterdaad van eenig 

strafbaar feit, waardoor de openbare orde ernstig is aan-
gerand en ter zake waarvan voorloopige hechtenis niet 
is toegelaten, kunnen de maatregelen, in de navolgende 
bepalingen omschreven, worden toegepast, indien tegen 
den verdachte gewichtige bezwaren bestaan en er groot 
gevaar is voor herhaling of voortzetting van dat feit." 

De Voorzi t ter : Ik stel voor, dit artikel zonder hoofdelijke 
stemming aan te nemen. 

De heer Kleerekoper: Mijnheer de Voorzitter! Ik vraag 
stemming. 

Het artikel wordt in stemming gebracht en aangenomen 
met 50 tegen 12 stemmen. 

Vóór hebben gestemd de heeren Treub, Abr. Staalman, van 
der Molen, Kuiper, Scheurer, Eruytier, Kooien, Schouten, 
Arts, Bakker, Marchant, Haazevoet, Reijnier, Schokking, 
A. P . Staalman, Colijn, Engels, Rink, Lely, Bongaerts, Henri 
Hermans, Bomans, Snoeck Henkemans, Deckers, Oud. Zijl-
stra, Swane, Ketelaar, de Monté ver Loren, Nolens, van Wijn-
bergen, de Savornin Lohman, van Doorn, Wintermans, Stule-
meijer, Kolkman, van Schaik, Rutgers, Braat, Bulten, de 
Groot, van Beresteyn, Smeenk, Beumer, Visser van IJzen-
doorn, Otto, Heemskerk, Ter Hall, Dresselhuys en de Voor-
zitter. 

Tegen hebben gestemd de heeren Kleerekoper, Duys, Troel-
stra, K. ter Laan, van den Tempel, Hugenholtz, Sannes, 
Rugge, Kruyt, Gerhard, de Jonge en van Zadelhoff. 

De Voorzi t ter : De heer Kleerekoper verzoekt mij mede 
te doelen, dat hij geen stemming zal vragen over de andere 
artikelen van dezen Titel, omdat hij deze stemming beschouwt 
als een stemming over de aangelegenheid, die bij dezen Titel 
is geregeld, in haar geheel. 

De artikelen 510 tot en met 514 worden zonder beraadsla-
ging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzi t ter : Mag ik den Minister van Justitie doen 
opmerken, dat in de tweede alinea van artikel 515 het woord 
,.op" moet worden geschrapt, zoodat daar gelezen moet wor-
den: 

,,De rechter-commissaris kan te allen tijde, hetzij 
ambtshalve, hetzij op de vordering van den officier van 
justitie of op het verzoek van den verdachte, de invrij-
heidstelling van den verdachte bevelen. Art. 513 is van 
toepassing." 

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Indardaad, 
Mijnheer de Voorzitter, het woord , ,op" moet daar vervallen. 
Ik breng die wijziging aan. 

De Voorzi t ter : Ik neem aan, dat de Commissie van Voor-
bereiding tegen deze wijziging geen bezwaar heeft. 

Art. 515, aldus gewijzigd, wordt zonder hoofdelijke stem-
ming aangenomen. 

De artikelen 516, 517 en 518 worden achtereenvolgens zon-
der beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen. 

De Voorzi t ter : Ik geef het woord aan den heer Dre.«cl-
huys, die het gevraagd heeft. 
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De heer Dresselhuys: Mijnheer de Voorzitter! Na de 

vriendelijke verklaring van den Minister, dat hij geen bezwaar 
heeft tegen de mogelijkheid van invoering van schadeyer-
goeding voor de inverzekeringstelling, sou ik een dergelijke 
bepaling gaarne opgenomen zien en heb ik de eer, mede 
namens negen andere leden, een amendement in te dienen, 
dat ik hierbij op uw tafel deponeer. 

De Voorzi t ter : Door de heeren Dresselhuys. Rink, Otto, 
Marchant, Oud, de Groot, van Beresteyn, van Rappard, Abr. 
Staalman en Ter Hall wordt een amendement ingediend, 
strekkende om na artikel 518 in te voegen een nieuw artikel 
518a, luidende: 

, , ïen aanzien van de ondergane inverzekeringstelling 
vinden de artikelen 89 tot 93 overeenkomstige toepas-
sing." 

Aangezien dit amendement onderteekend is door 10 leden, 
maakt het een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Ik heb geen 
bezwaar dit amendement over te nemen. 

Aangezien het amendement door de Regeering is over-
genomen, maakt het als zoodanig geen onderwerp van beraad-
slaging meer uit. 

De heer Rink, voorzitter van de Commissie van Voor-
bereiding: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Voor-
bereiding heeft tegen deze wijziging geen bezwaar. 

Artikel 518a wordt zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen. 

De Voorzit ter : Mag ik den heer Minister doen opmerken, 
dat in de inhoudsopgave do volgende veranderingen moeten 
worden aangebracht: 

Eerste Boek, Titel I I I , Tweede afdeeling: (art. 42) moet 
zijn (artt. 42 en 42a); 

Tweede Boek, Titel I I I , Tweede afdeeling: (artt. 188—201) 
moet zijn (artt. 188—201a) ; 

Derde afdeeling: (artt. 202—212) moet zijn (artt, 202— 
211). 

De heer Heemskerk, Minister van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb tegen deze wijzigingen geen bezwaar, en 
breng die dus aan, maar merk daarbij op, dat in de inhouds-
opgaaf van het Vierde Boek, Titel V i l , 518 veranderd zal 
moeten worden in 518a. 

De heer Rink, voorzitter van de Commissie van Voor-
bereiding: Mijnheer de Voorzitter! De Commissie van Voor-
bereiding heeft tegen deze wijzigingen geen bezwaar. 

De Kamer vereenigt zich zonder hoofdelijke stemming met 
de voorgestelde wijzigingen. 

De inhoud, aldus gewijzigd, wordt zonder hoofdelijke stem-
ming goedgekeurd. 

De slotbepaling en de beweegreden worden zonder beraad-
slaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzit ter : Aangezien wijzigingen in het ontwerp van 
wet zijn aangebracht, zal een tweede lezing moeten plaats 
hebben.. Ik stel voor. de stemming over het ontwerp te doen 
plaats hebben op Dinsdag 11 Mei a.8. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzit ter: D: deel aan de Vergadering mede, dat de 
Centrale Sectie besloten heeft, dat de volgende ontwerpen 
van wet zullen worden toegevoegd aan de ontwerpen van wet, 

(Voorzitter e. a.) 
die a.«. Woensdag 5 Mei in de afdeelingen zullen worden 
onderzocht: 

Regeling omtrent de geldigheid voor pensioen van den tijd, 
door het in vasten Rijksdienst overgegaan personeel der 
ï\ederlandsche Bell Telefoon Maatschappij in vasten dienst 
dier maatschappij doorgebracht (432); 

Verhooging van de koloniale huishoudelijke begrooting van 
Curacao voor het dienstjaar 1920. 

Verhooging van het Xlde hoofdstuk der Staatsbegrooting 
voor het dienstjaar 1920 (434); 

I I I . voortzetting van de behandeling van het ontwerp-
Lager-onderwijswct (86). 

De heer Tan der Molen, voorzitter van de Commissie van 
Rapporteurs, brengt het volgende verslag uit: 

In handen van uw Commissie zijn nog gesteld de volgende 
adressen: 

een, van J . M. Bosschaart—Dieleman, te Egmond aan Zee, 
en 15 anderen, allen huisvrouwen van onderwijzers; 

een, van burgemeester en wethouders van Amersfoort; 
een, van het hoofdbestuur van het Nederlandsen Onder-

wijzersgenootschap ; 
een, van het hoofdbestuur der Nederland6ohe Monteesori-

vereeniging; 
een, van de Kamer van Koophandel en Fabrieken te Kat-

wijk; 
een, van curatoren van het gymnasium te Breda; 
een, van isn Schoolraad van het Roomsoh-KathoKek Gym-

nasiaal en Middelbaar Onderwijs; 
alle houdende verzoek tot wijziging en aanvulling van het 

in behandeling zijnd ontwerp van wet tot regeling van het 
lager onderwijs. 

Uw Commissie heeft de eer voor te stellen deze adressen 
neder te leggen ter griffie ter inzage van de leden. 

De Vergadering vereenigt zich met de voorgestelde oon-
clusie. 

De Voorzit ter : Dx heb overwogen, of het niet mogelijk zou 
zijn, de algemeene beschouwingen geheel te doen vervallen, 
waar er zijn eeniga leden geweest, die daartegen bezwaar 
hadden, omdat zij in algemeenen zin wenschen te spreken 
over de onderwerpen, die bij dezen titel aan de orde zijn. 

Ik wil nu den heeren. die algemeene beschouwingen wen-
schen te houden, verzoeken, zich alleen te bepalen tot alge-
meene opmerkingen en zich geheel te onthouden van al dat-
gene, wat betrekking heeft op de amendementen, aangezien 
al hetgeen daarop betrekking heeft bij de betrokken artikelen 
aan de orde komt. 

Voorts geef ik aan de heeren, die over de schoolartsen wen-
echen te spreken, in overweging, dit te doen bij artikel 7. 

Daartoe wordt besloten. 

De algemeene beschouwingen over Titel I (algemeene be-
palingen) worden geopend. 

De Voorzi t ter : Ik stel voor, den spreektijd te bepalen op 
J uur. 

Daartoe wordt besloten. 

De heer Abr. S taa lman: Mijnheer de Voorzitter! Heï 
onderwerp, waarover ik wensch te spreken, is voor de poli-
tieke partijen gelukkig geen twistappel. Als hierbij van strijd 
gerept mag worden, dan is het, dat zij om strijd haar waar-
deering uiten voor de lichamelijke oefening. De tijd, waarin 
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de naturalisten tegen de scholastieken te velde moeeten trek-
ken om het goed recht te bepleiten van de lichamelijke opvoe-
ding, van de gezonde paedagogiek, die menschen en niet 
(slechts geleerden vormt, die harmonie zou brengen tusschen 
lichaam en geest, die tijd ligt ver achter ons. Wie zou thans 
nog aan de jeugd de opvoeding van het lichaam durven ont-
houden? Niemand meer. Integendeel, algemeen is men het 
er over eens, dat in dit opzicht nog heel veel aan de opvoeding 
ontbreekt. 

Ik heb hier voor mij een aardig, klein geschrift, getiteld: 
„ W a t er beetaat! Wa t er ontbreekt!" Het is uitgegeven door 
de subcommissie ,,lichamelijke opvoeding" vun de hier in 
1919 gehouden tentoonstelling door den Bond ter behartiging 
van de belangen van het kind. Het 6taat vol van zeer leer-
zame cijfers, cijfers die boekdeelen spreken. Ik ontleen er 
•Lechts deze regels aaüf 

„Het lager onderwijs kost het Rijk eventjes 
f 30 378 560. En nu de klap op den vuurpijl: von deze 
laatste, toch belangrijke som zr|n slechts f 363 931 voor 
de lichamelijke opvoeding bestemd. Ge behoeft niet te 
duizelen, lezer. Te duizelen van teleurstelling. Heusoh, 
het staat er. Een getal van zes cijfers. Zegge f 369 931! 
Fonteine zou zeggen: de lorn, c'est quelque ohose, et de 
prés, ce n'est r ien ." 

Mijnheer de Voorzitter'! Ik geloof, dat niemand deze wan-
verhouding bestendigd wil laten. Het schoone gebouw, waarin 
de Schepper den geest laat huizen, heeft meer aan onderhoud 
noodig. Het mag niet langer verwaarloosd worden. Ik ben 
overtuigd, dat deze Minister van Onderwijs er evenzoo over 
denkt. Maar, blijkt dit uit zijn wetsvoorstel? En dan moet 
ik zeer tot mijn spijt hierop een ontkennend antwoord geven. 
Ik heb zoo welwillend mogelijk het wetsvoorstel aan den eisoh 
van een betere lichamelijke opvoeding getoetst, doch ik kon 
tot geen andere conclusie komen dan deze: de naam is ver-
fraaid, maar de zaak zelf geenszins. Ik héb mij ook afge-
vraagd: wie heeft den Minister over dit onderdeel van advies 
gediend? Wellicht niemand? Ik kom tot deze vraag, als ik 
opmerk, dat in het oorspronkelijke wetsontwerp in art. 46 

f ezegd werd, dat het onderwijs dienstbaar gemaakt wordt aan 
e ontwikkeling van de verstandelijke vermogens der kinde-

ren en aan hun opleiding tot alle Christelijke en maatschap-
pelijke deugden. Het gewijzigde wetsontwerp heeft er ge-
lukkig tusschen gevoegd: aan hun liohamlijke oefening. 
Geeft dit eerat gepleegde verzuim niet te denken? 

De naam is veranderd; dit onderwijs zal voortaan niet 
meer heeten: de vrije en ordeoefeningen en spelen. Het heet 
nu krachtens de wet: lichamelijke oefening. Maar een andere 
naam kan een zaak niet beter maken. Het komt op heel wat 
anders aan. En wat leert ons de studie van het wetsvoorstel 
nu verder? 

1°. Het onderwijs m de lichamelijke oefening op de lagere 
school, de uitgebreid lagere school en op de buitengewone 
lagere school wordt door de klasseonderwijzers gegeven. 

2*. De akte von bekwaamheid van den onderwijzer geeft 
de bevoegdheid les te geven in lichamelijke oefening. 

3*. De bezitters van vóór 1 Januari 1921 verworven akte j 
(vrije en ordeoefeningen) en van het diploma als leider of 
leidster van lichaamsoefeningen, zijn bevoegd les te geven 
in de lichamelijke oefening. 

4°. Eerst op 1 Januari 1936 is dit onderwijs op de hier 
bedoelde scholen verplichtend. 

Bezien wij deze vier punten wat nader. De vakonderwijzer 
in de gymnastiek op de lagere en uitgebreid lagere school 
zal verdwijnen. De klasseonderwijzer zal naast het geestelijk 
ook het lichamelijk onderwijs geven. Maar aan den klasse-
onderwijzer wordt geen enkele eisch gesteld omtrent mjn 
lichamelijke gesteldheid. De wet laat toe — en misschien te 
recht — dat de manke, de gebochelde of eenig andere ge-
brekkige de akte van bekwaamheid als onderwijzer behaalt. 
Het is mogelijk, dat iemand, die zich met moeite op krukken 
voortbeweegt, als onderwijzer slaagt en de wettelijke bevoegd-
heid verkrijgt onderwijs in de lichamelijke oefening te geven. 
Door art . 146 wordt dit den adspirant mogelijk gemaakt, 

want dit bepaalt, dat de Minister vrijstelling kan geven van 
het examen in vak j op verzoek van den adspirant en op 
grond van ingewonnen geneeskundig advies. 

Aizoo kan niet alleen iemand, dio bij zijn examen totaal 
onvoldoende is gebleken om les te geven in de lichamelijke 
uefening, toch de bevoegdheid er toe krijgen, maar zelfs de 
man, die op grond van een medisch advies van het examen 
is vrijgesteld. 

Mijnheer de Voorzitter! Op het oogenblik is het onderwijs 
iii de lichamelijke oefening op de volksschool bedroevend 
onvoldoende. Maar hoe zal het worden bij zulk een regeling? 
Wie durft vertrouwen te hebben in een goede toekomst van 
dit zeer belangrijke deel van het volksonderwijs, die zulke 
feiten voor oogen houdt? 

Hoe zal dit onderwijs zijn? Zal het zich bepalen tot de 
vrije en ordeoefeningen en het spel? Zal ook onderwijs ge-
geven worden aan de toestellen? Hoeveel tijd wordt er aan 
besteed ? Wordt er voldoende gezorgd voor behoorlijke lokalen 
en terreinen, ten dienste van dit onderwijs? De wet zwijgt 
er vrijwel over. Gerust zijn we niet omtrent dit alles, als 
we rekening houden met het feit, dat de tegenwoordige 
bezitters van de akte vrije en ordeoefeningen, zelfs van het 
diploma als leider of leidster van licnaamsoefeningen, ook 
in de toekomst de bevoegdheid tot lesgeven in het nieuwe 
leervak zullen hebben. In het rapport in zake de lichamelijke 
(school )OTJvoeding, in 1917 uitgebracht door een commissie 
yan een 2;5-tal zeer bevoegde mannen, welke commissie was 
ingesteld door de Vereeniging van leeraren in de gymnastiek, 
de Maatschappij tot Nut van ' t Algemeen, de Nederlandsche 
Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst, den Neder-
landschen Bond voor Lichamelijke Opvoeding en de Ver-
eeniging Volks weer baar beid. kwam men tot de conclusie, 
dat toestellen op de lagere school niet gemist kunnen wordoD. 
Tot een zelfde resultaat komt men in het mooie boek, in dit 
jaar verschenen, getiteld: „Grondslagen voor een stelsel van 
schoolgymnastiek, samengesteld door de Leeraren van de 
Kweekschool ter opleiding voor Gymnastiek en Heilgym-
nastiek te 'sGravenhage". Hoe staat de Minister tegenover 
deze meeniugen, mogen wij vragen. En zulks met te meer 
vrijmoedigheid, als we zien welke zwakke krachten hij in de 
toekomst voldoende acht voor het geven van hel onderwijs, 
dat naast de verstandelijke en zedelijke opvoeding zal staan. 

Moeten we waarlijk vreezen, dat onderwijs, niet meer be-
duidende dan het tegenwoordige in de vrije en orde-
oefeningen, gegeven misschien nog door personen, die een 
onvoldoend of geen examen er in aflegden, krachtens de 
nieuwe wet aan de jeugd der volksscholon zal worden voor-
gezet_ als lichamelijke opvoeding? Dan zou het geen var-
betering beteekenen; integendeel, het omgekeerde! 

En moet daarmee dan nog tot 1936 gewacht worden vóór 
het verplichtend M ? Mijnheer de Voorzitter! Die lange 
overgangstermijn heeft mij ook ongerust gemaakt. Spreekt 
daar groote liefde en warmte uit voor de lichamelijke opvoe-
ding ? I s het geen drukfout en bedoelt de Minister niet 1926 ? 

Zie hier m p grieven. En nu mijn wenschen. 
In de eerste plaats wil ik verklaren een voorstander te zijn 

van het geven van het onderwijs in lichamelijke oefening 
door den klasseonderwijzer. Ik wensch geenszins voor dit 
onderdeel een afzonderlijken vakonderwijzer. Maar ander-
zijds stel ik als eisch, dat deze in de lioüaamsoefening les 
gevende klasseonderwijzer ook de bekwaamheid er toe zich 
meester heeft gemaakt, bovendien physiek er toe geschikt is. 
Ik zie heel goed in. dat als we werkelijk op de duizenden 
scholen van ons land zoo spoedig mogelijk de lichamelijke 
opvoeding tot haar recht willen zien komen, de leerkracht^* 
onder het gewone onderwijzend personeel gevonden moeten 
worden. Dit kan ook zeer goed. In het algemeen zal de kwee-
keling lichamelijk geschikt zijn zich de kennis en bekwaam-
heid eigen te maken om met vruoht onderwijs in lichamelijke 
oefening te kunnen geven. Zijn algemeene ontwikkeling is 
een zoodanige, dat hij met betrekkelijk weinig moeite hiertoe 
komen kan. Ik zou den kweekelingen een opleiding in dit vak 
willen zien geven, als thans voor vak *, lager gymnastiek, 
het geval is. Zij, die op grond van medisch advies onge-
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schikt zijn tijdens hun opleiding deze lessen te volgen, zouden 
moeten worden vrijgesteld. Voor het nieuwe vak j zou dan 
oen afzonderlijk examen of een aanteekening op de akte inge-
steld dienen te worden. Binnen weinige jaren verkrijgt men 
dan ongetwijfeld een genoegzaam aantal voldoende bevoegde 
en bekwame onderwijzers, die het onderwijs in de lichame-
lijke oefening, naar den eisch die er aan gestald behoort te 
wordsn, kunnen geven. De akte j van heden, de akte voor 
vrije en ordeoefeningen, moet dan hebben afgedaan. Zij kan 
evenwel, als de hulponderwijzeres in het wetsvoorstel blijft, 
voor haar van kracht blijven. Het diploma als leider of 
leidster van lichaamsoefeningen dient als bevoegdheid voor 
Mchoolonderwijs uit het wetsontwerp te verdwijnen. De akte * 
behoude daarentegen haar volle waarde. 

Bijna consequent zit aan het hier gedachte stelsel vast, dat 
het geven van les in de lichamelijke oefening extra worde 
beloond. Helaas hebben de tegenwoordige bezitters van akte s, 
indien zij niet uitsluitend gymnastiekles geven, weinig profijt 
van de moeite, die zij zich voor het bekwamen voor deze akte 
hebben gegeven. Daar schuilt thans een geduchte fout. En 
wordt in de toekomst deze fout vermeden, dan zijn wij over-
tuigd, dat de lust om de akte of aanteekening voor een zij het 
een vrij veel vragende bevoegdheid tot het geven van les in 
de lichamelijke oefening alleszins voldoende zal blijken om 
in de behoefte van leerkrachten voor dit vak te voorzien. Het 
•zal iets kosten, zeker, Mijnheer de Voorzitter, maar dit geld 
zal bijzonder rentegevend worden uitgezet. Het volk in al zijn 
lagen raakt, tot ons groot geluk, voortdurend meer doordron-
gen van het besef, dat lichamelijke oefening tot de onmisbare 
elementen eener goede opvoeding behoort. Naarmate de 
eischen aan de verstandelijke opvoeding worden opgevoerd, 
m-oetcn worden opgevoerd, raakt het ook meer noodzakelijk 
do lichoainsopvoeding te bevorderen. De slappe ruggen, de 
bloedarme weefpsls, de ai te vroege behoefte aan brilleglazen, 
zij moet krachtiger dan tot heden bestreden. De ware volks-
kracht zal het ruimschoots ten goede komen. De scheeve ver-
houding van een gulden uitgaven voor het geestelijk onderwijs 
tegenover een cent voor de lichamelijke opvoeding dient zoo-
dra als mogelijk is te verdwijnen. Welk een weldaad zou deze 
Minister aan het land bewijzen, als hij wist door te voeren, 
dat in 1926 deze groote verbetering tot stand zou zijn geko-
men. Laat deze Minister een man van de daad zijn, ook op 
dit gebied. De tijd is rijp. Hier gelde: doe het nu ! 

De heer Gerhard: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch te 
beginnen met mijn blijdschap ©r over uit te drukken, dat, 
dank zij de instelling van het nieuwe Departement, bij de bc-
liandeling van de Onderwijswet voor het eerst in het Parle-
ment de zaak van het onderwijs zelf ook eens ter sprake kan 
'nrni./lx'n r v i K n / < U T n f nniT t n o txrus. !>*+. OT1 <ï p r w i l S e i c e n l Ü k 

o belan^stel~~ö . «„_ . . 
de stoffelijke toestand en de rechtspositie van de werkers in 
de school vaak het onderwerp van heftige discussie. Het valt 
niet te ontkennen, dat dat op zich zelf toch een hoogst be-
langrijk onderwerp is. maar wat de alledaagsche beschouwer 
allicht de hoofdzaak zou vinden, het doel van het onderwijs 
en wat liet belang van het kind daarbij medebrengt, is nooit 
ernstig besproken. Misschien dat men zal willen opmerken, 
dat er toch in art . 45 over gesproken wordt en dat er in de wet 
over kindervoeding gesproken wordt. Het is waar, men heeft 
al cin eeuw lang gevochten over neutraal of gekleurd onder-
wijs en men maakte zich in de politieke arena dan diets, dat 
men het had over het doel van de school, alsof dat kan bestaan 
ia het kweeken van neutrale of partijmenschen. Nooit vroeg 
men zich echter af in hoeverre de natuur van het kind nevens 
zijn roeping als mensch in het leven de roeping en het doel 
van de B hooi behoorde te zijn. Feitelijk zag men in de school 

anders dan een instrument om te bevorderen de begin-
«elen van bepaalde godsdienstige of staatkundige richtingen 
- Iaat mij terloops zeggen, dat men binnen afzienbaren tijd 
daarvan ook wel niet af zal komen — maar hel kind zelf bleef 
altijd buiten beschouwing. 

Ock is het waar, dat de lichamelijke en de hygiënische be-
Isngen van het kind gaandeweg wat beter in het oog worden 

(Gerhard.) 
gehouden en ongetwijfeld zal dat gunstig werken op h» 
effect van het onderwijs, mits dat onderwijs m zich zelf goed 
zy, maar de vraag of het werk, dat in de school gedaan wordt, 
goed is voor het kind en voor zijn toekomstige plaats in do 
maatschappij, is naar het mij voorkomt, in het Parlement 
nooit grondig onderzocht. 

Nu is door den heer Ketelaar te recht opgemerkt, dat de wet 
het onderwijs niet bepalen kan, want dat dit geheel afhangt 
van de persoonlijkheid van den onderwijzer. Ën toch onder-
schrijf ik die stelling slechts onder één voorbehoud en wel dit, 
dat de wet toch zeer veel doen en zeer veel nalaten kan door 
haar voorschriften omtrent den aard en inhoud van het onder-
wrjs, omtrent de inrichting van het schoolverband en omtrent 
de taakverdeeling van de onderwijzers, door haar indirecten 
invloed op de ontwikkeling dier persoonlijkheden, in het kort 
hierdoor of zij dwingend de te betreden paden voorschrijft of 
de mogelijkheid voor de innerlijke ontplooiing van de school 
opent, een ontplooiing onder het licht van de voortschrijdende 
paedologische onderzoekingen. 

Men heeft gezegd, en zelf heb ik het meermalen herhaald, 
dat de school de meest conservatieve instelling is en tot op 
zekere hoogte is dat ook een verdienste van de school, nianr in 
conservatisme wordt de school door den onderwijswetgever 
overtroffen. De wetgever heeft bijna steeds de eigen ontwik-
keling van het onderwijs belemmerd. Wij behoeven maar te 
wijzen op de eigenaardige geschiedenis van het M.F.L.O. en 
van de vakscholen onder de wet op het M.Ü. En onze nieuwe 
wetgever dreigt niet veel beter te zijn. Ik heb mij wel eens 
trachten voor te stellen welk een gezicht een onderwijzer uit 
het jaar 1820 zetten zou als hij plotseling in dezen tijd werd 
geplaatst. Zonder twijfel zou hij in verbijstering geraken over 
de tallooze nieuwigheden, die hij zou waarnemen op elk ter-
rein, maar als hij een week in de school had gezeten, zou hij 
volkomen tot rust zijn gekomen en zou hij er zich volkomen 
thuis gevoelen. Hij zou in het wezen der zaak geen enkele ver-
andering in het onderwijs ontdekken. Natuurlijk zou hij vin-
den ruimere lokalen, wat kleinere klassen, wat minder sjofel 
gekleede onderwijzers, een schijnbaar andere positie van den 
bovenmeester, maar wat het wezen der zaak betreft, zou hrj 
zeggen: hier ben ik weer veilig en gevoel ik mij thuis. 

Waarin zoek ik dan ook het verschil? Wat deed 
de onderwijzer van 1820? Hij had te trachten kennis aan 
te brengen. Dat probeert zijn collega van 1920 ook. Hij be-
kommerde zich niet om de vraag of de gang juist was. Zijn 
collega van 1920 evenmin. De wet bepaalt; de wet schrijft 
voor, de onderwijzer volgt en doet wa t de wet gebiedt op precie3 
dezelfde wijze als vroeger. Leerzaam op dit terrein is de ge-
schiedenis van onze onderwijswetgeving. waarvan ik zeer 
enkele trekken in herinnering wensch te brengen, terwijl ik 
overigens verwijs naar het eerste nummer van het nieuwe 
tijdschrift voor volksontwikkeling. Wij vinden_ als eersto 
begin van onderwijswetgeving in 1796. een artikel in het 
Plan van Constitutie: 

, ,Er zullen door de geheele Republiek genoegzame 
scholen zijn, waarin de jeugd kan worden onderwezen 
in lezen, schrijven en rekenen, mitsgaders al zulke 
verdere kundigheden, welke plaatselijke omstandigheden 
in acht genomen zijnde, de bestemming van den vrijen 
burger zullen kunnen bevorderen." (Art. 711.) 

Na verschillende omdraaiingen, door preadviezen weer tot 
andere adviezen om te werken, kwam het eindelijk tot een 
vaste voorstelling in de wet van 1801. die bepaalt: 

, ,Het onderwijs op de openbare lagere school zal zich 
bepalen tot lezen, schrijven en rekenen." 

Er werd ook bepaald —> er is niets nieuws onder de zon — 
dat er handenarbeid op de school zal kunnen onderwezen 
worden, en in de instructie voor de schoolopzieners stond, 
dat zij zich moesten beijveren om te maken dat ook andere 
nuttige kundigheden zouden worden onderwezen naar gelang 
van behoefte en omstandigheden. 

In het reglement van orde van 1803 ging men een stap 
verder: lezen, schrijven, rekenen en Nederlandsche taal. en 
van der Palm veronderstelde in de wet van 1806, dat het toch 
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wel goed zou zijn. dat er ook nog scholen waren — maar dat 
was voor de élite — waar ook geschiedenis en aardrijks-
kunde worden onderwezen. 

In het ongelukkige jaar 1829 werd een nieuw ontwerp 
ingediend; daarin heeft men dadelijk een heel rietje van 
vakken gebracht, maar die wet verviel op andere gronden; 
wij bleven doorsukkelen met: lezen, schrijven, rekenen, 
Nederlandsebe taal, en de zich beijverende schoolopzieners 
tot 1857, toen er bij kwamen: geschiedenis, aardrijkskunde, 
vormleer, natuurkennis en zingen. In 18T8 kwamen er nut-
tige handwerken bij, in 188U toekenen en vrije en orde-
oef'aniiigen, terwijl men de vormleer liet schieten. 

Mij dunkt, het treffende uit deze geschiedenis is. dat 
telkenmale er iets bij kwam. Het is een merkwaardige 
neiging, die wij steeds gezien en vaak op gevoelige wijze 
ondervonden hebben: wanneer iemand in zijn hoofd krijgt, 
dat er nog wel ergens een nuttige wetenschap bestaat, zegt 
h i j : probeer die op de lagere school te krijgen. In het adres 
van de artsen wordl hygiëne gevraagd, ook hebben wij voor-
etellen om zoo iets van Heimatkunde bij te brengen. De 
lagere school is Manusje-van-alles, waar men steeds meer 
opbrengt, maar steeds in denzelfden leerduur! In 1806 be-
stond de school voor de kinderen van 6 tot 12 jaar. in 1920 
is dat nog zco, maar in dat tijdsverloop van een eeuw heeft 
men stesds meer trachten in te pompen in denzelfden tijd. 
Men beschouwt de kindereu als willige vaatjes, waarin men 
maar te gieten heeft. Op een gegeven moment zet uren een 
kraan open om do zaak er uit te laten loopen. Dat wegloopen 
nu geschiedt in overvloedige mate. zelfs door meer dan één 
kraan, maar het ingieten, en in steeds hoogere mate. dat 
kenmerk van onze onderwij swetgevinsr. gaat zoo hard niet. 

Men verkeerde dus in de meening dat er steeds verdere 
kennis moest worden aangebracht, — dat beeld is nog precies 
hetzelfde als men het in 1806 heeft begrepen en ik vraag, ik 
durf er zelfs bij te voegen, dat ik het niet eens bescheiden doe, 
of men ooit in de onderwijswereld zelf zich de vraag heeft 
voorgelegd, waartoe het eigenlijk nuttig was, al die kennis in 
dien vorm bij te brengen en of het zelfs mogelijk was. Neen, 
de wet decreteerde en do school was honderd jaar lang de ge-
hoorzaine dienaresse om dat vermaarde art . 2, waarin de rist 
van vakkeu in toenemenden getale zijn voorgeschreven, in toe-
passing te brengen. 

Welk standpunt heeft nu de nieuwe wetgever ingenomen? 
Hij brengt de gelijkstelling. Volkomen akkoord. Maar dit is 
een zuiver politieke plicht. Nu breng ik in herinnering, dat 
toen bij a r t . 192 der Grondwet de gelijkstelling werd bepleit, 
voor verscheidenen van ons een sterk, overwegend argument 
— waarvan het mij nog genoegen doet, dat ik teen in do ge-
legenheid was het te helpen versterken —- hierin bestond, dat 
wanneer het ontzettend hinderend politieke blok was wegge-
nomen, men, omdat ieder er dan even groot belang bij had, 
met veel greoter inspanning en in gelijkmatige richting wer-
kend zou med-ewerken aan den bloei van het onderwijs. 

Is het dan juist gezien, dat men bij het uitwerken der 
gelijkstelling zich niet onmiddellijk deze greote vraag heeft 
voorgelegd, of bij deze nieuwe wet niet rekening moest 
worden gehouden met de vraag, of de nieuwe onderwijswet 
zich aanpast aan de veranderae maatschappelijke orientee-
ring en bewust heenstuurt naar de richting, waarin het 
onderwijs moet en kan gaan? 

Ik wensch absoluut niet te ontkennen, dat in dit wetsont-
werp verscheidene andere goede dingen dan de gelijkstelling 
tot hun recht zijn gekomen, maar wij krijgen een wet, die 
misschien weer -10 jaar moet gelden en daarom was het 
stellig van groot belang geweest, indien men zich op een 
broeder grondslag h;;d gesteld bij de hei-zien ing dor wet. 

Nu went ik, dat dan de wet thans nog niet aan de orde 
kon zijn gesteld. Ik weet, dat voor een grondige paedago-

f ische herziening van de wet heel wat langer tijd en voor-
ereiding noodig was geweest, maar toch meen ik, dat dit 

zeer in het belang van de zaak was geweest. 
Ik stel mij dan ook voor nog te trachten een antwoord te 

geven, natuurlijk naar mate van mijn inzicht, hoe wij tegen-
orer de inrichting van de school staan. De wet schrijft nu 
voor 7 paar. Na ruim 100 jaar komen wij misschien van de 
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6 jaar af en is er een jaar bijgekomen. Dat is dus iets. De wet 
handhaaft echter de idee der lagere school, beginnende met 
den leeftijd van 6 jaar, nu eindigende met het dertiende jaar, 
met de verplichte vakken (art. 2) lezen, schrijven, rekenen 
e. a. inclusief de voorgeschreven leerplannen en lesroosters. 

Tot mijn eigen geniststelling wensch ik bij voorbaat mede 
te deeien, dat ik hier en daar opvattingen zal gaan uit-
spreken, ten aanzien waatfvan ieder het niet met mij eens 
zal zijn en ik verzoek dan ook vriendelijk mijn politieke 
vrienden er niet mede te bezwaren. 

In de eerste plaats wensch ik de vraag to stellen of men 
wel ooit ernstig onderzocht heeft waarom de lagere school 
begint, zooais zij overal begint, met lezen, schrijven en 
relkenen. Ik heb het reeds herhaalde malen bepleiten daarom 
waag ik het ook hier uit te spreken, dat een van de ernstigste 
euvelen van de lagere school is, dat zij zoo vroeg met dat 
lezen, schrijven en rekenen begint. Ik ben er van"doordron-
gen, dat wanneer men eerst op het negende jaar met het 
onderwijs in lezeu begon, dit de ontwikkeling van het kind 
buitengewoon ten goede zou komen. Ik vraag thans geen 
instemming met mijn opvatting in dit opzicht, doch ik stel 
slechts de vraag of wel ooit onderzocht is waarom op de lagere 
school met dat lezen, schrijven en rekenen begonnen wordt. 
He/t is nu eenmaal een klassieke gewoonte om daarmede te 
beginnen em nu is het mijn grief aan de onderwijzers, dat 
zij niet in de eerste plaats onderzoeken of dat wel juist is, 
maar allerlei methoden zoeken om dat werkje zoo goed 
mogelijk in de laagste klasse te doen. Het is een van de 
fouten van den wetgever, die hier iets voorsenrij f t, zonder 
dat daarbij door de betrokkenen ernstig de vraag is onder-
zocht, of het wel juist is. 

Mijnheer de Voorzitter! Zooais reeds gezegd is. de school 
steit zich tot taak parate kennis aan to brengen bij den af 
te leveren 12- of 13-jarige. Men vraagt zich alleen 'van tijd 
w VJi!? <?.a rZ ie l en< te Qf» of bet juist is die kennis aan te brengen. 
Wel beijveren honderden zich om methoden te bedenken ten 
einde dio kennis gemakkelijk aan te brongen, maar do vraag 
of men zien met de school op den juisten weg bevindt stelt 
men zich niet. 

Het lukt natuurlijk niet altijd allen kinderen de kennis 
brj te brengen, die de school zich verbeeldt te kunden be-
zorgen. Vooral onder den f unesten invloed van allerlei toe-
latiugsexamens waar ook geen andere maatstaf wordt aan-
gelpgd dan het meten van parate kenn?\ slooft men zich uit 
in het vinden van allerlei nieuwe middrlen, rtm zoonL men 
dat noemt die kennis vast te leggen. Terloops zij opgemerkt, 
dat juist dat karakter van de school een van de ernsticre oor-
zekou is van liet in zijn wezen zoo afkeuringswaardige huis-
werk. 

Dat punt mag hier zeker worden bekeken Wij onderwijzers 
zijn altijd geneigd te zeggen, dat al deze punten slechts door 
deskundigen kunnen worden beoordeeld. Ik ontken dat met 
klem; ook do ouders van do leerlingen hebben groot belang 
bij wat in de school gebeurt. Ik hcop, dat de invloed van'd* 
gemeenschap op de gestie in de school steeds grooter zal 
worden ! 

Wat bereikt men nu met al dat gewutni? Wat een leed 
wordt er niet gedaan aan het kind, hoe onbevredigd laat niet 
het resultaat. Men praat over vervlieging, maar waarom 
vraagt men zich ook niet af, of het kwaad niet in de school 
zelf schuilt? Wij hebben do spreuk uitgevonden: Geef het 
kind wat des kinds is. Wij zijn zeker nog niet aan den tiid 
waarin ernstig wordt onderzocht, wat eigenlijk des kinds is. 
In den regel verstaat men daaronder datgene wat men voor 
zich zelf, naar eigen godsdienstige en politieke overtuiging, 
wil laten geschieden. Dit is een uiterst moeilijk te beslissen 
vraag! 

Een grooten schadelijken invloed heeft het systeem der ver-
plichte vakken met afgepaste uren. Dat behoort tot den afgo-
dendienst van de parate kennis, die thans in het wezen van 
de zaak het doel is van het onderwijs. Wanneer men nu hier-
uit de conclusie trekt, dat ik de parate kennis als zoodanig 
zou bestrijden, miskent men de strekking van mijn betoog. Ut 
is een zwaurwiehtige paedagogische waarheid, *ie alle can-
didaten voor de onderwijzersakte moeten leeren nazeggen, 
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doch welke in de wetgeving1 me* voeten wordt getreden, hoe-
veel moeite de onderwijzere ook doen om er nog wat van 
te recht te brengen, nl. : alle onderwijs aal, om vruchtbaar 
te zijn, de belangstelling van het kind moeten hebben. Tegen 
die «telling vloekt de wet. De belangstelling vloeit altijd 
voort, eensdeels nit gedeeltelijke bekendheid met het behan-
delde onderwerp, anderzijds uit het bewustzijn van gemis van 
kennis. Over dit laatste zou zeer veel te zeggen zijn door hen, 
die veel ervaring hebben opgedaan op onze volkis- en herha-
lingsscholen; vaststaat, dat dit bewustoijn van gemis van 
kennis in de sterkste mate belangstelling wekt. 

Dat is voor mij een van de belangrijkste redenen, waarom 
bet lezen eerst veel later zou moeten worden geleerd, wanneer 
het kind e*rst heeft leeren waarnemen, heeft leeren begrijpen, 
heeft leeren oordeelen. Dan is het een buitengewoon klein 
kunstje het kind te leeren lezen, en dan leert het inderdaad 
lezen. Naar mijn overtuiging is de verderfelijke gewoonte 
van slecht lezen voor een groot deel het gevolg hiervan, dat 
men te vroeg leert lezen, waardoor men verlokt wordt tot veel 
lezen, hetgeen goed ingespannen lezen tegenhoudt. 

De beiangsielling komt ook in het gedrang bij het leerplan. 
Men denke zioh eens even in, dat iemand bezig geweest is, 
een uur lang, met een bepaald onderwerp en dat hij de be-
langstelling van zijn klasse voor dat onderwerp heeft ver-
kregen. Nu slaat de klok, en plotseling gaat hij over tot een 
geheel ander onderwerp. Wie dat nagaat weet, dat Kraepelin 
volkomen gelijk heeft, waar hij zegt, dat het kind in den regel 
eich zelf behoedt voor overspanning, door het grootste deel 
van den tijd niet te luisteren. Wanneer men werkelijk eens 
durfde nagaan, hoeveel uren per dag het kind intense op-
merkzaamheid betoont, zou men tot de conclusie komen, dat 
de lagere school evenveel zou kunnen tot stand brengen in 
een veel kleiner getal uren. Daarmede staat ook in verband 
de vraag, of wij de middagschooltijden niet voorgoed kunnen 
kwijtraken. De weet wel, dat dez» opmerking hier en daar tot 
spot aanleiding zal geven, maar uit de paeaologieche litera-
tuur komt men tot de conclusie, dat in de school ontzettend 
veel tijd vermorst wordt. 

De heer Ot to : Dit wordt nog erger, als u de uren zoudt ver-
lengen ! 

De heer Gerhard: Ht begrijp deze opmerking niet. Ik heb 
niet de conclusie getrokken dat men het aantal uren moot 
vermeerderen. Met het denkbeeld om hetzelfde te geven in 
een kleiner aantal uren zou ik mij goeddeels kunnen vereeni-

f en, mits men in het oog houdt, dat ik niet tevreden ben niet 
et onnoozele beetje kennis dat de school thans geeft, maar 

dat ik gansch andere dingen er bij wil hebben. Daarom acht 
ik al die voorgéschreven vakken en dat verplichte leerplan 
principieel uit den booze. 

Zij behoor en niet in de school. 
De taak van den onderwijzer behoorde eigenlijk te luiden 

els volgt: leer het kind nadenken, oordcelen, oefen het op den 
daarvoor juisten tijd in de onmisbare vaardigheidsvakken, 
lezen voorop, en zorg, dat, als het de school verlaat, het gees-
telijk in staat is om te gaan lezen, om zich zelf verder te 
oefenen. Voor het werk van den onderwijzer staat het rijke 
veld van de natuur geheel open en wanneer men zich nu goed 
indenkt, wat ik meen, dat geschieden moet, nl. dat de belang-
stelling de grond is van alle vruchtbaar onderwijs, dan zal 
ook het onderwijs goed kunnen zijn. En dan zal ook de onder-
wijzer, .— men kan mij toevoegen, dat ik hier een ideaal 
schets van een onderwijzer, maar dat mag ik doen — volko-
men onder den invloed van de leerlingen, die hij voor zich 
heeft, volkomen onder den invloed van de omgeving, waarin 
die leerlingen verkeeren en van het deel van het land, waarin 
hij met zijn leerlingen verkeert, volkomen onder den invloed 
van wat hij misschien zélf uit de kinderen en de gezinnen 
heeft kunnen ervaren, als die onderwijzer zich slechts voor 
oogen stelt, dat hij de kinderen moet leeren denken, oordee-
len, waarnemen en begrijpen, aelf zijn lesrooster kunnen be-
palen. Men voere mij niet te gemoet, dat wij het nu hebben 
over een ideaal onderwijzer. Wanneer wij een goede wetge-
ving willen maken, moeten wij ons een ideaal voor oagen stel-

len, moeten wy nagaan, hoe wij kunnen trachten, tot dat 
ideaal te komen. Ik wensch volstrekt niet den indruk te wei»-
ken, alsof ik niets dan kwaad van het leerplan zou kunnen 
zeggen, integendeel, voor velen is een leerplan, een lesroo» 
ter een goede steun. Ik wil alleen de zaak van den anderen 
kant bezien. Ik wil het nog sterker zeggen, zelfs een ondei-
wyzer met volkomen vrijheid zal, indien hij zijn zaak goed 
verstaat, voor zich zelf een leerplan, een lesrooster samen-
stellen, ten einde te zorgen, dat er evenwicht blijft in hetgeen 
hy doet. Dit is naar mijn meening het eindpunt, waarop alle 
goed lager onderwijs komen zal: het vrije, volmaakte mec-
en samenleven van den onderwijzer met het kind, daarbij let-
tende op al hetgeen het leven hem onmiddellijk biedt, en 
zoo het kind brengende op de plaats, waar het komen moet. 

Dus niet het geven van een afgebakende hoeveelheid ken-
nis, want wat baat die kennis ten slotte, maar het geven aan 
het kind van de geesteskracht, de geestessterkte, om zich zelf 
verder te ontwikkelen. 

Dit brengt mij op een punt, waarvoor ik even de aandacht 
moet vragen. In dit verband krijgt het begrip eenheidsschool, 
dat zoo vaak gebruikt wordt, een gansch andere kleur. 

Wat is mijn bezwaar tegen de eenheidsschool — en dat is een 
opmerking, die ik hier maken moet —P Men verstaat onder 
de eenheidsschool altijd de gelijkheids-. de gelijkvormigheids-
school, die naar mijn overtuiging — dat is duidelijk genoeg 
gebleken — in strijd is met het zuiver ontwikkeld karakter 
van het onderwijs. Onder de eenheidsschool versta ik alleen 
dit, dat ieder kind in de gelegenheid moet komen den vollen 
ontwikkelingsgang te doorloopen, die zijn aanleg en geschikt-
heid tot volkomen ontplooiing kan brengen. Of dit oud of 
nieuw i6 kan mij op het oogenblik niet schelen, ik behoor niet 
tot degenen, die meenen, dat alleen wat nieuw is verdienstelijk 
kan zijn. Om tegen den heer Otto te strijden, daarvoor is voor 
mij geen enkele reden, want op dit punt raken wij elkaar niet. 
In strijd met het komende begrip omtrent de eenheidsschool, 
dat aan alle kinderen van 6 tot 12 jaar precies hetzelfde onder-
wijs gegeven moet worden aan wat menigeen noemt ,,de een-
heidsschool", acht ik dat een onjuist begrip in de gansene 
ontwikkeling van het onderwijs van-het kind, zooals ik meen, 
dat het kind in zijn tallooze verscheidenheden en mogelij k-
heden gezien moet worden. 

Ik kom nu even tot een punt, waarbij ik gevaar loop. ver-
keerd verstaan te worden. Er zijn er nl. onder ons. die meenen, 
dat de kinderen uit een bepaald economisch milieu moeten 
worden samengebracht, omdat zij meenen, dat die in wat 
vlugger tempo en met wat meer uitgebreid onderwijs behan-
deld kunnen worden. Wanneer zij meenen in mij een mede-
stander te zien, vergissen zij zich. Dit gaat volkomen in tegen 
hetgeen ik juist zoo heftig bestrijd. Het voorstel van den' heer 
Visser van IJzendoorn b.v. handhaaft het denkbeeld van de 
parate kennis op school, waar ik juist tegen inga. Het is vol-
komen mogelijk, dat kinderen, die een beetje grooter woorden-
keus hebben en die iets meer hebben gezien en misschien een 
enkelen term, die men beschaafd noemt, gemakkelijker 
kunnen gebruiken, toch verre ten achter staan in geschikt-
heid, in geestelijke mogelijkheid bij kinderen, die uit slums 
komen. Daar gaat dat idee niet heen, maar ik zou toch even 
een waarschuwend woord willen laten hoeren en een oogen-
blik mijn oud schoolmeestershart laten spreken. 

Er is een neiging om te betreuren, dat vlugge en begaafde 
kinderen samen zjjn met endere kinderen. Er is een neiging, 
om die kinderen bij elkaar te brengen en wat vlugger onder-
wjjs te doen geven. Dk waag het, al diegenen, die het >oo over 
vluggen en begaafden hebben, deae ernstige waarschuwing 
voor te leggen: gij doet waarschijnlijk kwaad aan die 
vorming. Ik neb herhaalde malen in mijn schoolmeesters-
leven dit ondervonden, dat bij kinderen, die schijnbaar vlug 
waren, doordat z\j gemakkelijk parate kennis schenen op te 
doen, en die deze, als het niet al te lang duurde, ook weer 
konden weergeven, de vlugheid alleen bestond in het tjjdelijk 
vasthouden van oppervlakkige kennis. 

Nu is het juist voor, ik dnrf haast zeggen het meerendeel 
van de vluggen een zeer groot voordeel, wanneer zij met wat 
langzamen te zamen moeten gaan, omdat het hen dwingt tot 
rustiger en bezonkener overdenking en overweging van wat 
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liun wordt geboden. Daarom geloof ik toch wel te mogen 
zeggen : wees niet te gauw, wees niet te vlug met te meenen, 
dat schijnbaar vlugge en begaafde kinderen afzonderlijk 
moeben worden behandeld, want dat voert soma tot een kaast-
politiek ten aanzien van die kindereu, welke zeker niet in 
bun voordeel is. Het is dus wel duidelijk, dat i-k niet veel voel 
voor het stellen van verplichte vakken en evenmin veel gevoel 
voor al die beperkingen, welke de wet aangeeft. Toch mag 
ik niet ontkonnen, dat èr omstandigheden kunnen zijn, dio de 
verplichte vakken en het eenheidsplan niet ongehinderd kun-
nen laten wegnemen. Ik aarzel niet te zeggen: indien ik op 
hot oogenblik als wetgever het voorbeeld moest geven, zou 
ik toch nog niet het stelsel van verplichte vakken durven 
weg te laten. Wat ik slechts tracht te brengen is, ook ten 
aanzien van dit punt, dat de wet naast de starheid en strak-
heid, die haar kenmerkt in nog veel grooter mate dan het 
geval is met de thans bestaande wet, de mogelijkheid van 
ruimer en gemakkelijker ontplooiing biedt. 

Ik weet wel, dat het nieuwe lid van art. 21 ons wat geboden 
heeft; de Minister mag mij daarbij verwijtend aankijken, 
maar op het oogenblik voeg ik er bij. dat wij zonder twijfel 
hopen, dat dat niet als uitzondering zal worden bekeken, maar 
zeer ruim. 

Nu is er nog een punt, dat ik tot mijn spijt niet geheel kan 
afdoen. Vanzelf vloeit uit mijn beschouwingen een vraag 
voort omtrent de eenheidsschool, nl. de vraag: wat zult gij 
dan willen van die school? Zoolang als onze nationale school 
bestaat is er geredekaveld over het doel der school en altijd 
kwam er deze zinsnede in voor: voorbereiding voor het leven. 
Hoeveel keer ik dat in mijn leven als kweekehng of als onder-
wijzer heb gehoord, of wel mij zelf heb schuldig gemaakt, om 
dat in andere quaiiteit anderen te laten nazeggen, weet ik 
niet, maar wij zijn er volmaakt mede vertrouwd, het doel van 
de school is: voorbereiding voor het leven. 

Maar wat zal dat doel dan zijn, en wat is die voorbereiding? 
Dan zegt men: de ongedefinieerde Christelijke en maatschap-
pelijke deugden. Ongedefinieerd, maaT een poging om te defi-
nieeren zal ik van niemand eisenen, want men mag niemand 
martelen. 

De andere vraag mag gesteld worden: Hoe trachten wij die 
'dan te verkrijgen ? Door praten, door leesboekjes, door zede-
leseen; de een meent het te doen met behulp van den gods-
dienst, de ander met behulp van neutrale zedelessen, een 
derde gelooft dat hij het vindt door het voorbeeld van den 
onderwijzer, en de Franseken hebben het het verst gebracht 
door op het leerplan te zetten: Eén uur in de week éducation 
morale. 

Wanneer ik mij nu de vraag voorleg: Voorbereiding voor 
het leven?, is het dan onjuist als ik daar deze andere vraag 
naast leg: Wat kenmerkt het leven dan? Wat zijn de ken-
merken van de maatschappij? En nu, ten einde niet weer met 
uw hamer, hoe zacht en vriendelijk en welwillend ook ge-
hanteerd, Mijnheer de Voorzitter, nog nader in aanraking te 
komen, ga ik met vlugge sprongen daarheen. 

De grondslag van het leven, van de maatschappij, dat zijn 
toch deze twee dingen: de arbeid en de sociale afliankeliik-
heid, de gemeenschapszin en de arbeid. 

Het is een verdienste van elk gesprokene als ieder onmid-
dellijk een gevoel krijgt, dat hij iets ouds hoort. Zoo wenech 
ik ook niet iets nieuws te zeggen. Ik wensen alleen dit te 
oonstateeren, dat, wilde de school du3 eigenlijk zijn een voor-
bereiding voor het leven, dan moest haar grondslag zijn de 
arbeid en de gemeenschapszin. Ik zou niet tot mijn pui tij 
behooren, als ik daar niet tot mijn eigen geruststelling aan 
toevoegde, dat ik zeer goed weet, dat ook de school niet uit 
den maatschappelijken onderbouw zoo maar in eens uitgroeien 
kan. En waar in de maatschappij zelf de arbeid het meest 
geminacht verschijnsel is, daar erken ik ten volle, dat de 
arbeid niet als zoodanig door dezen Minister in deze wet tot 
grondslag voor het onderwijs kon worden gemaakt. Ik ga 
volkomen mee met de redeeenring, dat ook dit groeien mo?t, 
maar dan moest ook de wet zóó zijn, dat de school zich in die 
richting kan ontwikkelen, zoodat -wij eindelijk eens afkomen 
van dat idee alsof de school iemand fix und fertig moet 
afleveren, alsof het kind, van de school komend, klaar moet 

(Gcrhard e. a.) 
zijn, met al de kennis die hefc noodig heeft; dezelfde fout, 
zou ik haast zeggen, die de hoogeschool kenmerkt. Men 
heeft het idee: als iemand de school doorloopen heeft, moet 
hij klaar zijn. 

Ik durf deze stelling verkondigen: wie de school heeft 
doorloopen, moat alleen gereed zijn om de lessen te kunnen 
ondergaan en de parate kennis op te doen. welke het leven 
hem bieden kon. In die richting zou de school moeten gaan. 

Ik eindig nu dus met deze conclusie: dat de school nog is 
als zij ia, acht ik niet goed en ik vind het jammer, dat niet 
genoegd sterke krachten zich de beantwoording van de vraag 
voorleggen, hoe ze zou moeten zijn. Ik geloof daarbij, dat 
de wet derhalve in elk geval op zeer ruime en zeer gemak-
kelijke wijze de mogelijkheid moet openen, dat de school den 
ontwikkelingsgang erlangt, dien naar mijn innige overtui-
ging de maatschappij haar eindelijk zal opleggen; de maat-
schappij, welke nieuwe verhoudingen te gemoet gaat. die 
ook in de school tot toepassing zullen komen, maar wat wij 
daarnaast als onmiddellijke maatregel zeker kunnen doen ia 
ernstig overwegen of het systeem van de school, nl . van 6 tot 
12 jaar, niet moet worden losgelaten. 

De heer Snoeck Hcnkcmans: Mijnheer de Voorzitter! Bij 
de bespreking van de thans in behandeling lijnde onderwer-
{•en, aangeduid als „omvang en indeeling van het onderwijs" 
en „vermeerdering óf vermindering van de vakken", wensch 
ik mij te bepalen tot één onderwerp, namelijk de regeling, 
zooals die in het wetsontwerp is gegeven, van het meer uil-
gebreid lager onderwijs, thans in de wet ten onrechte genaamd 
,,uitgebreid lager onderwij»", en het verband tusschen dat 
onderwijs en het gewone lager onderwijs. 

Allereerst een enkel woord over den naam van dat onder-
wijs. Er is te meer aanleiding om aan dien naam een enkel 
woord te wijden, omdat die naam, zooals die nu is voorgesteld 
door den Minister, ook in zijn eerste wetsontwerp aan dat 
onderwijs is gegeven, in tegenstelling met de verhoudingen 
en de regelingen, die in het oorspronkelijk wetsontwerp ge-
hcel andei-s waren dan in het tegenwoordige. Ik zou willen 
vragen: waarom heeft de Minister den naam van m.u.l.o., 
waaraan herinneringen zijn verbonden, niet alleen van 
krachtsinspanning, maar ik durf ook zeggen van overwinning, 
veranderd? Ik zou den Minister willen verzoeken om, als het 
eenigszins kon. den ouden naam te herstellen en dat wel om 
drie redenen. In de eerste plaats zou handhaving van het 
tegenwoordige voorstel om in plaats van „m.u.l .o." te spreken 
van , ,u. l .o." , verschillende vereenigingen in gre-ote mocilijk-
heid brengen. 

Er zijn verschillende goedgekeurde statuten, reglementen, 
programma's, waarin de oude naam voorkomt; er zijn zelfs 
gevelsteenen, waarin in hardsteen is uitgebeiteld m.u.l.o. 
Moet dit nu alles veranderd worden? Waarom? Ten tweede 
lijkt mij de tegenwoordige benaming juist. Het is lager onder-
wijs, waaraan meer uitgebreidheid is gegeven. Iu de zevende 
en achtste klasse van do lagere schoei kan het lager onderwijs 
worden riitgebreid, maar de m.u.l.o.-school is inderdaad meer 
uitgebreid lager onderwijs. Ten derde geldt het hier een 
historischen naam, een naam die verbonden is aan enn onder-
wijs, dat zii-h zelf heeft baan gebroken en een oveiwinning 
heeft behaald ; en nu brengt toch de historische zin van dezen 
Minister ook mode dien historischen naam niet te veranderen. 
Ik heb dus goede hoop, dat de historische zin van den Minis-
ter hem er toe zal brengen den ouden naam te herstellen. 

Als ik van den naam overga tot het wezen van de zaak, sta 
ik voor een groot raadsel. De Minister dient op 26 Apiil 
1919 een wetsontwerp in en bepleit daarin er>n regeling voor 
het m.u.l.o., gelijk \\i\ dit tot heden kennen. De Minister 
stelt voor de volledige m.u.l.o.-schcol met 9 of 10 klasssn of 
wel de m.ii.l.o.-school met m i n d e klassen, als bovenbouw op 
eenigo klassen van de lagere school. Vijf maanden later, 
17 September 1919, verschijnt een Nota van Wijziging. Daar-
bij wordt echter niets veranderd in het voorstel omtrent het 
m.u.l.o. Op 22 October 1919 dient de Minister bij de Kamer 
in een overzi'.-ht van de verschillende wetsontwerpen, en ook 
daarin is nog geen enkele verandering ten opzichte van het 
m.u.l.o opgenomen. Alles blijft zooals de Minister het op 
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26 April 1919 heeft voorgesteld. Maar vier maanden, later, 
20 lebruar i van dit jaar, veisehijnt bij de Memorie van 
Antwoord een geheel gewijzigd wetsontwerp, waarbij de 
jegeling van bet m.u.l.o. geheel wordt veranderd, en dat wel 
zóó radicaal, dat men moet spreken van een geheel o omnie-
keer. Het wetsontwerp van 20 Februari is een miskenning van 
de beteekenis van het tegenwoordige m.u.l.o. Het m.u.l.o., 
zooals het nu bestaat, wordt als het ware door midden ge-
zaagd: het benedenste deel wordt als onbruikbaar weg-
geworpen en bet bovenste deel zal een eigen weg moeten 
zoeken. Het verschil met wat de Minister aanvankelijk voor-
stelde is zoo scherp, dat bet tegenwoordig artikel een verbod 
bevat om in de eerste 6 klassen iets anders ot' iets meer te 
onderwijzen dan de vakken a—l. Bij die opvatting mag ei 
zeker geen i'ransch onderwezen worden en is er zelfs geen 
ruimte voor bijv. Bijbelsehe Geschiedenis. 

I n bet oorspronkelijke artikel werd voorgeschreven hetgeen 
ten minste onderwezen zou moeten worden — dus, men kon 
daai' bijvoegen hetgeen men noodig achtte. — Nu staat er im-
peratief voorgeschreven wat moet worden onderwezen, en 
alltien in de hoogere klassen mogen daar bepaalde vakken aan 
worden toegevoegd. ,,Tenminste" is vervallen, dus er mag 
verder niets worden onderwezen dan hetgeen de wet voor-
seh rijft. 

.De Minister geeft in zijn Memorie van Antwoord zekeren 
lof aan het m.u.l.o. Op bladz. 19 lezen wij: 

..De M.tT.L.0. scholen (in het ontwerp de scholen 
voor TJ.L.O.) hebben haar bestaansrecht beweaen. Zij 
vinden dan ook in het Voorloopig Verslag ^een enkelen 
bestrijder, wel menigen lofredenaar. Alleen stallen enkele 
leden der Kamer de vraag, of de cursus ook vierjarig 
zou moeten zijn. Hoewel er reeds tal van inrichtingen 
zijn, die ook een tiende leerjaar hebben, vooral met het 
oog op de opleiding voor het M.U.L.O.-diplorna, komt 
het den ondergeteekende voor, dat de wetgever zich hier 
van een bindend voorschrift moet onthouden." 

Hier worden door elkaar behandeld de tienjarigc- en de 
vierjarige school, en men weet eigenlijk niet wie de lof geldt. 
Maar, als de Minister bedoelt, dat de plaats, die het m.u.l.o. 
thans heeft, is veroverd door de m.u.l.o. kopscholen, zoo JH 
dat niet geheel juist. Zeker, het m.u.l.o. heeft zijn hestaans-
recht bewezen maar door de 9- a 10-jarige school, niet doen 
de kopschool. van de 400 m.u.l.o.-ickolen in Nederland zija 
slechts 40 z.g. kopscholen, die over het algemeen van jongen 
datum zijn. 

Het zijn de uitgebreide m.u.l.o.-scholen, die, zelfs toen 
de wet dat onderwijs niet kende, voor dat onderwijs een weg 
hebbeu gebaand, en sympathie hebben veroverd. Als bewijs 
daarvan mag gelden het steeds klimmen van het aantal cau-
didaten voor bet m.u.l.o.-diploma. Bedroeg dat getal in 1917 
slechts 900, dit jaar is het gestegen tot 2200, en slechts voor 
een klein getal zijn die oandidaten geleverd door de m.u.l.o.-
kopscholen. 

Deze uitgebreide m.u.l.o.-scholen nu, die zich haar plaats 
hebben verworven en steeds meer leerlingen trekken, zouden, 
wanneer het wetsontwerp op dit punt niet gewijzigd wordt, 
uit de rij de vaderlandsche onderwijsinrichtingen verdwijnen. 

De Minister verdedigt zijn nieuw stelsel met groot talent, 
zooals alles wat de Minister verdedigt met groot talent ge-
echiedt. Maar alles wat hij schrijft, had ock in April 1919 
geschreven kunnen worden, in October 1919 evenzeer. Wat 
is er nu veranderd? Wat heeft de Minister er toe gebracht 
thans geheel af te wijken van hetgeen hij in 1919 schreef en 
een geheel nieuw gezichtspunt te ontwikkelen? Daaromtrent 
laat de Minister ons in het onzekere, daarover vinden wij in 
de stukken geen licht. 

De Minister heeft door zijn verandering als het ware het 
vaderschap ontkend van zijn geesteskind van het jaar 1919, 
om zijn vaderlijke liefde uitsluitend te geven aan de jeugdige 
spruit van bet jaar 1920. Die hardheid ten opzichte van den 
oudste is niet noodijr. De beide kinderen kunnen naast elkaar 
leven en bloeien. Het is niet noodig door het een te begun-
stigen, het andere te verdringen. Zij zijn niet hetzelfde, zij 

hebben niet precies hei/elfde doel. maar zij kunnen naast 
el knar zich ontwikkelen. 

Wat was de grondgedachte van het m.u.l.o tn den vorm, 
waarin \vij het nu kennen? Men heeft in dit verband gesproken 
van standenscholerj. Het zouden scholen zijn voor de kinderen 
van rijke ouders. Alleen degenen, die er niets van weten, 
kunnen een dergelijke opmerking maken. Ik heb hier een vol-
ledige lijst van de woonplaatsen van alle leerlingen van een 
van de jrrootste m.u.l.o.-scholen in 's Gravenhage en ik zal 
voorlezen de namen dor straten, waar deze kinderen wonen. 
Het zijn het Achterom, de Zuidwest Buitensingel, de Brou-
wersgracht, do Bloemfonteinstraat, Zuid-Buitensingel, Cele-
besstraat, Jacob Catsstraat, v. d. Duynstraat, v. Dijckstraat, 
's Gravenzandelaan, Hoefkade, de Heemstraat, Gedempte 

Burgwal, Hobbeinastraat, Hemsterhuisstraat, Hoogezand, 
Paul Krugerlaan, van Ostadestraat, Paulus Potterstraat, 
Rembrandtstraat. Ruysdaelstraat, Twentstraat, Vaillanlaan, 
Westeinde, Westlandsche straat. Zusterstraat, enz. 

Ik wensch te vragen aan wie 's Gravenhage kennen, of dit 
de straten zijn, waar de gevreesde kapitalistenkinderen 
wonen. Deze straatnamen bewijzen afdoende, dat bet m.u.l.o. 
in zijn tegenwoordigen vorm wordt begeerd door den kleinen 
burgerstand en zelfs door den werkmansstand. En indien 
ik de beroepen van do vaders van deze kinderen noemde, 
zou ook overtuigend blijken, dat daarin overwegend de een-
voudige stand vertegenwoordigd is. 

Neen, de grondgedachte van het m.u.l.o. is deze onom-
slootelijke waarheid, dat nu eenmaal niet alle kinderen en 
alle menschen gelijk van aanleg en vermogens zijn, en dat 
die on gelijkheid zich reeds op jeugdigen leeftijd openbaart. 
Het is duidelijk dat ik het niet met alles eens ben, wat de 
heer Ge-rhard zooeven heeft gezegd, maar hij heeft volkomen 
juist opgemerkt, dat er leerlingen op school komen, waarbij 
men geruimen tijd noodig heeft om hen te leeren denken. 

Er zijn andere kinderen, waarbij de ouders die taak reeds 
op zich genomen hebben. Wij hebben allen ontvangen bet 
boekje van mevr. van Heerdt, geboren Quarles van Ufford, 
waarin een geheele leergang wordt aangegeven voor de zede-
lijl:-maatschappelijke opvoeding. Daar is ongetwijfeld veel 
moens in dit werkje; maar dit alles is voor een groot deel 
de taak der oucsrs en niet de taak der school. 

De schoolkinderen verschillen in zeer vele opzichten. De 
een kan gemakkelijk rekeucn — de ander leert speleod 
talen. E r zijn kinderen voor wie de beperkte leerstof van de 
«TJ'Wtine lagere school zelf? veel te veel is en die de hoogste 
klasse zelfs nooit hnlen. "Er zijn andere kinderen, die niet 
alleen de school gemakkelijk doorgaan, maar ook behoefte 
hebben aan me?r. Men doet dien kinderen te kort, als men 
hen dwingt, ter wille van een middelmatige meerderheid 
zich te_ vergenoegen met hetgeen de gewone lagere school 
biedt. Niet alleen doet men dien kinderen te kort, maar ook 
ons volk, de maatschappij zou men te kort doen. Het is duide-
lijk, dat het in een kleine gemeente uiterst moeilijk, zoo niet 
onmogelijk is, met dat verschil in aanleg voldoende rekening 
te houden, maar in gemeenten met byv. meer dan 10.000 
inwoners kan dat zeer gemakkelijk en zeer eenvoudig. Daar 
kunnen de leerlingen zeer goed, naar hun aanleg en ge-
schik theid, verdeeld over de gewone lagere school en de 
m.u.l.o.-school. Het aantal inwoners van de gemeenten met 
meer dan 10.000 zielen is ongeveer 57 pet. van de geheels 
bevolking van ons land en voor die 57 pet. is het zeker 
mogelijk, dat er in dezelfde gemeente verschillende scholen 
zijn naar de behoeften van de verschillende kinderen. Ik ban 
overtuigd, dat men met volkomen gerustheid, zonder ieniand 
te benadeelen, het kan wogen ook die twee verschillende 
soorten van scholen voor die kinderen in te richten, ja, dat 
op het oogenblik de practijk daaraan reeds beantwoordt. 

Indien men, wat het onderwijs in de vreemde talen a»n-
<raat, elk onderwijs in een vreemde taal beneden het 121o 
levensjaar verbiedt, dan zetten wij beslist ons volk achteruit. 
De zoogenaamde kapitalisten, waarover men gaarne spreekt, 
in verband met de gevreesde standenscholen, zullen wel dot-r 
middel van huisonderwns, of inwonende gouverneurs of gou-
vernantes, de geleden schade weten te boven te komen, maar 
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juist de kinderen uit de kleine burgerkringen verlangen er 
uaar in de gelegenheid gesteld te worden, ook iu vreemde 
talen te worden onderwezen. Bjj het Protestautsch-Christelijk 
cndetw^g is het cijfer van de kinderen, die de m.u.l.o.-school 
bezoeken, 31.000, d. i. ongeveer 15 pet. van do schoolgaande 
Le-volking. Het cijfer bij de openbare school is met zoo 
groot, maar men kan zeggen, dat ongeveer 10 pet. van Je 
(fohetM schoolgaande bevolking de m.u.l.o.-schcol bezoekt. 

Door het leerplan voor die kinderen te beperken wordt hun 
te kort gedaan en doet men tevens ons volk te kort in zijn 
gaOff van ontwikkeling. Ik neem hier het woord ontwikkeling: 
iu zijn breedsten zin, niet slechte in den zin van wetenschap, 
cultuur van hoogere beteekenis, maar ook in den zin van 
geschiktheid., om zich een plaats te veroveren in het moei-
lijke en veeleischende leven. Wat het eerste, wetenschap en 
cultuur, betreft, geloof ik, dat, als men de H. B. S. en het 
gymnasium belast met het geheele onderwijs in de Fransche 
taal, dit onderwijs op de een of andere wijze iets anders zal 
moeten laten varen, waarop toch ook groote prijs wordt ge-
steld en dat noode kan worden premist. 

En wat het nï.u.l.o. betreft: de kopschool kan in drie jaren 
niet bereiken, wat thans wordt bereikt op de 9- of 10-jarige 
m.u.l.o.-echool. Dit laatste zal mij wel worden betwist. 

Maar niettemin houd ik deze stelling vol. En ik heb grond 
onder de voeten. Ten eerste mag ik van eenige ervaring spre-
ken. Met een hiaat van weinige jaren, heb ik nu ongeveer 
veertig jaren met d» m.u.l.o.-school meegeleefd, eerst als 
leerling, vervolgens als vader van leerlingen, daarna als 
bestuurslid, ten slotte als voorzitter. De 3 ni.u.l.o.-sckolen 
onzer vereeniging tellen thans ongeveer 900 leerlingen. Ik 
ken de moeilijkheden; ik ken ook de resultaten der m.u.l.o.-
school. 

Maar, bovendien, er is eerst kort geleden een enquête ge-
houden bij de hoofden van alle bestaande m.u.l.o.-scholen 
hier te lande, zoowel van de 360 9-klassige m.u.l.o.-scholen als 
van de 40 m.u.l.o.-kopscholen. Er kwamen 32S besliste ant-
woorden in, waarvan 301 van hoofden van 9-klassige scholen 
en 27 van hoofden van kopschclen. 285 antwoorden pleitten 
voor het behoud van de vreemde taal in de lagere klassen; 
slechts 43 daartegen. Men zal misschien denken, dat onder die 
43 zich bevonden alle hoofden van m.u.l.o.-kopscholen. Neen, 
21 hoofden van de kopscholen waren tegen afschaffing van 
het Fransch in de lagere klassen, slechts 6 waren daarvóór 
en wilden het Fransch alleen in de drie of vier hoogere klas-
sen onderwijzen. Ik zou namen van zeer kundige paedagogen 
kunnen noemen, die met warmte hebbeu g-epleit voor behoud 
v;;n het Fransch in de lagere klassen. Zoo schreef een dame, 
hoofd van een m.u.l.o.-kopschool, onder het formulier: 

,,Ik heb gedurende 11 jaren aan het hoofd gestaan 
van m.u.l.o.-kopscholen in verschillende gemeenten en 
daardoor ben ik juist geworden een verklaard tegenstand-
ster van de zelfstandige m.u.l.o.-kopschool en dring er op 
aan te trachten het stelsel van den Minister zoo mogelijk 
nog veranderd te krijgen." 

T>'u heeft de Minister op bladzijde 15 van de Memorie van 
Antwoord zeer te recht deze merkwaardige zinsnede neerge-
schraven: 

„Splitsing van het middelste deel in stukken, die de 
jaren van 6 tot 11 en 11 tot 14, of van 6 tot 12 en 12 tot 
14 omvatten, is niet alleen onnoodig, maar houdt ook een 

f evaar in: wat één is naar aard en opzet, moet ook in 
e organisatie één zijn, om het gevaar te ontgaan, dat 

niet het eerste deel minder vrucht zal dragen door een 
tekort, het tweede door overlading." 

Deze uitspraak, door den Minister gebezigd om de eenheid 
der gewone lagere school te bepleiten, is ook volkomen toe-
poasèlijk op de m.u.l.o.-school. Door een uitgebreid leerplan, 
met wel omschreven einddoel over 9 jaren te verdeelen, be-
reikt men uitmuntende resultaten. 

Wat is het voordeel van de m.u.l.o.-school? Dit, dat men 
het leerplan, door de ruimer bevattelijkheid der leerlingen 
sneller doorwerkt; dat men op het gewone onderwijs, als liet 
WftW één leerjaar inhaalt. Dat mon bovendien de moeilijke 
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Fransche taal geleidelijk onderwijst, zoodat men in de 
hoogere klassen met de gemakkelijker talen, het Duitsch 
en het Engelsch, minder moeite heeft. 

Kinderen, die tusschentijds de school verlaten, nemen nog 
een aardig mondje Fransch mee. Zij kunnen zich redden, 
als in hun betrekking gevraagd wordt, een vreemdeling al-
thans eenigszins te woord te staan. 

Er is niets, dat door zeer velen in hun later leven zoo zeer 
wordt betreurd, als dat zij nooit de beginselen van ; zij het 
dan ook slechts één vreemde taal, hebben geleerd! Zij komen 
er niet, later nog er mede te beginnen; terwijl degenen die 
er wel iets van weten vrij gemakkelijk op het geleerde kunnen 
voortbouwen. 

Voor den leerling, die de m.u.l.o.-school geheel doorloopt, 
staan allerlei wegen open. De voorbeelden zijn niet zeldzaam, 
dat een leerling der m.u.l.o.-school, met zijn diploma op eeu 
handelskantoor in het buitenland dadelijk een goede plaats 
verwierf. 

Het is echter geenszins mijn bedoeling aan de meening der 
minderheid omtrent de m.u.l.o.-soholen geweld aan te doen. 
Ik ben zelfs bereid te onderstellen dat de minderheid .gelijk 
heeft en de meerderheid ongelijk. 

Maar dan zal de geschiedenis dit moeten beslissen en niet 
de dwang der wet. Als er meer kopscholen verrijzen en de 
negenklassige m.u.l.o.-scholen blijven daarneven gehand-
haafd, dan zal de ervaring wel uitmaken welke schoolvorm 
de beste is. 

Te dezen opzichte was er veel in het betoog van den heer 
Gerhard, dat ook geldt voor deze quaestie: men moet elk ge-
grond inzicht de gelegenheid geven zich toe te passen. Én 
op grond der reeds verkregen ervaring is er alles voor te zeg-
gen, ook ouder de nieuwe wet, gelegenheid te laten voor het 
m.u.l.o. in zijn tegenwoordigen vorm. 

Er rijzen bezwaren tegen het m.u.l.o. Men klaagt over over-
lading der kinderen. Er wordt van hen te veel gevergd. Mijn-
heer de Voorzitter! Dit bezwaar zou niet bestaan, als alle 
ouders zoo wijs waren Uun onderscheidene kinderen daar te 
zenden waar zij inderdaad behooren. Vele ouders zijn zoo ver-
standig. „Mijnheer, die tweede jongen van mij kan zoo best 
loeren, is er niet een plaatsje voor hem op de m.u.l.o.-
school?" zegt menige vader. Hij laat dan n°. 1 en n°. 3. ->an 
wie hij weet dat zij minder goed leeren, waar zij zijn. 

Er zijn zeker leerlingen op de m.u.l.o.-school, die daar 
niet thuis zijn. Maar ik heb ouders gekend, die allerlei wan-
hopige pogingen deden, hun kinderen te dwingen, naar de 
universiteit te gaan, zij moesten dominee of advocaat worden, 
ofschoon zij er niet den minsten aanleg voor hadden. Maar 
zal men nu %zeggen: omdat er ongescnüte leerlingen zijn, 
moeten de universiteiten verdwijnen? Immers neen, maar zoo 
kan men ook niet zeggen: omdat er ongeschikte leerlingen 
zijn, moeten de m.u.l.o.-scholen verdwijnen. De ouders moeten 
zoo wrjs worden, dat zij kiezen de school, die voor hun kind 
het best is. 

Een tweede bezwaar is: er is geen tijd om al die vakken 
te beoefenen, Mijnheer de Voorzitter! Het ligt er maar aan, 
wat men het hoogst stelt. E r is tegenwoordig een zekere 
neiging — de heer Gerhard wees er ook op — de school met 
alles te belasten, er moet tijd worden gevonden voor geneer-
kundig onderzoek, schoolbaden, school wandelingen, lichame-
lijke oefeningen, enz., en ten slotte zou er geen tijd zijn 
voor datgene, waarvoor wij allereerst de kinderen naar school 
zenden: het aanleeren van die kundigheden, die zij in hun 
latere leven noodig hebben 1 

De Minister erkent op bladz. 18 en 19 van de Memorie -. an 
Toelichting, dat voor sommige kinderen de gewone lagere 
school niet voldoende zal zijn, en daarbij wil de Minfster 
heil zoeken in bijzondere cursussen; maar als er dan tijd 
te kort komt, is het toch beter, aan die oudere leerlin.'iien, die 
er aanleg voor hebben, de vakken zingen, gymnastiek of han-
denarbeid te doen onderwijzen op vrije middagen, dan desra 
te bestemmen voor het onderwijs in de vakken, waarbij allen 
belang hebben. 

Het grootste bezwaar van den Minister tegen de m.u.l.i i.-
school heeft de Minister genoemd in srjn rede, waar hij zei Je; 

„Er is iets anders. Ik mag en kan niet langer toelaten 
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dat aan ó pet. tegenover 96 pet. van de kinderen, die 
do lagere school bezoelken, een privilege ten koste van 
de andoren wordt toegekend. En dit ia de toestand van 
het oogenblik." 

En verder: 
„Dan krijg ik op de dorpsschool, ter wille van hei éene 

kind, dat Fransch moet leeren, den onlogischen toestand, 
dat de 99 andere kinderen daarvan het slachtoffer 
blijven." 

Mijnheer de Voorzitter! Tk moet de juistheid van dit bc-
zwaar betwisten. Dat bezwaar bestaat niet. In gemeenten met 
meer dan 10 000 inwoners, d. i. bijna 60 pet. van de bevol-
king, kan er gansch geen sprake van zijn. Er is daar gelegen-
heid genoeg de verschillende kinderen, naaf aanleg en be-
hoefte, over verschillende scholen te verdeelen. Op de dorpen 
rijzen moeilijkheden, dat erken ik, maar als werkelijk een 
schoolhoofd zoo dwaas zon zijn, om terwilïe van één kind, dat 
hjj Fransch wil onderwijzen, de belangen van de andere 99 
kinderen op te offeren — gesteld, dat de wet het zon toe-
laten — dan zonden er wel middelen zijn om een dergelijke 
dwaasheid te keeren. Maar om, omdat een dergelijk kwaad 
zou kunnen voorkomen, de ontwikkeling van het m.u.l.o. met 
geweld te beletten, dit is toch iets, wat de Minister niet kan 
verdedigen. 

Is er voor kinderen in kleine gemeenten behoefte aan 
m.u.l.o., dan kan daarin worden voorzien, door combinatie 
van gemeenten of door de kinderen kleine reizen te laten af-
leggen. 

Ik ontken echter beslist, dat handhaving van het m.u.l.o. 
in zijn thans bestaanden vorm ergens aanleiding zou moeten 
geven tot kwelling van de minder begaafde meerderheid met 
voor haar onbereikbare leerstof ter wille van de meer be-
gaafden. 

Maar het tegenovergestelde zal zich beslist voordelen. 
Indien het tegenwoordig voorstel wet mocht worden, zal een 
meer begaafde minderheid worden opgeofferd aan een mid-
delmatige meerderheid; dan wordt verkracht het groot demo-
cratisch beginsel, dat aan ieder zooveel mogelijk de gelegen-
heid moet worden gegeven zich te ontwikkelen overeenkom-
6tig zijn aanleg en gaven; dan wordt schade gedaan aan de 
geestelijke ontwikkeling van ons volk, terwilie van een tot 
fanatisme verhoogden gelijkheidswaan. 

Mijnheer de Voorzitter! Er liggen voor ons twee ontwerpen 
van dezen Minister, het oude van April 1919, het nieuwe 
van Februari 1920. Ik zou den Minister wel dringend in over-
we-ging willen geven, om toch de verdediging van zijn aller-
laatste ontwerp niet zóó krachtig te doen zijn, dat het goede 
in het oude daardoor wordt miskend. Ik zou tot Zijn Excel -
lentie willen zeggen: het oude ontwerp is meeT naar uw 
geest. 

Nederland heeft dezen Minister gekend als theoloog, als 
philanthroop en ten slotte als staatsman. Maar nooit offerde 
hij iets goeds op aan scherp doorgevoerde doctrinaire dog-
matielr. 

Met handhaving van het vonnis over de negenjarige m.u. 
l.o.-scholen, zou hij voor het eerst dien weg betreden. Ik 
geloof, dat, als de Minister zich te onwrikbaar vastklampt aan 
zijn laatste voorstel, hij er later spijt van zou hebben. 

De Minister begon zijn schwme rede, waarmede hij de 
algemeene beraadslagingen sloot, met de hoop uit te spreker, 
dat dazo wet zou worden geen partijwet, maar een nationale 
wet. Maar laat de Minister dan ook het leven laten aan een 
nationale instelling, als de negenjarige m.u.l.o.-school, die 
zich zelf baan braken sympathie veroverde, zonder dat de wet 
aanvankelijk zelfs haar bestaan erkende. 

De "Minister heeft in zijn rede herhaaldelijk verklaard, dat 
alle nivelleeringszucht hem vreemd was; de gedachte der een-
her'dsschool verwierp hij. 

Zeker, de Minister erkent dat er ruimte zal zijn voor eigen 
inzicht bij de behandeling der gewone vakken van het lager 
onderwijs, maar wanneer het hoofd van een school of een 
schoolbestuur de noodzakelijkheid zou inzien om eenig onder 
vak, een vreemde taal, land- of tuinbouwonderwije, nog vóór 

het einde van het zevende leerjaar aan de gewone vakken 
toe te volgen, dan zou dat, wanneer het tegenwoordige wets-
ontwerp wet wordt, verboden, zijn en dat zou in strijd zijn 
met het beginsel dat de Minister zelf heeft verdedigd. 

Mijnheer de Voorzitter1! De Minister moet niet denken, 
dat hiet ook maar «enigszins in mijn bedoeling ligt zijn stelsel 
tegen te werken. 

Over de m.u.l.o.-kopscholen is ook wel iets te zeggen, nl . 
dat men groote moeilijkheden zou kunnen ondervinden om 
de noodige geschikte leerkrachten to vinden. De m.n.l.o.. 
kopscholen zullen bestaan uit drie klassen en men moet dus 
drie onderwijzers vinden, wier bevoegdheden volledig voor 
een dergelijke school zijn berekend, wat niet gemakkelijk 
zal zijn. Bij de tegenwoordige scholen kan men, wanneer het 
noodig is, de onderwijzers uit de lagere klassen voor sommige 
vakken naar de hoogere klassen overplaatsen. 

Dit zal by de m.u.l.o.-kopschool onmogelijk zqn. Ik wy* 
ook op de booge kosten. Elke school heeft zijn eigen uitrus-
ting en brengt zjjn eigen algemeene kosten mede, maar dat 
zal op de kopscholen met slechts drie klassen ongetwijfeld 
zwaar drukken. 

Maar niettegenstaande dat alles wenech ik het stelsel van 
den Minister geen oogenblik te belemmeren, j a nog sterker, 
het bestuur van de Vereeniging voor M.U.L.O.-scholen, 
waarvan ik zelf voorzitter ben, heeft reeds besloten in 'a Gra-
venhage onmiddellijk op te richten ook een m.u.l.o.-kop-
school. Het terrein daarvoor is reeds bij de gemeente aange-
vraagd. 

Dus wy wenschen niets te doen on* het plan van den Mini*-
ter tegen te werken, maar wij wenschen dan ook van den 
Minister dat hij in de wet alles doet *om den bestaanden sch<>-
len het loven mogelijk te maken. Wjj denken er niet aan ons 
eenzijdig vast te klampen aan onze eigen inzichten, maar 
laat d9 Minister zich dan ook niet stellen tegenover onze be-
proefde m.u.l.o.-scholen, zooals die thans bestaan. Laat de 
wet zich toch niet plaatsen op het doctrinaire dogmatische 
standpunt van den dwang: ,,ik wetgever, ik weet het alleen, 
zoo moet het zjjn en niet anders". Dit kan nooit onze volkv 
ontwikkeling ten goede komen. 

Gelijk de Minister onmiddellijk bereid was aan art. 89 een 
nieuwe alinea toe te voegen ten eind» ruimte te geven voor 
de ontwikkeling van het Montessori-onderwijs zoo kan het 
niet anders of dezelfde Minister zal bereid znn, ruimte te 
geven in art. 3, om het m.u.l.o. tot zqn recht te doen karnen 
en in zijn tegenwoordigen vorm zich te baten ontwikkelen. 

De heer Visser van IJzendoorn heeft voorgesteld in art. 3 
vrijheid te laten aan de lagere school tot het geven van onder-
wijs in de eigenlijke m.u.l.o.-vakken. Ik zal dit amendement 
niet bespreken; ik vestig er alleen de aandacht op, dat het is 
voorgesteld. En bij art. 2-3 wordt door dien geachten spreker 
voorgesteld de vrijheid te geven, dat de m.u!l.o.-school en de 
lagere school zullen staan onder één hoofd en zullen geves-
tigd zijn in één gebouw. 

Indien düt v.erd aangenomen, dan zou ongetwijfeld iets 
gewonnen zijn, maar nog niet alles, want de moeilijkheid zou 
blijven bestaan, dat men niet een onderwijzer met een hoogere 
bevoegdheid, die in een lagere klasse werkt, voor enkele vak-
ken in de hoogere klassen zou kunnen plaatsen. 

Veel beter ware het als de Minister herstelde de oude rege-
ling van het m.u.l.o. uit de tegenwoordige wet, gelijk het ook 
in 's Ministers eigen voorstel van April 1919 luidde. 

Mocht dit niet kunnen, mocht ook net amendement van dea 
lieer Visser van IJzendoorn afgewezen worden, dan zou nog de 
mogelijkheid bestaan, dat werd ingevoegd, dat olthans voor 
de 5de en 6de klasse dezelfde vrijheid van vakkeuze zou wor-
den gegeven als op dit oogenblik wordt voorgesteld door den 
Minister voor de 7de klasse. Maar dat zal dan ook het aller-
minste zijn om den m.u.l.o.-scholen het bestaan mogelijk ts 
maken. 

Laat ik besluiten met den wensch te uiten, dat op dit punt 
inderdaad^ overeenstemming moge worden verkregen. 

De Minister heeft gezegd: hij wenschtaan zijn wet te geven 
een nationaal karakter. Hij zal dit doen door op dit punt 
."It'ians mede te werken om een nationale instelling in stand 
te houden, opdat langs dien weg vrijheid en ruimte blijve 
voor eigen inzicht en bedoeliaijj in zoo breed mogelijk opzicht. 
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opdat zco ruim mogelijk voldaan kan worden aan den eisch, 
dat ean ieder de gelegenheid geboden worde zich naar eigen 
«aren en aanleg te ontwikkelen. 

De heer R u t e e r s : Mijnheer de Voorzitter' Ik zou enkele 
algemeene beschouwingen willen doen hooren over titel I 
van het ontwerp, en ik zou met name willen spreken over den 
inhoud van den titel en over het verband van den titel met 
de wet in het algemeen. 

Wij hebben hier te doen met de algemeene bepalingen van 
het wetsontwerp, en het is peetn wonder dat wij hier ook 
aantreffen enkele van de gewone algemeen© definities eu 
bepalingen, bijv. wanneer de wet niet van toepassing is. Wij 
bobben daarbij verder een kleine rubriek van bepaalde voor-
schriften, die verpflichtingen scheppen. Dat zij^ geen voor-
schriften die speciaal het openbaar lager onderwijs betreffen, 
het zijn ook niet voorschriften die het bijzonder gesubsidieerd 
lager onderwijs betreffen. Het zijn niet voorwaarden voor 
subsidieert ng van bijzondere lager scholen, want die voor-
waarden treft men uiteraard niet aan bij de algemeene be-
palingen — het zijn geen algemeene, maar zeer bijzondere 
ramahngen —, maar die treft men aan bij de regeling van de 
Bubsidieoring zelf. Wat wij bij de algemeene bepalingen aan 
voorschriften hebben, zijn de voorschriften voor het onder-
wija in het algemeen, de voorschriften die betrekking hebben 
ook op het bijzonder, niet gesubsidieerd onderwijs. 

Dit is., geloof ik, wat men van den titel algemeene bepa-
lingen redelijkerwijze verwachten kan en waar die titel in 
het algemeen ook aan voldoet. Nu zou ik de toepassing even 
willen bekijken, in verband met sommige ortikelen van den 
(titel. Ik zou er op willen wijaen dat de meest kenmerkende 
artikelen van dezen titel zdjn de artt. 7, 8 en 9. 

Dat zijn bepaliugen, welke toepasselijk zijn op allo scholen; 
JEOO het voorschrift van art . 7: geen onderwijs in afgekeurde 
lokalen. En dan komt ar t . 9. dat zegt. dat, indien het toch 
gebeurt, er straf wordt opgelegd. 

Art. 7 is op alle scholen van toepassing en dearom is een 
sanctie noodig. Ten aanzien van hefpalingen. die alleen op 
het openbaar onderwijs betrekking hebben, ligt voldoende 
sanctie in den plioht van de gemeentebesturen om de wet 
na te leven «n in de middelen, welke bestaan om di© besturen 
daartoe te brengen, voor zoover niet bovendien speciale 
middelen daartoe in deze wet worden gegeven. Voor de 
subsidievoorwaarden ia het onthouden van subsidie de sanctie. 
Maar, voor zoover wij te doen hebben met bepalingen, welke 
het onderwiis in het algemeen betreffen, zal men tot hand-
having noodig hebben, — tenzij voor zoover het zijn voor-
schriften uitsluitend voor de administratie, zooals art. 12 —, 
een strafbepaling. 

De art t . 7 en 8 zijn algemeen geldende bepalingen en 
worden dan ook door een strafbepaling gehandhaafd. 

Van art. 6 zou men kunnen zeggen, dat het ten onrechte in 
dezen titel is opgenomen. Het betreft den nlgemeonen maat-
regel van bestuur, waarbij aisxihen aan de localiteiten worden 
gesteld. Die bepaling is niet van toepassing op het niet ge-
subsidieerd bijzonder onderwijs. Zij is alleen van toepassing, 
te gelijk — niet gelijkelijk - - op hot openbaar en het ge« 
subsidieerd bijzonder onderwijs, op het openbaar onderwijs 
krachtens de wet on op het gr«?ubsidi"i*rd bijzonder onderwijs 
krachtens de voorwaarden der subsidieregeling, zio art. 82. 
Zij zou dan ook mosr thuis behoortn in den titel over het 
openbaar onderwijs en daarnaast in de subsidieregeling voor 
het bijzonder onderwijs. Dat zij onder algemeene bepalingen 
6taat, komt doordat vroeger in dit artikel ook stond een voor-
schrift, dat alle scholen raakte. 

Mijnheer de Voorzitter! Als ik niet meer had op te merken 
dan deze algemeene beschouwingen, zou ik niet gesproken 
hebben, maar ik wil er op wijzen, dat in dezen titel een zekere 
ziekte, een mkere ontaarding is gekomen. Er zijn in dezen 
titel, indien ik het zoo mag noemen, ingestopt algemeene 
wenschen. welke men algemeene bepalingen noemt, maar 
waarbij eigenlijk ontbreekt wat bij een algemeene bepaling 
zou behoorrn te staan, a l . een sanctie. Zco is in dezen titel 
gekomen d<» bepniinrr, dat de Kroon kan bepalen den leeftijd, 
welken de kinderen moeten hebben bereikt om tot de school 

(Rutgers.) 
voor gewoon lager onderwijs te worden toegelaten. Deze be-
paling is toe te schrijven aan den wensch om concurrentie te 
voorkomen tusschen het openbaar onderwiis en het gesubsi-
dieerd bijzonder onderwijs. Ik had het mij kunnen verklaren, 
indien een dergelijke bepaling was gemaakt voor laatstge-
noemd onderwijs (idus onder de subsidie-voorwaarden), maar 
nu staat hier deze bepaling als algemeene bepaling en nu 
mag do vraag worden gesteld: wat gebeurt er, als die be-
paling niet wordt nageleefd, of, om de vraag zuiver te krij-
gen: wat gebeurt er met de bijzondere gesubsidieerde school, 
als daar, terwijl de Regeering genoemden leeftijd op 6 jaar 
heeft bepaald, de kleuters komen niet op 6-jarigen leeftijd, 
maar op 5£-jarigen leeftijd? Ik geloof, dat het antwoord moet 
luiden: niets. En hetzelfde geldt voor de bepaling, dat het 
onderwijs in alle vakken door alle leerlingen moet worden 
bijgewoond. Stel, een bijzondere niet gesubsidieerde school 
maakt een leerplan — dat niet behoeft te worden overge-
legd — en daaruit volgt, dat het onderwijs in één of meer 
vakken niet door alle leerlingen behoeft te worden bijge-
woond; dan zal deze bepaling van art. 11 geen enkel effect 
sorteeren. De Minister zegt., dat dit slechts opgaat voor zoo-
ver de Leerplichtwet niet eischt dat da leerlingen de vakken 
volgen. Dit zij zoo. Ik zeg slechts, dat deze bepaling van 
art. 11 geen effect zal sorteeren. En nu zou ik verder willen 
gaan en zeggen, dat ook voor de bijzondere gesubsidieerde 
scholen de bepaling geen effect zal sorteeren; altijd, tenzij 
men het voorschrift onder de subsidie-voorwaarden opneemt 
en dus erkent, dat deze voorschriften er als algemeene be-
palingen niet door kunnen en dat men ze onder de speciale 
bepalingen van de subsidieregeling moet opnemen. Wil men 
deze voorschriften onder de algemeene bepalingen handhaven, 
dan zal er een strafbepaling bij moeten komen. En daarvoor 
leenen zij zich toch eigenlijk niet. 

Dit alles moge nu zeer interessant zijn — misschien ook 
niet — maar ik ben eigenlijk er toe gekomen den titel uit 
dit oogpunt te bekijken, omdat de ziekte ook heeft aangevre-
ten art. 3, waarin een omschrijving gegeven wordt van de 
soorten van schoolonderwijs. De titel begint met een onder-
scheiding van lager school onderwijs en huisonderwijs. Deze 
onderscheiding ia wel omschreven;'wat niet is huisonderwijs, 
is schoolonderwijs. Art. 2 geeft aan wat onder lager onder-
wijs valt. In art. 3 wordt het schoolonderwijs onderscheiden 
in gewoon lager onderwijs, uitgebreid lager onderwijs en 
buitengewoon lager onderwijs. Men zou veiwachten, dat even-
als bij art. 1 in art. 3 zou staan: dit is buitengewoon lager 
onderwijs, dit is uitgebreid lager onderwijs en het overige is 
gewoon lager onderwijs. Maar dat doet art. 3 niet. 

Art. 3 geeft een afzonderlijke omschrijving van buiten-
gewoon lager onderwijs, van u.l.o. en van gewoon biger 
onderwijs. Het gevolg is, dat er metterdaad schoolonderwijs 
kan bestaan, dat onder de opgenoemde categorieën niet valt. 

Wanneer iemand de gedachte zou hebben een school te 
stichten van 7 leerjaren en in liet 5de reeds Êransch zou 
willen doen onderwijzen, zal men, art . 3 lezende, tot het 
resultaat komen dat desa school onder geen der daar genoom-
de categorieën valt; uit de artt. 1 en 2 zou men weten, dat 
het is lager sehoolerdcrwijs, dus men moet aannemen, dat 
er nog bestaat lager schoolonderwijs sec, zonder meer, dat 
niet voldoet aan een der drie omschrijvingen. 

De conclusie uit dit alles is, dat het niet goed is in een 
artikel, dat eigenlijk definities bevat, voorschriften te gaan 
inbrengen, die naar haar aard of door strafbepalingen moeten 
worden gehandhaafd, omdat zij algemeen gelden, öf hier 
niet moeten stoan. omdat zij gelden voor het openbaar onder-
wijs krachtens de wet, krachtens de door de Overheid voor 
de overheidstaak oregeven regeling, en voor het bijzonder 
onderwijs alleen als speciale subsidievoorwaarden. 

Ik geloof dat in de algememe bepalingen in dezen titel 
niet thuis behooren bepalingen, die niet algemeen zijn, waar-
van de Ilegecring niet durft zeggen: zij gelden voor alle 
onderwijs, en onderwijs dat er niet aan voldoet is verboden 
en zal gestraft worden. 

De algemeens bepalingen behooren bop^rkt tot wat inder-
daad algemeen gesteld werdt en algemeen gehandhaafd kan 
worden. 
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Het komt mij voor, dat het niet wenscheïijt is, dat op desze 

opmerkingen zal worden gereageerd door te zeggen: niet ge-
6ubsidieerd onderwijs mag verwaarloosd worden, en wat liet 
gesubsidieerd bijssonder onderwijs betreft, is de zaak wel te 
redresseoren door het opnemen als subsidievoorwaarde van 
de verplichting om aan deze algemeen© bepalingen te vol-
doen. Ik hoop dat ook hierom niet, omdat ik daarin zou zien 
een zekeren achteruitgang van de structuur der wet, nl. deze 
achteruitgang, dat onder de algemeene bepalingen is ge-
bracht, wat geldt voor het openbaar en het gesubsidieerd 
bijzonder onderwijs, aoodat men krijgt aan den eenen kant 
het onderwijs waar de Regeering zich niet zooveel van aan-
trekt, het niet gesubsidieerde, en aan den anderen kant het 
onderwijs, dat de Regeering kan regelen, waaronder behoort 
het gesubsidieerde onderwijs. Ik zou die voorwe arden niet 
als algemcenen regel aan het onderwijs willen opleggen, 
mnar ze voor het gesubsidieerd onderwijs als subsidievoor-
waarden i n d e wet tot uitdrukking gebracht willen zien. 

Art. 3 hinkt m. i. op het oogenblik op twee gedachten, 
eenerzijds zich aandienend als een omschrijving, anderzijds 
voorschriften bevattend zonder sanctie. Toen ik het artikel 
las, vroeg ik mij af, of er nu inderdaad aanleiding is als 
algemeene bepaling in de Onderwijswet op te nemen een 
voorschrift in dezen geest: het zal verboden zijn onderwijs in 
het Fransch te geven aan kinderen, die in het eerste tot net 
zesde leerjaar zijn, een bepaling waartegen ik bezwaren ge-
voel, die ik thans niet nader zal ontwikkelen. Ik vroeg mij 
af: moet het werkelijk in Nederland verboden en strafwaardig 
zijn onderwijs in het Eransch te geven aan kinderen beneden 
12 jaar? Toen ik echter naar de strafbepaling ging zoeken, 
zag ik, dat wat art. 3 in zdjn tegen woordi gen vorm preten-. 
deert voor te schrijven, evenzeer trouwens iils de artt. 10 en 
11. voorschriften zijn zonder sanctie, die reeds danrom eigen-
lijk in dezen titel en in de wet niet behooren. 

Ik zou dus zeggen: het beste was, dat art. 3 van zijn ziekte 
kei stelde en zich beperkte tot het geven van definities, die 
voor de lezing van het wetsontwerp van belang zijn, en dat 
de voorschriften, die art. 3 bevat, werden overgebracht, hetzij 
naar de bepalingen voor het openbaar onderwijs, hetzij naar 
de bepalingen voor het gesubsidieerde bijzonder onderwijs, 
hetzij — wat ik zou wenschen — naar het archief van het 
Departement. 

De heer Ketelaar : Mijnheer de Voorzitter! Hoewel het laat 
geworden is, meen ik toch met een enkel woord een opmer-
kiug te moeten maken over de redevoering van den heer 
Gorhard, waarnaar ik met zeer veel belangstelling heb ge-
luisterd, maar waarbij ik mij toch heb afgevraagd, waarop 
dat alles moest uitkomen. En nu is m. i. die heelc mooie 
rede. waarin zeer interessante beschouwingen ten beste wer-
den gegeven, op niets uitgeloopen. Wanneer een lid van de 
Kamer op het oogenblik, dat een geheele herziening van de 
wet op het lager onderwijs in behandeling is, zich er over 
beklaagt, dat sinds 1820 in ons onderwijs eigenlijk zoo goed 
als niets is veranderd, dat deze wetsartikelen meer vakken 
geven, maar anders bijna niet, dat de onderwijzer eigenlijk 
moest v. erken zonder leerplan en zonder lesrooster en allerlei 
andere verbeteringen zouden moeten worden aangebracht, 
en wanneer datzelfde lid dan geen gebruik maakt van zijn 
bevoegdheid om die noodig geoordeelde veranderingen voor 
te stellen, dan vraag ik, of dat lid dan het recht heeft er 
de Regeering een verwijt van te maken, dat zij niet met 
dergelijke voorstellen gekomen is. Het is zeer gemakkelijk 
om zulk een critiek te oefenen en het is ook wel eens goed, 
dat het gebeurt, maar wij zijn hier in de Kamer om con-
creet werk te doen en daarvan heeft de heer Gerhard in dit 
verband niets geleverd. 

De heer Gerhard heeft enkele uitspraken met groote 
kracht gedaan. O. a. heeft hij beweerd, dat het onderwijs 
in lint lezen zou moeten beginnen bij het negende jaar. Nu 
wil ik wel als mijn indruk mededeelen, dat elk kind, dat 
tegen het zesde jaar aankomt, op de een of andere manier 
probeert ten eerste zijn gedachten schriftelijk uit te drukken 
en ten tweede om de wijze, waarop een ander zijn gedachten 

(Kotelaar e. a.) 
uitdrukt, d. i. door het gedrukte of geschreven woord, te 
leeren begrijpen. Dat is er vanzelf ingekomen en geschiedt 
niet omdat de ouders er zoo buitengewoon op gesteld zijn. 
Herhaalde malen heb ik opgemerkt, ook in mijn eigen 
gezin, dat het kind uit do tegenwoordig zeer eenvoudige lees-
boekjes bijna zonder eenige hulp het lezen leert. 

Waarom moeten wij dat nu Kunstmatig tegengaan? Aan 
zulk een tegengaan is m. i. geen enkel voordeel verbonden. 

Mijnheer do Voorzitter! Ik zal niet verder op deze rede» 
ingaan; er moeten concrete voorstellen op volgen, en anders 
is zij bij een bepaald wetsontwerp niet op haar plaats! 

De heer Ot to : Mijnheer de Voorzitter! Ik zou bij deze 
algemeene beschouwingen niet het woord hebben gevraagd, 
waar de verschillende punten bij de artikelen ter sprake kun. 
nen worden gebracht. Echter wensch ik een kort woord Us 
zeggen na de rede van den heer Gerhard; ik behoef daarop 
dan bij de artikelen niet meer terug te komen. 

Tegen de rede van den heer Gerhard heb ik hetzelfde 
bezwaar als do heer Ketelaar, al ben ik het in het algemeen 
met het betoog van den heer Gerhard eens; diens fn&sclia 
beschouwingen gaan toch in de lijn, waarin m.i. de leiders 
in de paedaRcgiscke wereld zich in liet algemeen bewegen. 
Er was in zijn rode overdrijving, maar die is blijkbaar 
noodig in een dergelijk betoog: Zijn afkeuring van het leer-
plan b.v. zal hij wel niet in de practijk kunnen volhouden. 
Of men het werkelijk zou kunnen stellen zonder leerplan bij 
de tegenwoordige toestanden en met de tegenwoordige onder-
wijzers, betwijfel ik ten zeerste. 

Met voldoening ziet iedereen, dat op gymnasia en H. B.-
scholen de lesuren worden verkort van 60 op 50 minuten, 
ook de heer Gerhard pleit daarvoor, en toch zou de heer 
Gerhard het noodig viuden, na het einde van een lesuur nog 
met hetzelfde onderwerp te kunnen voortgaan, als hij een-
maal zoo aardig en zoo prettig aan den gang is. Ik vrees, dat 
de aandacht van de leerlingen dan nog veel meer zou ver-
vliegen dan thans reeds tegen het einde van het lesuur het 
geval is. 

De opmerkingen, die de heer Ketelaar maakte over bet! 
Ier-onderwijs, onderschrijf ik. 

De heer Gerhard heeft, blijkbaar omdat hij dit voor zijn 
betoog noodig had, zich verzet tegen een zekere, niet geheel 
duidelijke opvatting van het begrip eenheidsschool. een 
opvatting, die bij sommigen zou bestaan. Ik meen evenwel, 
dat allen die zich rekenschap hebben gegeven van het begrip 
eenheidsschool, daarvan dezelfde opvatting hebben als do 
heer Gerhard. Ik heb voor mij een uitgave van den DeutseliPu 
Lehrerverein, waarin 132 000 Duitsche onderwijzers en 
leeraren vereenigd zijn, in welke brochure, „Die deutsche 
Einheitsschule" (1916), de heer Tews in opdracht van het 
bestuur de Einheitsschule beschreven heeft. In de daarin 
voorkomende, bekende motie van die vereeniging, aangeno-
men op het Kieler congres van 1914, na een inleiding van 
dr. Kersehensteiner uit München, staat het volgende: 

,,Die Deutsche Lehrerversammlung fordert in Ueber-
einstimmung mit den Ausführungen und den Leitsatzen 
des Vortragenden die organisch gegliederte nationale 
Einheitsschule die einen einheitlichen Lehrerstand zur 
notwendigen Vorauseetzung hat und in der jede Trcn-
nung noch sozialen und konfessionellen Rücksichten 
beseitigt ist." 

Als de heer Gerhard wil vechten tegen de eenheidsschool, 
moet hij hiertegen vechten. Maar dat doet de heer Gerhard 
niet, hij vecht tegen windmolens, hij vecht tegen een oen-
hei dsschooi, die niemand op het oog heeft. 

In het algemeen ben ik het met het betoog van den heer 
Gerhard eens, waar hij zegt, dat men langzamerhand ie 
veel vakken is gaan behandelen in de school, en ik geef zelf 
toe, dat het zeer wel mogelijk is. dat dit gevaar bij de*f 
gelegenheid nog niet bezworen blijkt. Wij komen daarop bij 
art. 2 terug. 

Ook acht ik het juist, waar de heer Gerhard zegt. dat on 
de gewone lagere school te veel gestreefd wordt naar liet 
bijbrengen van parate kennis. Inderdaad — maar ook dit is 
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in de paedaRajrjiiche kringen wel doorgedrongen — wij 
moeten veel meer streven naar het ontwikkelen van de kin-
deren, naar hst oefenen van hun verstandelijke vermogenfl, 
vij moeten zorgen — de heer Gerhard heeft het gezegd, ik 
y.eg^ het liein, zij het op andere wijze, na — dat de kinderen 
zelf Jeeren zoeken; dit is een van de voornaamste opgaven, 
die de lagere school heeft te vervullen. 

De lagere school is ongetwijfeld in vele opzichten te for-
malistisch. Maar wanneer de heer Gerhard hier schetst een 
ideaal onderwijzer, die volgens ideale opvattingen en begin-
selen aan een kind onderwijs geeft, dan zeg ik, dat de heer 
Gerhard uit het oog heeft verloren, dat wij thans niet spreken 
over het onderwijs aan één kind, maar over het onderwijs in 
de school, d.w.z. niet over het onderwijs van den ouden 
paidagogos, die met één kind, wiens karakter hij bestudeerde 
en volgde en met wie hij zich van uur tot uur, van moment 
tot moment kon verstaan, meeleefde, maar over het onderwijs 
aan het gemiddelde kind, het gemiddelde van de 25 of 30 
kinderen, die de onderwijzer voor zich heeft. Dan kan men 
niet naar zulke ideale beginselen en opvattingen onderwijs 
of liever leiding geven, maar dan moet men, nolens volens, 
geven en nemen, zich schikken naar de eischen, die de prac-
tijk stelt. 

Ik vraag met den heer Ketelaar: wat is de strekking van 
het betoog van den heer Gerhard? Wat hij wil, heeft hij niet 
gezegd; zelfs wat hij niet wil. heeft hij niet gezegd. Het is 
mogelijk, dat wij dit bij de behandeling van de verschillende 
artikelen nader zullen bemerken. Maar ik geloof, dat de heer 
Gerhard niet anders, niet meer en niet minder bedoelt, dan 
wat Telen van ons willen, dat nl . niet meer vakken in de 
school gehaald zullen worden dan strikt noodig is, en dat 
niet meer van boven af voorgeschreven zal worden dan strikt 
noodig is, liefst dus zoo weinig mogeilijk. 

Zoo kom ik vanzelf tot een belangrijk punt, dat door den 
heer Gerhard niet precies is genoemd, maar dat hij toch mis-
schien wel heeft bedoeld, dat echter reeds is voorgesteld, om 
nl . bij het onderwijs meer rekening te houden met den 
natuurlijken ontwikkelingsgang van het kind, wat op het 
oogenblik inderdaad te weinig gebeurt. Hoewel de heer Oer-
bard dit niet met name vorderde, geloof ik toch, dat hij 
hierop doelde en in dat opzicht ben ik het dan met den heer 
Gerhard volmaakt eens. 

Natuurlijk moet op de school de noodige kennis worden 
bijgebracht. De heer Gerhard, die van art. 45 alleen de for-
muïe aanhaalde over het opleiden tot alle Christelijke en 
maatschappelijke deugden, vergat, dat daaraan nog iets voor-
afgaat, wat niet het onbelangrijkste is; het aanleeren van 
gepaste en noodige kundigheden. Dit is inderdaad noodig, 
en wanneer de heer Gerhard spot met de eischen des levens, 
begrijp ik dat niet van hem. Stellig heeft de school ook in dit 
opzicht een hoogst belangrijke taak te vervullen. Of liever: 
dit is haar taak. Wanneer een kind de school verlaat, moet 
het ietwat geprepareerd zijn op het leven in de maatschappij. 
Lezen, rekenen en schrijven zijn vakken, die men allereerst 
onderwijst, omdat een kind in het maatschappelijk leven moet 
kunnen lezen, rekenen en schrijven. Trouwens, ook het andere 
deel der schoolopleiding is ten sjotte voorl>ereiding voor het 
leven in de meuschenmaatschappij. 

Maar juist is de opmerking, dat wij veel ie tang vastge-
houden hebben en nog vasthouden aan de oude indeeling van 
het onderwys. waarbij de lagere school is voor kinderen van 
den zes- tot den twaalfjarigen leeftijd. Waarom? AVij zijn 
liet er langzamerhand over eens, dat de ontwikkeling van het 
kind tot den ongeveer achtjarigen leeftijd toe een gansch 
andere is dan de ontwikkeling na den achtjarigen leeftijd en 
dit had den Minister tot het nemen van maatregelen moeten 
dringen. De Minister erkent het beginsel: uit vor-n-hillrnde 
uitlatingen van den Minister in de stukken blijkt, dat hij het 
onderwijs aan kinderen beneden den achtjarigen leeftijd, in 
de twee laagste klassen, beschouwt als van een ander karakter 
dan het onderwijs in de daaropvolgende klassen. 

Welnu, dit had den Minister naar mijn overtuiging moeten 
nopen tot het doen van de l>eslissende stap; dus had de Minis-
ter dnar een scheiding mceten zetten. Het is wel heel sterk, — 

(Otto e. ») 
en ik zou geneigd zijn nu den heer Gerhard weer aan te halen, 
die gezegd heeft: ,,de school is zeer conservatief". — dat mem 
een eeuw lang de kindertjes van b' tot S jaar precies heeft 
behandeld als de kinderen van 8 tot 12 jaar. Als het kind 
bij moeder thuis is geweest tot den zesjarigen leeftijd toe en 
het gaat dan naar de school, dan begint men iniet met het als 
het ware geleidelijk aan het schoolleven aan te passen; neen, 
men begint dan met het direct voor de volle leertijden vun 
9 tot 12 en van 2 tot 4 op de schoolbanken te zetten en als 
een groot kind onderwijs te geven. De onderwijzers, en de 
onderwijzressen vooral, hebben in de school heel wat gedaan, 
om dien overgang wat te verzachten, maar het feit blijft be-
staan, dat men altijd ten aanzien van die zeer jongo kinderen, 
die zóó uit het huisgezin kwamen en die nog volstrekt niet 
gewend waren aan den dwang, den enormen dwang, welke 
in de school aan de natuur van het kind wordt opgelegd, 
gedaan heeft, alsof er geen overgang bestond. 

Men heeft eenvoudig den regel toegepast: zij zVn °P school, 
dus zijn zij nu ook ondeiworpen aan de Schoolwet, aan de 
schooltucht en aan den schoolregel. 

Als wij iete kunnen doen bij deze wet van zeer groote her-
vormende betcekenis, dan is het aan die oude sleur een eind 
maken. 

Ik ga nu niet in bijzonderheden daarop in, maar ik mv* 
toch met groote voldoening constateeren, dot in het rapport 
van den Onderwijsraad in den grond der zaak in vele opzich-
ten hetzelfde betoogd wordt; hoewel de Onderwijsraad ook 
vasthoudt aan de lagere school van af den 6-jarigen leeftijd, 
zou hij tcch óók liever die twee eerste leerjaren van de lagere 
school afgescheiden willen zien, als ik de bedoeling goed 
versta. 

Dit is naar mijn meening de juiste indeeling van het onder-
wys, welke past bij den ontwikkelingsgang, zooals wjj dian 
een kind van zijn ode jaar af tot aan zijn 18de levensjaar t.>e 
zien doormaken: dat vóór het achtste jaar geen eigenlijk.' 
onderwijs wordt gegeven, dat van het achtste tot het vee:> 
tiende jaar het eigenlijk lager onderwijs (het onderwijs door 
den klasse-onderwijzer) wordt gegeven, en dat daarna wordt 
gespecialiseerd. D. w. z. dat niet vóór het achtste jaar H9 
kinderen worden gedwongen tot denkoefeningen, waart:© 
hun vermogens nog niet voldoende ontwikkeld zijn. Tot den 
achtjarigen leeftijd voorbereidend onderwijs, en dan van het 
achtste tot ongeveer het twaalfde jaar wat de Onderwijsraad 
noemt stamouder wijs, gewoon lager onderwijs, d. w. z. het 
onderwijs in de verplichte vakken, zonder bijvoeging van <)« 
facultatieve vakken, maar dan volgens een methode waar<>ij 
veel meer meer dan tot nu de opleiding van de kinderen tot 
„erfinderische Köpfe" op den voorgrond staat. En dan daar 
op voortgebouwd de opleiding voor de kinderen die niet zul-
len volgen liat middelbaar onderwijs, het vakonderwijs of' :>et 
gymnasiaal onderwijs: twee vervolgklassen, voor allen ver-
plicht, waarop dan volgt vervolgonderwijs in den geest zooaU 
de Minister dit in het ontwerp heeft voorgesteld. Daarnaa t 
de mogelijkheid, dat het kind, in plaats van in die vervoig 
klassen, direct plaats noemt in de school voor uitgebreid 
lager onderwijs, of in de middelbare school, de vakschool of 
het gymnasium. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben den Minister dankbaar 
voor de hervorming, die de Minister ten aanzien van het 
uitgebreid lager onderwijs ve>orstelt. Ik zeg dit in verband 
met het betoog van den heer Snoeck Henkemans. Maar laat 
de Minister nu ook nog den eersten stap doen. Dan krijgen 
wij een logische verdeeling van het onderwijs, en wij zullen 
dan waarschijnlijk ook krijgen een goed verband tusschen de 
verschillende deelen van het onderwijs. Als dit óók de strek-
king was van het betr>og van den heer Gerhard, dan zullen 
wij bij de artt. 2 en 3 en vele andere in de practijk elkaar 
niet alleen wel vinden, maar ook arm in arm hartelijk samen 
kunnen gaan. 

De heer de Visser, Minister yan Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen: Mijnheer de Vooizitter! Het zij mij ver-
gund niet een enkel woord te zeggen waarop ik in dit debal 
niet zal antwoorden, om morgen te zeggen hetgeen ik wel 
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(Minister de Visser.) 
beantwoorden zal. Ik wensch dan te zeggen dut ik tbana niet 
zal antwoorden op bet betoog Tan den sreachten afgevaar-
digde den heer Snoeck Henkenuins. 'Want dat betoog ia 
eigenlijk een toelichting en ie geluk een verdediging van bet 
amendement, dat door den heer Visser van IJzendoorn op 
art. 3 is voorgesteld. Die geachte afgevaardigde aal zeker 
een toelichting geven en, als dan andere sprekers, hetzij 
het amendement bestreden, hetzij verdedigd hebben, zal voor 
mij de tijd zijn aangebroken om de argumenten van den heer 
Snoeck Henkemans te ^antwoorden. 

Verder zal ik morgen ook niet antwoorden op het laatste 
gedeelte van da rede van den heer Otto, want ook daarin 
is al een verdediging uitgesproken van ziin eigen amende-
ment op art. 3, waarin hij bet systeem heeft neergelegd, dat 
hij nn met een enkel woord heeft ontwikkeld. 

Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij vergund hiermede het 
negatieve gedeelte van mijn rede te beëindigen om morgen 
te komen tot het meer positieve gedeelte en dan de andere 
sprekers, die aan deze debatten hebben deelgenomen, te bo-
antwoorden. 

De beraadslaging wordt verdaagd en de vergadering ge-
sloten. 

VEMBTHUKO. 

In de rede van den heer Rink, bladz. 1986, kol. 1, regel 29 
o., staat: „worden"; lees: „wordt". 


