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Voorloopig Verslag over wetsontwerp n*. 24. 

V00RL00PIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN 
RAPPORTEURS over het ontwerp van wet tot ge-
deolteiyke herziening van de Leerplichtwet. (24) 

By het afdeelingsonderzoek van dit wetsontwerp betuigden 
verschillende leden hunne instemming daarmede. Anderen 
echter hadden daartegen ernstige bezwaren, en ook waren er 
leden, wien dit ontwerp niet ver genoeg ging. 

Tot hen, die ernstige bezwaren hadden, behoorden in de 
eerste plaats die leden, die uit beginsel zich tegen dit wets-
ontwerp moesten verklaren. Voor hen bleef hetzelfde princi-
pieele bezwaar gelden, hetwelk bij de totstandkoming der 
Leerplichtwet door byna de geheele rechterzijde werd gekoesterd. 

Het hoofdbeginsel waarop die wet steunt en dat ook in 
dit wetsontwerp weer verder wordt toegepast, is dat de 
Overheid bevoegd is algemeen geldende regelen te stellen 
voor de opvoeding der kinderen. Dat beginsel werd door de 
leden hier aan het woord principieel verkeerd geacht en van 
verreikende gevaarlijke consequenties. Het is eigenlijk alleen 
te aanvaarden door hen, die op het standpunt staan, dat de 
kinderen in de eerste plaats behooren aan den Staat en eerst 
daarna aan de ouders. Wie daarentegen uitgaat van het beginsel, 
dat de opvoeding van de kinderen behoort tot de taak en de 
plicht der ouders, kan met de wijze waarop de Leerplichtwet 
die opvoeding wil regelen geen genoegen nemen. Daarmede is 
niet gezegd, dat men verwaarloozing van kinderen, mede daaruit 
blijkend, dat men ze moedwillig verstoken laat van behoorlijk 
onderwijs, ongestraft zou willen laten. 

Integendeel verwaarloozing behoort strafbaar te zyn en in het 
uiterste geval ontzetting uit de ouderlijke macht tengevolge 
te hebben. Maar dit is gansch iets anders dan hetgeen de 
Leerplichtwet doet. Zy stelt allerlei regelen voor de opvoeding 
en bedreigt overtreding van die voorschriften met straf. Het 
tegenwoordig wetsontwerp beoogt uitbreiding en verscherping 
van de voorschriften en strafbepalingen, verdere toepassing 
dus van het verkeerde beginsel en was daarom voor deze 
leden onaannemelijk. 

Men wees daarbij op de scherpere bepalingen inzake het 
huisonderwijs, op de uitbreiding tot het zevende jaar, op ver-
hooging van de leeftijdsgrens by verlof tot veldarbeid, straf-
verzwaring by overtreding, by recidive zelfs tot verplichte 
vrijheidsstraf, schrapping van de bepaling omtrent het geoorloofd 
schoolverzuim van twee schooltijden in twee achtereenvolgende 
maanden. De leden hier aan het woord verklaarden, dat nu 
de Leerplichtwet eenmaal bestond, intrekking daarvan, zonder 
dat daarvoor iets anders in de plaats kwam, niet zonder 
bedenking zoude zyn. Daardoor toch zou de indruk worden 
gewekt alsof schoolverzuim voortaan niet meer afkeurens-
waardig zou zijn. Toeneming van dit verzuim zou daarvan in 
vele gevallen het gevolg zijn. Maar iets anders is het plotselinge 
intrekking van de bestaande wet te bepleiten en bezwaren te 
hebben tegen verdere toepassing van een beginsel, dat welis-
waar nu eenmaal in de wetgeving is opgenomen, doch dat 
door deze leden geheel verkeerd en gevaarlijk werd geacht. 

Men was teleurgesteld, dat van den tegenwoordigen Minister, 
die zich voorheen als een der meest principieele tegenstanders 
van de tegenwoordige Leerplichtwet had doen kennen, in stede 
van eene wijziging der wet in overeenstemming met het be-
ginsel, dat het wel op den weg der overheid ligt om verwaar-
loozing van kinderen te straffen maar niet om de opvoeding 
algemeen te regelen, verder werd gegaan op het verkeerde spoor. 
Men meende, dat het zeer wel mogelijk zou zijn geweest eene 
regeling te treffen, die met genoemd beginsel in overeen-
stemming zou zyn geweest en waardoor zou zijn voorkomen, dat 
alle ouders onder curateele worden gesteld van de onderwijzers 
en schoolopzieners. Zooiets achtte men alleen geoorloofd by 
gebleken verwaarloozing. Men zou byvoorbeeld kunnen over-

wegen om aan de schoolbesturen, wier scholen uit de publieke 
kassen werden onderhouden of gesteund, de verplichting op 
te leggen om regelingen te treffen waardoor het geregeld 
volgen der lossen werd verzekerd. Ook zou men op geregelde 
tyden een onderzoek kunnen instellen naar de vorderingen 
der leerlingen en wanneer bleek dat geeno behooriyke vorde-
ringen waren gemaakt, na kunnen gaan hoe het stond met 
het geregeld schoolbezoek van zulke kinderen. Bleek dit dan 
te wenschen over te laten, dan zou men ten aanzien van 
zulke ouders bepalingen kunnen toepasselyk verklaren, als 
thans in de Leerplichtwet voorkomen. De geweldige administra-
tieve omslag, die thans zooveel tyd en geld vordert, zou dan 
zeer kunnen worden ingekrompen en de curateele alleen worden 
toegepast op zulke ouders en voogden, van wie gebleken was, 
dat zy die behoefden. 

Vele andere leden toonden zich met het wetsvoorstel ingo 
nomen. Onder deze leden waren er verscheidenen die vroeger 
ook de principieele bezwaren tegen de Leerplichtwet hadden ge-
deeld, doch gezien de goede werking der wet in de praktyk, 
geen reden zagen om aan hunne oorspronkolyke opvattingen 
ten deze vast te houden. Ook met de uitbreiding tot het 
zevende leerjaar en de beperking van het landbouwverlof 
konden deze leden zich wel vereenigen, omdat de invoering 
van de nieuwe Lageronderwijswet en de opgedane ervaring 
de noodzakelijkheid daarvan hadden doen zien. 

Werd de beperking van het landbouwverlof vry algemeen 
toegejuicht, enkele leden meenden evenwel, dat tot dusverre 
weinig misbruik van die verloven was gemaakt. Ook werd de 
opmerking gemaakt, dat de behoefte aan landbouwverlof minder 
zou worden gevoeld, indien de leerplannen en roosters van 
lesuren zóó werden ingericht, dat b.v. in den zomer alleen 
in de ochtenduren les werd gegeven. 

Opgemerkt werd, dat voor een kind, dat huisonderwijs ont-
vangt, de verplichting om dat onderwys te ontvangen ingevolge 
art. 4, 2de alinea, der Leerplichtwet eindigt bij het bereiken 
van den leeftijd van dertien jaren, indien het kind alsdan 
zeven achtereenvolgende jaren onderwys heeft genoten. Zonder 
dus rekening te houden met het door het huisonderwijs te 
verkrygen peil van ontwikkeling — wat toch de strekking 
van de Leerplichtwet moet zijn — wordt de verplichting om 
dat onderwijs te ontvangen eenvoudig en zonder meer afhankelijk 
gesteld van eenen thans opnieuw met een jaar verlengden 
termijn. Men betreurde de verlenging van dezen termijn, die 
men onnoodig oordeelde, omdat de ontwikkeling van een kind, 
dat huisonderwys ontvangt op den leeftijd van 12 jaren in 
den regel hooger staat, dan die van een kind van denzelfden 
leeftijd dat de lagere school bezoekt. 

Verschillende leden juichten de voorgestelde uitbreiding van 
den Leerplichtwet toe, doch zouden gaarne hebben gezien, dat 
de Minister nog verder was gegaan en ook het achtste leerjaar 
verplichtend had gesteld, zij het dan ook onder bepaling van 
een zeker overgangstijdperk. 

Enkele anderen verlangden niet alleen, dat het vervolg-
onderwijs verplichtend ware gesteld, maar waren daarenboven 
van oordeel dat het landbouwverlof geheel had moeten ver-
vallen. Ook hadden zy kindervoeding en -kleeding eveneens 
verplichtend gesteld willen zien. 

Hiertegen werd van andere zyde opgemerkt, dat de tijds-
omstandigheden allerminst geschikt zijn om tot verdere uit-
breiding van het aantal leerjaren over te gaan. Vóór alles 
moet thans verhooging van kosten worden vermeden en wat 
schoolvoeding en kleeding betreft, waren deze leden van 
meening, dat de ouders daarvoor hebben te zorgen. 

Door eenige leden werd betreurd, dat de Commissies tot 
wering van schoolverzuim niet werden afgeschaft. Onder de 
thans bestaande wet waren zy, vooral ten plattelande, van 
zeer weinig nut geweest en hadden zij veelal slechts be-
lemmering gebracht in de vervolging van leerplichtovertredingcn. 

Deze meening werd echter geenszins algemeen gedeeld. De 
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ervaring op andere plaatsen toch heeft geleerd, dat de commissies 
tot wering van schoolverzuim zeer nuttig werkzaam kunnen 
zyn. In dezen hangt alles er van af, zoo meendo men, hoe 
die commissies zyn samengesteld en welke opvatting hare 
individueele leden van hunne taak hebben. 

Gevraagd werd, hoe het staat met de aanmelding voor de 
kweekscholen; zal in verband met den zevenjarigen leerplicht 
over genoegzame leerkrachten kunnen worden beschikt? 

Enkele leden waren daarvoor beducht en drongen met het 
oog daarop op verbetering der onderwijzerssalarissen aan. Van 
verschillende zijden werd daartegen echter opgekomen, daar 
men het thans geen tijd voor salarisverhoogingen achtte. 

Voorts werd nog gevraagd, hoe het moet gaan met de 
uitbreiding van den leerplicht op scholen, waar nog geen 
zevende leerjaar was ingesteld. Art. 208 der Lageronderwijswet 
gaat terecht van de onderstelling uit, dat dit nog niet dadelh'k 
het geval zal kunnen zh'n, terwijl het ook bezwaar kan opleveren 
om een onderwijzer voor dat jaar te bekomen. 

Tenslotte werd de opmerking gemaakt, dat de artikelen 18 
en 19 der Leerplichtwet zullen vervallen. Men vreesde echter, 
dat de algemeene maatregel van bestuur, waarby nu de uit-
voering der wet zal moeten worden geregeld, weinig minderen, 
ja misschien nog wel grooteren admini6tratieven omslag ten 
gevolge zou hebben. Mei het oog daarop drong men aan toch 
vooral op vereenvoudiging in dezen aan te sturen. 

Aldus vastgesteld den Ssten Juni 1921. 

VAN DER FELTZ. 
DIEPENHORST. 
VAN DER MAESEN DE SOMBREFF. 
VAN SWAAY. 
DE WAAL MALEFIJT. 
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over het voorstel van wet tot wijziging der Drankwet. (71) 

Dit wetsvoorstel stuitte by het onderzoek in de afdeelingen 
op veel tegenstand. De daartegen geopperde bezwaren waren 
van verschillenden aard. 

Verschillende leden hadden uit een staatsrechtelijk oogpunt 
ernstig bezwaar tegen dit voorstel tot wijziging der Drankwet. 
Zy wezen in de eerste plaats op het bepaalde in art. ibis 1 sub b. 
Krachtens die bepaling zal een vyftiende deel van hen, die op 
de geldende lyst der kiezers voor den gemeenteraad zijn geplaatst, 
een voorstel aan de Kroon kunnen doen. Eene kiezersuitspraak 
als hier bedoeld, is in beginsel niets anders dan een referendum 
en wel in den beperkten zin van een gerneenteiyk referendum. 
Om zich van dit instituut te kunnen bedienen, behoorde dit, 
volgens de leden hier aan het woord, eerst in de Grondwet 
te worden vastgelegd. Zoolang dit niet is geschied, is dit 
instituut in ons staatsrecht onbekend en gaat het daarom niet 
aan dit eenvoudig by de wet in te voeren. Wanneer na het 
tot standkomen van de thans aanhangige Grondwetsherziening, 
het referendum mocht worden ingevoerd, dan kan men zich 
later by de wetgeving daarvan bedienen, maar zoolang dit 
niet het geval is, werd gebruikmaking daarvan, zooals in casu 
wordt voorgesteld, in stryd met ons staatsrecht geacht. 

Wanneer nu zoodanig voorstel by de Kroon is ingediend, 
kan deze daaraan gevolg geven of niet. la het eerste geval 

zullen de kiezers, van wien het voorstel uitgaat, medewerken 
aan de uitvoering der Drankwet, wat in strijd werd geacht 
met de bepaling van de 8de alinea van art. 144 derGrond-
wet, krachtens welke bepaling de gemeentebesturen hunne 
medewerking tot uitvoering van wetten, algemeene maat-
regelen van bestuur of provinciale verordeningen behooren 
te verleenen. De tegen deze beschouwing opgeworpen beden-
king, dat zoodanig voorstel niet als uitvoering zou zyn te 
beschouwen, omdat dit op zichzelf, als het niet door eene 
beslissing van de Kroon in den zin van het voorstel wordt 
gevolgd, tot niets kan leiden, werd weerlegd door de bewering, 
dat afgescheiden van de eindbeslissing, het voorstel, zooals 
het gedaan werd, toch altyd een uitvoeringsmaatregel van 
de Drankwet vormde. 

Geeft de Kroon aan het voorstel geen gevolg, dan zal die 
uitspraak zich natuurlyk moeton baseeren op het gemeente-
belang. De Kroon zal dan in eene beoordeeling moeten treden 
van de vraag, wat het gemeentebelang in deze eischt. Die 
beoordeeling komt aan de Kroon niet in de eerste plaats toe, 
maar behoort aan den Raad, aan welk college, ingevolge de 
eerste alinea van art. 144 der Grondwet, juncto art. 184 van de 
Gemeentewet, de zorg voor het gemeentebelang in de eerste 
plaats en vóór ieder ander gezag is opgedragen. Ook hieruit 
blykt, zoo meenden deze leden, dat het voorstel eveneens 
ingaat tegen het stelsel van de Gemeentewet. 

Verder werd opgemerkt, dat, volgens de Kieswet in verband 
met de Gemeentewet, de kiezers slechts indirect invloed op 
de regeling van gemeenteiyke bestuursaangelegenheden kunnen 
uitoefenen. Zy kiezen de daarvoor in die wetten aangewezen 
Raadscollegos, die by het besturen der gemeenten dit namens 
de kiezers doen. Maar nergens in onze organieke wetgeving 
is hun het recht gegeven om zich direct in te laten met het 
verrichten van bestuurshandelingen. In dit opzicht is het wets-
voorstel eene ongemotiveerde afwijking van het stelsel van onze 
organieke wetgeving. Ook kan de in deze aan de kiezers toe te 
kennen bevoegdheid aanleiding geven tot moeilijke conflicten. 
Gesteld, dat het aangewezen aantal kiezers eener gemeente by de 
Kroon een voorstel aanhangig maakt om alle vergunningen te 
doen vervallen en geene nieuwe vergunning meer te verleenen, en 
tegelijkertijd van den Raad dier gemeente overeenkomstig zijne 
bevoegdheid (art. ibis 1 sub a) een voorstel aan de Kroon in 
tegenovergestelden zin uitgaat. Wat zal, zoo vroegen deleden 
hier aan het woord, do Kroon dan moeten doen? Zy achtten 
het duideiyk, dat de Kroon aldus voor groote moeilykheden 
werd geplaatst en betwyfeld werd of het aanbeveling kan 
geacht worden te verdienen dergelijke conflicten in het leven 
te roepen. 

Ten aanzien van de bepaüng vervat in art. iquater, sub 3, 
werd het volgende opgemerkt. 

Ingevolge die bepaling komt de helft van de schadevergoeding, 
in de twee vorige alinea's in den vorm van eene jaarlijksche 
lyfrente geregeld, voor de eene helft ten laste van 'sRyks-
schatkist en voor de andere helft ten laste van de gemeente-
begrooting. Ten gevolge van die bepaling zullen dus wedei 
nieuwe uitgaven ten laste der gemeenten worden gebracht 
zonder dat er vooraf eene behoorlyke regeling van de financieelé 
verhouding tusschen Ryk en gemeente is tot stand gekomen 

Daartegen bestaat reeds bezwaar, wanneer dit geschiedt by 
wetsontwerpen, die van de Regeering uitgaan, hoewel deze 
die verhouding nog eenigermate kan overzien. Maar by wets-
ontwerpen, die krachtens het recht van initiatief van de leden 
van de Tweede Kamer worden aanhangig gemaakt, kan van 
zoodanig overzien van die verhouding over het geheele land, 
uit den aard der zaak geene sprake zyn, zoodat daarby dubbele 
voorzichtigheid is geboden. Zoolang de financieelé verhouding 
tusschen Ryk en gemeenten niet behoorlyk is geregeld, 
kan aan wetsvoorstellen, waarbij kosten ten laste van de 
gemeenten worden gebracht, en bepaaldelijk aan zoodanige 
wetsvoorstellen, die in het initiatiefrecht hunnen oorsprong 


