Bijlagen. - 63.

1. Tweede Kamer.

Voorzieningen tegen besmeltelijke ziekten.

63. 1.

MEMORIE VAN ANTWOORD.
(Ingezonden bij brief van 22 September/10 October 1924).

(De vroegere stukken zijn gedrukt onder n°® 297
der Zitting 1928—1924.)

Bij de beantwoording van het Voorloopig Verslag wordt de
volgorde van dat Verslag in acht genomen. Aan een ver-
dediging van het wetsontwerp in het algemeen ga daarom
een beschouwing over de vaccinatie-bepalingen vooraf, Al
zijn ondergeteckenden ten gerieve der lezers van Voorloopig
Verslag en Memorie van Antwoord bereid aldus te handelen,
z0o kunnen zij dit toch niet doen dan met de zeer nadruk-
kelijke opmerking, dat zij daarmee allerminst wenschen
te kennen te geven, dat de bepalingen omtrent de vaccinatie
het belangrijkste deel van het onderhavige wetsontwerp
zouden uitmaken,

Die bepalingen zijn, hoe belangrijk dan ook op zich zelf,
slechts een gering onderdeel van het groote geheel. Zij be-
treuren het, dat de zeer bijzondere aandacht, welke deze
enkele bepalingen bij voor- en tegenstanders getrokken heb-
ben, tot gevolg heeft gehad, dat de groote practische be-
teekenis van de voorgestelde nieuwe wettelijke regeling van
de voorzieningen tegen besmettelijke ziekten maar al te zeer
uit het oog werd verloren.

Het verheugt de ondergeteekenden, dat hun poging om
een oplossing te vinden voor een reeds jaren bestaande
moeilijkheid, door verscheidene leden werd toegejuicht.
Onder die moeilijkheid verstaan de ondergeteekenden het
feit, dat de wetgever tot vaccinatie dwingt ook hen, naar wier
godsdienstige overtuiging zij niet geoorloofd is. Het consta-
teeren van dit niet te weerspreken feit achten de onder-
geteekenden voldoende toelichting voor de indiening van dit
voorstel, in afwijking van het oordeel der leden. die blijkens
het Voorloopig Verslag onvoldoende toegelicht achiten,
waarom thans het voorstel is ingediend. De kracht van dat
feit wordt niet verminderd door de omstandigheid, dat het
jarenlang bestaat en dat sinds 1903 geen poging is gedaan
om er aan tegemoet te komen. Nu een voorstel werd gedaan
om de wet tot bestrijding van de besmettelijke ziekten op de
hoogte te brengen van de tegenwoordige kennis dier ziekien,
mochten de ondergeteekenden aan de boven omschreven
moeilijkheid niet voorbij gaan, zouden =zij niet te Lkort
schieten in het betrachten van den eisch, dat de Regeering
de eewetens van de onderdanen ontzie.

Wie in dit verband spreekt van opwarmen van bezwaren
tegen de vacecinatie, zooals in het Voorloopig Verslag op
bladz. 2 geschiedt, miskent de feiten. Wordt daarbij het
voorstel geweten aan een zwichten van den eerst-onderge-
teekende voor dit drijven, dan wordt daaraan toegevoegd
miskenning van de mededeeling der motieven in de Memorie
van Toelichting, een' mededeeling, op welker aanvaarding
als eerlijk, aanspraak moet en mag worden gemaakt. Aan
de hier bedoelde onjuiste voorstelling, die het Voorloopig
Verslag ontsiert, worde verder geen woord verspild. Zij was
te minder op haar plaats, waar toch de eerst-ondergeteekende
ook bij andere materie van wetgeving er naar gestreefd heeft,
gewetenshezwaren zoo ver mogelijk te ontzien.

Tegenover de verschillende meeningen, die in het Voor-
loopig Verslag aan het woord zijn, plaatsen de ondergetee-
kenden zoowel de beperkte strekking als de beperkte motivee-
ring van het voorstel. Het nut van de vaccinatie is in de
Memorie van Toelichting nadrukkelijk buiten het geding
gesteld. Dat de vaccinatie in beginsel ongeoorloofd zou zijn,
kunnen de ondergeteekenden aan het eene lid, dat deze stel-
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ling poneerde, niet toegeven ; dit gevoelen wordt ook door de
overgroote meerderheid van het Nederlandsche volk, waar
onder groote groepen, die de Heilige Schrift als hoogste ge-
zag erkennen, niet gedeeld, Evenmin kunnen de ondergetee-
kenden instemmen met hen, die vaccinatiedwang principieel
veroordeelen. Het zou practisch geen nut hebben, deze afwij-
kende meening te motiveeren; de motieven, die van beide
zijden in den loop der jaren werden aangevoerd, zijn trou-
wens voldoende bekend, Op het verschil in inzieht tusschen
de ondergeteckenden en de leden, die in het Voorloopig Ver-
slag aan het woord waren, wordt hier alleen gewezen om de
strekking van het voorstel, zooals die in de Memorie van
Toelichting is aangegeven, duidelijk te houden.

Het zou niet juist zijn, de tegemoetkoming aan gewetens-
bezwaren in een afzonderlijk wetsontwerp op te nemen. Er
wordt in het Voorloopig Verslag te recht op gewezen: in de
wet, waarin de dwang is opgenomen, moet ook de tegemoet-
koming aan bezwaren tegen dien dwang worden onderge-
bracht. Voor een onderzoek naar de waarde van de inenting
is van het standpunt van de ondergeteekenden geen aan-
leiding; noch in het algemeen noch in verband met hun
voorstel zou van hun standpunt zoodanig onderzoek te moti-
veeren zijn. De doeltieffendheid er van meenen zij dan ook
in dit verbaad buiten beschouwing te mogen laten.

Zij, die in ernst vrijstelling van verplicht schoolbezoek
bepleiten ten behoeve van kinderen, wier ouders er hezwaar
tegen hebben, dat zij voortdurend in nauwe aanraking komen
met niet-ingeénten, maken zich in meer dan één opzicht
schuldig aan overdrijving. In de eerste plaats worden de
kinderen niet meer in de school toegelaten, zoodra in hun
woonplaats pokken voorkomen. Bovendien leidt school-
bezoek op zich zelf lang niet altijd tot ,,voortdurend in
nauwe aanraking” komen met andere scholieren. In de
tweede plaats zijn de kinderen van deze nieuwe be-
zwaarden gevaceineerd., Is lhet vertrouwen in de be-
schuttende kracht van de vaccinatie nu op eens geweken?
In de derde plaats vergeten zij, die dit bezwaar poneeren,
dat de vaccinatie-toestand van ons volk zd6 is, dat ieder
dagelijks in aanraking komt met personen, die niet, niet
meer of weinig immuun zijn tegen de pokken. (Men leze
hiervoor het artikel wvan den hoofdinspectenr dr. J.
Ternrren over den vaceinatietoestand van ons volk in de
Mededeelingen betreffende de Volksgezondheid van Januari
1923.) Gevaceineerd zijn geldt niet als keur voor den omgang,
voor esn nauwe aanraking met anderen. Waarom dan alleen
in verband met het voorstel der Regeering een hezwaar ge-
opperd, dat op die keur berust? In de vierde plaats gaat het
bij het voorstel der Regeering om een bezwaar, dat voort-
spruit uit een bewuste onderworpenheid aan Gods gebod.
Bij het nieuwe bhezwaar is daarvan de rede niet. Van de
ondergeteekenden is dan ook geen voorstel te verwachten om
aan de in het Voorloopig Verslag overgenomen opmerking
van dr. B, J. Apramass te voldoen.

Overweging van de tegen het voorstel ingebrachte bezwa-
ren en van de gemaakte opmerkingen heeft de ondergetee-
kenden geleid tot een wijziging van de regeling, waarvan de
hoofdzank hier vermelding vinde. Bijzonderheden kunnen,
zoo noodig, bij de artikelen worden besproken.

1. In art. 10 (nieuw 11) is de plicht tot revaceinatie op-
genomen, voor zooveel betreft onderwijzers en onderwijzeres-
sen, alsmede leerlingen boven 11 jaar. Het behoeft geen
betoog, dat hierdoor de immuniteitstoestand van het Neder-
landsche volk een groote verbetering zal ondergaan. Voor
zoover de onderzoekingen reiken, mag worden aangenomen,
dat de immuniteit, verkregen door revaccinatie, veel langer
dunrt dan die, verkregen door vaceinatie,

2. Zij, die vaccinatie in strijd achten met Gods gebod,
zullen ook alle soorten wvan verzekering ongeoorloofd
achten. Zoo wordt een objectief criterium verkregen, waar-
door volstaan kan worden met een schriftelijke verklaring,
waarvoor het model ingevolge art. 17 moet worden vast-
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gesteld bij Koninklijk besluit, opdat geen twijfel mogelijk
zij aangaande omvang en aard van de levenspraktijk, die als
bewijs van echtheid van het gewetensbezwaar zal gelden. De
burgemeester zal volgens het nieuwe art. 16 een onderzoek
kunnen instellen. Is de verklaring in strijd met de waarheid,
dan zal hij, die haar deed, strafbaar zijn ingevolge het tweede
lid van art, 38.

Bij deze nieuwe regeling kon het oorspronkelijk voorge-
stelde art. 16, dat tot misverstand aanleiding gaf, vervallen,

Ten slotte wordt er tegenover het bercep, dat op den
toestand in Engeland wordt gedaan, op gewezen, dat men
daar sinds 1907 kan volstaan met de inzending, binnen 4
maanden na de geboorte van een kind, van een verklaring,
dat men (d. w. z de vader of moeder, niet-geneeskundige)
overtuigd is, dat de vaccinatie schadelijk zal zijn voor de
gezondheid van het kind. Men leze hierover het artikel van
den arts J. A. Pvrro in het Nederlandsch Tijdschrift voor
Geneeskunde van 1924, tweede helft n°. 1. Zwitserland ken-
merkt zich door ontstentenis van vaccinatieplicht in eenige
cantons. Waar in beide landen de wettelijke regeling 266
gansch anders is dan de ondergeteekenden voorstellen, moet
iedere vergelijking met die landen ter toetsing van het aan-
hangige voorstel worden afgewezen. Bedoelt men met het
beroep op die landen een waarschuwing, dan is die voor de
ondergeteckenden onnoodig, vermits zij den vaccinatiedwang
handhaven en een afwijking van zeer beperkte strekking
voorstellen,

De ondergeteekenden betreuren het, dat het wetsontwerp
vrij algemeen ongunstig werd ontvangen. Zien zij goed, dan
werkten hiertoe twee oorzaken samen: 1°, het sterk ambtelijk
karakter, dat men in de voorgestelde regeling zag; 2°. de
hoogere kosten, die men er van verwacht.

1. Het ambtelijk karakter. De Memorie van Toelichting
heeft den indruk gewekt, alsof alle mediei en burgemeesters
gedisqualificeerd werden voor de unitvoering van de wet van
1872. Die Memorie geeft onomwanden een uiteenzetting van
den Dbestaanden toestand, maar zij behelst allerminst een
algemeene disqualificatie, Met name is niet geschreven,
zooals in het Voorloopig Verslag op bladz. 4 wordt aange-
nomen dat gedaan is, dat de Overheid, handelende op advies
van de medici, op verkeerd compas zeilt, Op bladz. 2 van de
Memorie van Toelichting staat: De burgemeester moet dan
ook vaalk zeilen op gebrekkig compas, menig compas is
defect. Deze ervaring moge men onaangenaam vinden, de
mededeeling er van in de toelichting geeft niet het recht tot
de voorstelling, die in het Voorloopig Verslag wordt ge-
geven. De ondergeteckenden betuigen hun waardeering voor
de medici en de burgemeesters, die met kennis van zaken
en doortastendheid bij de bestrijding van besmettelijke ziek-
ten te werk gingen, maar daarnaast blijft het feit bestaan,
dat in menig geval de inspectie zeer snel ter plaatse moet
komen, zal het noodzakelijke, niet minder en niet meer, ge-
daan worden. De inspectie, die, waar dat mogelijk is, een
vinchtbare samenwerking met medici heeft, is door de
. omstandigheden gedrongen geweest, leiding te geven, die
haar dikwijls maar al te gaarne gelaten werd. Had zij minder
krachtig geleid bij de praktijk van de onteigeningen en
ontsmettingen, dan zouden de kosten daarvan nog beduidend
hooger zijn dan thans het geval is. De inspectie, welker taak
het is, van de epidemiologie op de hoogte te zijn, en welke
gevormd wordt door medici, die reeds véérdat zij hun tegen-
woordig ambt bekleedden, aandacht wijdden aan de bestri)-
ding van besmettelijke ziekten, heeft ten deze goed werk
geleverd en verdient beters dan de weinig sympathieke
woorden, die in het Voorloopig Verslag aan haar worden
gewijd.

Zooals in de Memorie van Toelichting werd getracht den
bestaanden toestand te schetsen, is het wetsontwerp een
weerspiegeling van dienzelfden toestand. Gevoel van eigen
voortreffeliikheid van den dienst der volksgezondheid heeft

daarbij evenmin voorgezeten als de in het Voorloopig Verslag
op bladz. 5 veronderstelde poging, langs den weg van dit
wetsontwerp te dwingen tot aanvaarding van de plannen tot
invoeringvan gezondheidsdiensten, Een dergelijke poging zou
even ongepast als gebrekkig zijn en de bewindsman, die zich
er voor liet gebruiken, moge al een betuiging van goeds
trouw in ontvangst kunnen nemen, in doorzicht zou hij in
bedenkelijke mate te kort zijn geschoten. Het bevreemdt de
ondergeteekenden, dat een vermoeden als dit, zonder een
zweem van bewijs in het Voorloopig Verslag tot uiting kon
komen, Zoowel de Minister van Arbeid, Handel en Nijver-
heid, als de ambtenaren, die hem ter zake van dit wetsont
werp adviseerden, aanvaarden zonder reserve de noodzake-
lijkheid, onder de tegenwoordige financieele omstandigheden
bet plan tot invoering van gezondheidsdiensten op te geven.
Dat men in de kringen van de deskundigen dat plan van
aen aanvang af heeft toegejuicht, een gevoelen, dat op het
Gezondheidscongres te Amsterdam andermaal tot uitng
kwam, is een feit, dat reeds bestond viér de indiening van
dit ontwerp tot betere bestrijding van de besmettelijke ziek-
ten. Het doet de ondergeteekenden leed, dat dit ontwerp met
zGoveel ongemotiveerden argwaan is bezien,

Zoekende naar gemeen overleg hebben de ondergeteeken-
den, wat de bemoeiingen van de inspectie betreft, het ontwerp
aan een herziening onderworpen. Daarbij moest voorop staan,
dat wanneer werkelijk gevaar dreigt, de mogelijkheid van
ingrijpen door het Rijksgezag moet blijven bestaan, omdat —
en dit geldt vooral ten aanzien van de exotische ziekten —
zeer spoedig algemeene handels- en verkeersbelangen in het
spel komen en het Rijk door een internationale sanitaire
conventie gehouden is tot verantwoordelijkheid.

Zinowel ten aanzien van de exotische als van de endemische
ziekten (artt. 3 en 4) is de niet-ambtelijke geneeskundige
inceschakeld, Zoolang deze en de burgemeester het noodige
doen, kan de inspecteur op den achtergrond blijven. Blijkt,
dat de noodige maatregelen niet worden genomen, dan kan
hij advies geven, dat dan overeenkomstig het oorspronkelijke
voorstel een dwingend karvakter heeft, behoudens beroep van
den burgemeester op den hoofdinspecteur. In het nieuwe
eerste lid var art 4 en in art 2 wordt thans een wissel ge-
trokken op de werkzaamheid en waakzaamheid van den be-
handelenden geneeskundige. Soortgelijke inschakeling als in
art. 4, heeft plaats gehad in artt, 3, eerste lid, 8 (verbod van
schoolbezoek) en in de artt. 21, 22 en 23 (vervoer, ontsmet-
ting en vernieticing). Bij de bespreking van deze artikelen
zullen de wijzigingen nader worden toegelicht.

Minder nog dan bij het oorspronkelijk ontwerp behoeft
thans vrees te bestaan, dat uitbreiding van de inspectie
noodig zal zijn. Zij krijgt ook onder de tegenwoordige rege-
ling kennis van de gevallen van besmettelijke ziekte en is
verplicht zich er rekenschap van te geven of gevaar voor
uitbreiding bestaat en voldoende geweerd wordt,

2. De hoogere kosten. Blijkens het Voerloopig Verslag
vreest men, dat uit deze nieuwe regeling veel kosten zullen
voortvloeien ,,voor vernietiging, ontsmetting, afzondering
en vervoer van lijders en verdachten enz.’’Later, bij art. 29,
wordt in het Voorloopig Verslag medegedeeld, dat zeer vele
leden ernstig bezwaar hebben tegen het leggen van nieuwe
lasten op de gemeenten,

Op bladz. 5 van de Memorie van Toelichting wordt aan het
slot van de aleemeene beschouwingen over de kosten gehan-
deld. Op, naar de ondergeteekenden meenen, duidelijke
wijze is daar uiteen gezet, dat ten aanzien van de kosten dit
wetsontwerp geen verandering brengt in de regeling, die
geldt krachtens de bestaande voorschriften. De ondergetee-
kenden hebben vergeefs gezocht naar de oorzaak van het
misverstand, waarvan het Voorloopig Verslag blijk geeft.
Art. 29 van het ontwerp legt geen nieuwe lasten op de ge-
meenten. Dat artikel is bijna woordelijk gelijkluidend aan
art. 5b van de geldende wet, dat, in plaats van lasten op te
leggen, Rijkssteun aan de gemeenten toezegt. Het ontwerp
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legt dus ook niet nieuwe lasten op het Rijk. Herhaald moge
worden, met andere woorden, wat reeds in de Memorie van
Toelichting is uiteengezet: dit ontwerp bremngt geen ver-
andering in het stelsel van de wet van 1872, dat de kosten
van de bestrijding van besmettelijke ziekten voor rekening
van de gemeenten bracht. Daarin wordt niets veranderd.
Vervoer en afzondering van lijders aan een der in de wet
genoemde of bij Koninklijk besluit daarmede gelijk gestelde
besmettelijke ziekten, die gevaar voor verspreiding opleve-
ren, geschiedt ook thans reeds, en wel op kosten der ge-
meente., Afzondering van verdachten, waar die noodig is,
vindt ook reeds plaats, maar de medewerking moet nu min
of meer gekocht worden; zij zal volgens het ontwerp in alle
gevallen plieht zijn. Geldelijke tegemoetkoming deswege aan
economisch zwakken zal wvoortaan wettelijken grondslag
hebben, nl, in art. 26. Nieuw is alleen:

a. art. 6 van het ontwerp, waar sprake is van maat-
regelen tegen hen, die door het bedrijf, dat zij uit-
oefenen, gevaarlijk voor de samenleving blijken te zijn.
Inderdaad kan hier, maar ook hier alleen, van hoogere
kosten gesproken worden, maar de aandacht worde er
met eenigen nadruk op gevestigd, dat de burgemeester
niet verplicht is, aan het advies van den inspecteur gevolg
te geven; hij kan weigeren; de inspecteur Leeft daartegen
beroep op den Minister, die bij zijn beslissing terstond de
financieele gevolgen zal overwegen, zoowel voor de gemeente
als voor het Rijk (zie art, 28, 3de lid, waar de helft van de
kosten voor Rijksrekening worden gebracht).

b. art. 27. Er moge nadrukkelijk op worden ge-
wezen, dat dit artikel niet vordert, dat de gemeenten
zelven de daar bedoelde inrichtingen zullen hebben. Zij
hebben thans reeds voor reiniging en ontsmetting rege-
lingen met bestaande diensten van het Groene Kruis,
het Witte Kruis, hier en daar ook van eene gemeente,
die vrijwillig een ontsmettingsdienst instelde. Het Rijk
subsidieerde daarvoor krachtens de artt. 5b en 5S¢ van
de wet van 1872, Verschillende gemeenten hebben thans
reeds krachtens contract met partienliere of openbare zieken-
huizen de beschikking over een gelegenheid tot verpleging
van liiders, die afgezonderd moeten worden. Er zijn ge-
meenten, die, zooals in den laatsten tijd nog is voorgekomen,
een lijder zouden moeten afzonderen in een hok of iets dat
niet veel meer is dan dat. Dezulke zullen een regeling moeten
treffen, zooals te elfder ure ook in dat geval gebeurde, met
een bestaand ziekenhuis,

e. art, 9, lid 1. Het hier bedoelde geval zal niet veel
voorkomen, En wat zal dan nog het onderzoek kosten?

Op de vraag, op bladz. 5 van het Voorloopig Verslag ge-
dann, aan de Kamer over te leggen een berekening van de
meerdere uitgaven, die van de uitvoering van het ontwerp
het gevolg zouden zijn, kan, wanneer voor een oogenblik van
art. 6 wordt afgezien, slechts worden geantwoord, dat
meerdere kosten niet zullen voorkomen, weshalve een be-
rekening daarvan niet gegeven kan worden.

Toepassing van art. 6 zal tot de zeldzaamheden behooren ;
in die zeldzame gevallen, die tot dusver voorkwamen, is het
gemis aan eenige bevoegdheid tot bescherming tegen gevaar
sterk gevoeld. Een raming van kosten kan daarvoor niet
gegeven worden, Art., 27 zal in de enkele gevallen, waarin
het toepassing zal moeten vinden, tot hoogst onbeduidende
kesten leiden. Immers, de beschikking wordt voor weinig
geld verkregen; de eigenlijke kosten ontstaan eerst, als er
een lijder verpleegd moet worden en die kosten zijn allicht
hooger wanneer op het laatste oogenblik de gelegenheid
moet worden gezocht en gekocht, dan wanneer zij tijdig te
voren wordt verkregen.

Met de indiening van dit ontwerp is dan ook in geenen
deele afgeweken van het besluit der Regeering, alleen in
buitengewoon dringende omstandigheden over te gaan tot
het indienen van voorstellen, welker aanvaarding nieuwe
offers van de schatkist zal vragen. Voor het geval men ge-

neigd mocht zijn in art. 28 van het ontwerp nieuwe lasten
voor het Rijk te speuren, moge bij voorbaat worden opge-
merkt, dat dit artikel, als men het boven besproken art. 6
en art. 26, 2de lid, een oogenblik ter zijde laat, de bestaande
practijk vastlegt. Iets nieuws komt daarin niet voor,

Dat de gezondheidstoestand tot dusver gunstig was, erkent
de Regeering met dankbaarheid. De ondergeteekenden zien
evenwel niet in, welke reden hieraan ontleend zou kunnen
worden om het wettelijk apparaat tegen de besmettelijke
ziekten, dat ten deele verouderd is, niet in overeenstemming
met de tegenwoordige kennis van die ziekten te brengen, Mag
alleen een noodtoestand er toe ieiden, dat de wetgever partij
trekt van de veroveringen van de wetenschap?

Ook in dit verband komi in het Voorloopig Verslag tot
uiting een vrees voor den invloed van het Staatstoezicht op
de volksgezondheid. De ondergeteekenden zouden gaarne in
het VYerslag een “vermelding van feiten, welke die vrees
wettigen, hebben aangetreffen. De schier dagelijksche
ervaring van de Regeering is, dat het Staatstoezicht streeft
naar inkrvimping van uitgaven. Dank zij een lang volge-
Louden moeizame voorlichting en drang van de inspectie
wordt thans op veel minder ruimen voet ontsmet en ont-
eigend. De inspectie is door haar kennis van de epidemio-
logie in staat het overtollize van veel dat tot dusver als
noodig of veiliz werd beschouwd, aan te toonen, In de
Memorie van Toelichting is hierop reeds gewezen. Het moge
hier herhaald worden in de hoop, dat dit ervaringsfeit zal
opwegen tegen een in het Voorleopig Verslag uitgesproken,
niet gemotiveerde verwachting of meening.

Het verhieugt de ondergeteekenden, dat er ook onder de
leden, die een zoo uitermate somberen kijk op het wetsont-
werp hadden, eenigen waren, die een open oog hadden voor
de voordeelen, die het ontwerp biedt. Ten aanzien van de
door deze leden gemaakte opmerkingen wordt Let volgende
aangevoerd.

De indeeling van de besmettelijke ziekten in twee groepen
is van belang voor de maatregelen, die kunnen worden toe-
gepast. Die maatrvegelen zijn in overeenstemming met den
stand der wetenschap. Eenige begrenzing daarvan in de wet
is zeer gewenscht, opdat wettelijk vaststa, hoever ingegrepen
kan worden. Verviel de hoofdindeeling in twee groepen, dan
zou aan de met de uitvoering der wet belaste autoriteiten
meer macht worden gelaten dan naar het tegenwoordig
inzicht noodig is. Het komt den ondergeteckenden voor, dat
dit niet voldoende gemotiveerd zou zijn met een heroep op
hetgeen in de toekomst wellicht kan gebeuren. Zij achten
het juister, dat later, zoo noodig, een voorstel tot wijziging
ven de nieuwe wet aanhangic wordt gemankt.

0ok na overweging van hetgeen in het Voorloopig Verslag
wordt aangevoerd vddr opneming van tuberculose en ge-
slaehtsziekten in dit ontwerp meenen de ondergeteckenden,
dat het niet goed zou ziin, indien daartoe werd overgegaan.
De maatregelen, die het ontwerp kent, zijn voor die heide
ziekten niet geschikt, hetzij omdat zij in de volksopvattingen
geen steun zouden vinden, hetzij omdat die ziekien gansch
andere middelen van bestrijding vorderen. Werden die beide
ziekten in het ontwerp opgenomen, dan zouden zij het onder-
werp van een afzonderlijk hoofdstuk moeten vormen, maar
over hetgeen dat hoofdstuk zou moeten behelzen, bestaat
vooralsnog eenheid vap inzicht niet.

De bevoegdheid van de gemeentebesturen ten opzichte van
deze twee ziekten wordt door art. 34 van het ontwerp in
geenen deele ingekort. De gemeentebesturen ontleenen hun
bevoegdheid, zich met de openbare gezondheid te bemoeien,
aan art. 135 van de Gemeentewet. Met betrekking tot de
ziekten, waartegen de Rijkswet maatregelen aan de hand
doet, zou die bevoegdheid in twijfel getrokken kunnen
worden, indien niet art. 34 haar handhaafde. Met betrekking
tot tuberculose en geslachtsziekte blijft die bevoegdheid voor
en na onveranderd.
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Bij de bespreking van de artt. 3 en 4 zal blijken, dat vol-
gens het gewijzigd ontwerp het kenteeken binnen zekere
grenzen toegepast zal kunnen worden.

Het komt den ondergeteckenden niet noodig voor, ten aan-
zien van andere ziekten de mogelijkheid van dwang tot het
ondergaan van kunstbewerkingen op te nemen, De stand van
geen enkele dier zieklen is zdd6, dat dwang met een beroep
daarop te rechivaardigen zou zijn. En ook zij, die per slot
tegen dwang geen hezwaar hebben, zullen daartoe toch alleen
dan willen overgaan, wanneer de omstandigheden die onver-
mijdelijk maken,

Artikel 5 van het ontwerp zal toereikend zijn om, indien
gevaar voor vlektyphus dreigt, de kleederluizenplaag te be-
strijden,

Artikel 1.

Aan het hier uitgesproken verlangen voldoet het artikel,

Tmmers, bij algemeéenen maairegel van bestuur zal worden
uitgemaakt, welke zieklen als besmettelijke zullen gelden.

Opneming van bijv. griep in zoodanig Koninklijk Dbesluit,
is, bezien van den administratieven kant, hoogst eenvoudig.

Artikel 2.

Met betrekking tot de endemisehe ziekten is nan Let eerste,
in het Voorloopig Verslag geopperde bezwaar tegemoet ge-
komen. Voor het geval van vermoeden van zoodanige ziekte
behelst hiet tweede lid van het artikel thans de opdracht aan
de behandelende genceskundige, onverwijld maatregelen te
nemen om de uvithreiding der vermoede ziekte te voorkomen.
Ten aanzien van de exotische, zooveel gevaarlijker ziekte,
is kennisgeving van het vermoeden behouden, terwille van
een spoediger zekerheid. Aan het eerste lid is voor het geval
van vermoeeden van een exotische ziekte een slotzin toege-
voegd, waarin ecen beroep wordt gedaan op de medewerking
van den geneeskundige.

Ten slotte is de plicht van den medicus ten aanzien van de
endemische ziekten beperkt tot hetgeen hij bij een door hem
behandeld persoon waarneemt. In verband met het zooveel
orootere gevaar, dat van de exotische ziekten dreigt, is die
beperking met betrekking tot deze ziekten weggelaten.

De verplichting van het hoofd van een gezin, aangifte te

doen, is naar de meening van de ondergeteekenden niet wel
te handhaven. Of een geval van een hesmettelijke ziekte

voorkomt, kan alleen de medicus vaststellen, en voor dezen
geldt de plicht van aangifte. In het geval, dat in het Voor-
loopig Versing gesteld wordt, zal de leek zeker niet in staat
zijn, te zepgen, dat de ziekie voorkomt. Het gezinshoofd zal
dan, als hij zijn plicht betracht, den dokter roepen; daar-
mede zijn allen gebant. Ten mededeeling van dat hoofd aan
den hurgemeester baat niet, tenzij de diagnose behoorlijk is
gestold, masr dan moet de dokter de wet naleven.

Artikel 3.
Hoewel de eritiek, die op de in dit artikel aan den inspec-
k - - -
teur toegedachte rol wordt geoefend, niet in alle opzichten
juist kan worden geacht, hebben de ondergeteekenden toch
het eerste 1id in dien zin gewijzigd, dat een door den burge-
meester onder goedkeuring van den inspecteur anangewezen
geneeskundige, beslist over den duur der afzondering.
Wordt de lijder verpleegd in een inrichting, die op de
hoogte van haar taak staat, dan kan het hoofd van die

inrichting aangewezen worden. Wordt de lijder niet in een
inrichting verpleegd, dan zal zoo eenigszins mogelijk een

ander geneceskundige aangewezen moeten worden. Impera-
tieve voorschriften kan de wet hiervoor riet geven, omdat
met plaatselijke toestanden gerekend moet worden en de aan-
wijzing mede van het inzicht van den burgemeester moet
afhangen. Waarom de inspecteur ten slotte moet kunnen
ingrijpen, werd betoogd op blz. 4 van deze memorie.

Het komt den ondergeteekenden voor, dat de wenschen,
die in de 2de alinea van het Voorloopig Verslag bij dit artikel

worden geuit, veel te ver gaan. In art. 27 van het wets-
ontwerp is voorzien in het geval, dat een gemeente alle voor-
zorg verwaarloost, Verder gaan, is niet noodig. Moest het
Rijk zelf ambulant personeel in dienst houden om de ge-
meenten zoo noodig bij te springen, dan zou het kosten
moeten maken, die voor het overgroote deel nutteloos zouden
zijn, omdat dit personeel in den regel geen werk zou hebben.
Bovendien zou het bestaan van een dergelijke Rijks-
reserve verslappend werken op de activiteit der gemeenten;
de neiging zou ontstaan, om die reserve uit te breiden en fer
beschikking van de gemeenten te stellen. De gemeenten
kunnen, in den regel zonder groote inspanning en kosten,
een overeenkomst sluiten met een ziekenhuis, waardoor in
de behoefte is voorzien. Voor spoedeischende gevallen heeft
het Rijk eenige barakken, die reeds jaren gebruikt worden
om aan gemeenten verhuurd te worden, indien zich een geval
van besmettelijke ziekte voordoet en spoedige afzondering
niet mogelijk is. Voor personeel zorge ook dan de gemeente
zelve; de inspectie is daarbij steeds tot hulp bereid.

De vraag, hoe men zich de toepassing van het eerste lid
van art.  voorstelt in gemeenten, waar geen invichting voor
de verpleging van lijders aanwezig is, is in het bovenstaande
reeds beantwoord.

Ter tegemoetkoming aan het bezwaar tegen de politie-
bewaking, voorgeschreven in het oorspronkelijk derde lid, is
lat 1id vervangen door het nieuwe vierde lid, waarin den
burgenieester de zorg voor de afzondering van de woning enx.
wordt opgedragen en hem daartoe de bevoegdheid wordt
gegeven van politiebewaking en het aanbrengen van ecen
Lenmerk, Min of meer als ultimum remedium wordt hier
dus het kenmerk weder ingevoerd. IHet publiek zal wefen,
dat, wanneer onder de werking van deze bepaling een ken-
merk wordt aangebracht, er inderdaad gevaar bestaat. Het
is de bedoeling, dat hierop ook in den inhoud van het ken-
merk gewezen wordt.

In het tweede lid is alsnog de geestelijke en met dezen de
notaris opgenomen onder hen, die den lijder mogen be-
zoeken,

In het vierde, thans derde, lid is ten aanzien van het
besmettingsgevaar van de woning de aangewezen geneeskun-
dige ingevoegd naast den inspecteur, als de persoon, die de
verklaring, dat het gevaar geweken is, moet afgeven.

In een nieuw vijfde 1id is de mogelijkheid geopend, dat
de inspecteur door een verzoek aan den burgemeester leiding
geeft, Hiervan zal alleen dan sprake zijn, indien de reeds ge-
troffen maatregelen onvoldoende zijn om het gevaar te
bezweren.

Artikel 4.

Overweging van de ook elders dan in het Voorloopig Ver-
slag over dit artikel gemaakte opmerkingen heeft geleid tot
wijziging met name van het eerste en het tweede lid.

Het nieuwe eerste lid houdt in, dat een lijder in zijn
woning verpleegd kan worden (in tegenstelling met art. 3)
en behelst de opdracht aan den behandelenden geneeskundige,
maatregelen voor te schrijven om uithreiding der ziekte te
weren, In overeenstemmming met het nieuwe tweede lid van
art. 2 wordt ook hier op de medewerking der medici een be-
roep gedaan. De wettelijke vorm is die van een opdracht,
maar in wezen kan het niet anders zijn dan een beroep op
medewerking. Sanectie op onthouding zou tactisch onge-
wenscht en practisch hoogst moeilijk uitvoerbaar zijn.

Het tweede Iid is in dien zin gewijzigd, dat de burgemees-
ter afzondering kan gelasten, indien de behandelende genees-
kundige of de inspecteur hem berichten, dat de noodige maat-
regelen tegen verspreiding der ziekte niet voldoende worden
of kunnen worden toegepast. De burgemeester kan de afzon-
dering gelasten op advies van den behandelenden genees-
kundige of van den inspecteur. Voor het geval de inspecteur
adviseert, is de procedure van het artikel behouden. Volgens
deze regeling zal de inspecteur eerst in de tweede plaats
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optreden, indien nl. het of bij den medicus ter plaatse of bij
den burgemeester aan de noodige activiteit onthreekt. De
bescherming van de openbare gezoudheid vordert dan, dat
worde ingegrepen, waartoe het Rijksgezag geroepen is. De
inspecteur weet spoedig, op wie hij rekenen kan, op wie niet ;
hij zal dus in veel gevallen niet tot inmenging overgaan.

In hiet derde lid is alleen aan het advies van den inspee-
teur, niet ook aan dat van den geneeskundige, een dwingende
kracht gegeven, Plaatselijke verhoudingen kunnen het zeer
ongeraden maken, dat de burgemeester door het advies van
een plaatselijken geneeskundige eenigermate gedwongen zou
kunnen worden. Bovendien is de inspecteur vaor allen ge-
roepen, te waken voor het algemeen belang.

In geval van beroep zal de hoofdinspecteur steeds zoo
spoedig mogelijk beslissen. Het is evenwel denkbaar, dat
een termijn van 24 uur te kort zou zijn. Bercep op den
Minister zou niet zoo vlug kunnen verloopen als dat op den
hoofdinspecteur; de Minister zou den hoofdinspecteur moeten
hooren. Aangezien het bovendien niet gaat om handelingen
van veel gewicht en het oordeel voornamelijk op medische
gronden gebaseerd moel zijn, komt het den ondergeteeken-
den juister voor, dat niet op den Minister beroep wordt
opengesteld.

In het zesde 1id is, in navolging in zoover van de wijziging
van art. 3, den burgemeester de bevoegdheid gegeven de
woning onder bewaking te stellen en een kenmerk aan te
brengen. Naar hetgeen hiervoor over het J4de lid van art. 3
werd opgemerkt, moge te dezer plaatse worden verwezen.

Artikel 5.

In de Memorie van Toelichting hebben de ondergeteeken-
den er op gewezen, dat ten aanzien van de ziektekiemdragers
volledig inzicht nog niet is verkregen. Dit maant tot groote
voorzichtigheid. Voor het feit, dat ziektekiemdragers bron-
nen van besmetting zijn gebleken, kan men evenwel bij de
bestrijding van de besmettelijke ziekten niet meer de oogen
sluiten. Evenmin mag het besef, dat het voor den persoon
dien dit lot treft, hoogst onaangenaam 1is, dat hij ziekte-
kiemen verspreidt en daarom aan maatregelen van beveili-
ging onderworpen wordt, afhouden van het nemen van -lie
maatregelen, De bekende bronnen wvan verspreiding eener
besmettelijke ziekte moeten worden aangetast; men heeft
geen keus, tenzij men bewust half werk zou willen doen.
Deed men dat, dan zou men kunnen schuldig staan aan
opofferen van gezondheid of leven van burgers.

De vrees, dat de betrokkenen voor hun geheele leven of
voor geruimen tijd als gevaarlijk zullen worden beschouwd,
komt den ondergeteekenden niet gegrond voor. Het toepassen
van maatregelen dient juist om aan den gevaarlijken toe-
stand een einde te maken. Opdat evenwel in de ruimste mate
de voorzichtieheid worde betracht, wordt in het laatste lid
de algemeene maatregel van bestuur imperatief zesteld. Aan
het toepassen van dit artikel zal dus een deugdelijk voor-
bereide regeling voorafenan.

In let eerste 1id is ook ,.onderzoek’ opgenomen. Bij den
algeimneenen maatregel van bestnur zal worden beslist, welke
maatregelen van onderzoek toegelaten zullen ziju. Mede is
,,toezicht’” opgenomen, en wel, opdat schade en kosten be-
spaard kunnen worden, Het zal daardoor toch mogelijk zijn,
dat een verdachte niet in waarneming en atzondering wordt
gehouden, maar zich vrij kan bewegen, onder zeker medisch
toezicht gedurende den tijd van onderzoek.

Deze afzondering enz. kunnen plaats vinden in een zieken-
huis. Het is niet noadig, dat daarvoor nienwe inrichtingen
in het leven worden geroepen.

Het derde lid van het artikel is, wijl overbodig, geschrapt.
In het vierde en het vijfde (nieuw: derde en vierde) lid is
ingevoegd : ,,den inspecteur’, opdat, evenals in let eerste
Lid, vaststa, wie hier moet oordeelen.

LK)

Handelingen der Staten-Generaal. Bijlagen. 1924—1925.

Artikel 6.

Sluiting van een bedrijf zou een bestaan kunnen vernieti-
gen. Dit zou veel verder gaan dan noodig is, Heeft men een-
maal ontdekt, wit welk bedrijf de besmetting voortkomt,
dan kan krachtens artikel 22 het vervoer van verdachte voor-
werpen of van verdachte eet- of drinkwaren worden belet;
daarnaast is de drager van ziektekiemen ook vrij spoedig op te
sporen, omdat — naar de ervaring tot dusver leerde — alleen
in kleine bedrijven, waar men dus met enkele personen te
maken heeft, dit gevaar zich voordoet., De ziektekiemdrager
kan uit het bedrijf verwijderd worden, tijdelijk of blijvend.
In theorie kan onverwijlde sluiting van het bedrijt het snelst
en meest afdoende zijn, het middel is voor de praktijk te
drastisch.

Aan hen, die tegen dit artikel bezwaar hadden, wordt ge-
reedelijk toegegeven, dat hier met veel omzichtigheid te werk
moet worden gegaan; maar ook hier geldt, wat bij art. 5
werd opgemerkt: de bekende bronnen van verspreiding van
een ziekte moeten aangetast worden, Het zijn gelukkig zelil-
zame gevallen geweest, maar in de gevallen, die zich voor-
deden, zijn velen het slachtoffer geworden van den toestand
van één of twee personen in een bedrijf. Het baat niet, of
de wetgever voor dergelijk feit de oogen zou sluiten of het
ongeroerd zou laten, omdat er moeilijkheden te overwinnen
zijn. Voor de noodige voorzichtigheid bij de toepassing zijn
in dit artikel voldoende waarborgen gegeven. De maatregel
kan alleen op advies van den inspecteur, die werkt onder de
bevelen van den verantwoordelijken Minister, gefroffen
worden, Zon hij onvoorzichtige adviezen geven, dan zou hij
zich moeten verantwoorden. De belanghebbende heeft boven-
dien beroep op den Minister, die eventueel zich in het Parle-
ment zal hebben te verantwoorden. Deze kan adviezen inwin-
nen, ook bij niet-hygiénisten, en zal beslissen nadat hij het
véor en het tegen rijpelijk heeft overwogen. De ondergetee-
kenden meenen, dat er onder deze omstandigheden voor vrees
voor toegeven aan overdreven eischen der hygiénisten, zoo
deze al mochten voorkomen, geen grond is; te minder omdat
cen Minister zijn aandacht aan allerlei belangen moet geven
en de hygiéne-knobbel niet den meesten kans van oneven-
wichtigen groei heeft.

Artikel 7.

7Zij, die dit artikel een kras staaltje van centralisatie
achtten, hehben vermoedelijk over het hootd gezien, dat
art. 23 van de geldende wet dezelfde hevoegdheid geeft aan
de Koningin. Het ontwerp noemt mede apenbare vergaderin-
gen en vermakelijkheden, maar dat heeft met centralisatie
niets uit te staan. Deze bevoewdheid kan niet cemist worden.
Om alle gedachte ann zucht naar terzijdestelling van de ge-
meentelijke autoriteiten unit te schakelen, is het artikel, zij
liet ten overvloede, in dien zin gewijzigd, dat het eerste Iid
hetrekking heeft op de bevoegdheld van den burgemeester
ten aanzien van zijn gemeente, Ten aanzien van welke ziekten
die hevoegdheid zal welden, kan de gemeenteraad vaststellen.
et tweede lid behelst de bevoegdheid van den Minister,

ok vervaderingen kunnen, wanneer een ziekte zekere uit-
breiding heeft gekregen, gevaarlijk zijn. Dank zij de moderne
bestrijdingswijze is de kans, dat het zéover komt, niet aroot,
maar er moet toch mede gerelend worden. De kans, dat deze
bevoegdheid zal worden gebruikt met politicke bedoelingen
is niteesleten, onmdat de feitelijke prondslag, een gevaarlijke
virspreidine van een besmettelijke ziekte, niet dan hooost
zelden nanwezie zal zijn.

Gadsdienstoefeningen zijn niet onder vergaderingen bhe-
crepen, evenmin als zi) begrepen worden onder den term:
recht van vergaderen,

Artikel S,

Wenniseeving aan de hoolden van scholen en kinderbewaar-
plaatsen vercorzaakt vooral in groote gemeenten, waar
telkens een geval van de eene of andere besmettelijke ziekte
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voorkomt, een beduidenden administratieven omslag. Prac-
tisch zou zij niet overal uitvoerbaar zijn, omdat niet alle
kinderbewaarplaatsen bij het gemeentebestuur bekend be-
hoeven te zijn, Willen gemeentebesturen zich de moeite en
kosten getroosten, dan mogen zij dat doen; de ondergeteeken-
den meenen, dat de noodzakelijkheid niet in z60 sterke mate
bestant, dat de wetgever haar moet opleggen.

Het gevaar, dat besmetting door boeken wordt overge-
bracht, is z66 gering, dat kennisgeving aan openbare lees-
zalen onnoodig moet worden geacht.

Het komt den ondergeteekenden bij nadere overweging niet
noodie voor, groep A in dit artikel te noemen. De hierover
in het Voorloopig Verslag gemaakte opmerking is juist.

Naar aanleiding van de opmerking in het Voorloopig Ver-
slag is de slotbepaling van het oude, eerste lid, die welstands-
halve tot een nieuw tweede lid is gemaakt, in dien zin ge-
wijzigd, dat de Minister voor de verschillende ziekten de
termijnen vasts hslt

Het woord | bewoner' is algemeen gebruikt; er is zoowel
de tijdelijke als de blijvende bewoner onder begrepen. Wie
de verklaring, dat het besmettingsgevaar geweken is, moet
hleek en hlijkt duidelijk uit het eerste lid, volgens

geven,
welks  thans "l'“lf{l“ll(' redactie de Lehandelende Fenes-
kundige dit moet doen.

Ten deele onafhankelijk van de in het Voorloopig Verslag
gemaakte opmerkingen is het artikel gewijzigd, om de bedoe-
ling duidelijker naar voren te brengen. Het gewijzigde eerste
lid heeft alleen betrekking op een meerderjarige, waarmede
gelijk wordt gesteld een minderjarige, die in de school of
bewaarplaats arbeid verricht. et tweede (thans vierde) lid
is aldus gewijzigd, dat het alleen slaat op andere minder-
jarigen, wat wel steeds leerlingen of kleine kinderen zullen
zijn. Voor dezen wordt de plicht gelegd op hen, bij wie zij
inwonen, De tweede helft van dat lid is geschrapt, omdat bij
nadere overweging de ondergeteckenden meenen, dat hij, die
minderjarige commiens=alen houdt, dien plicht kan en moet
nakomen door de overcenkomst, kraclitens welke zi) n zijn
woning zijn, te bedindigen, indien zij ondanks het wettelijk
verbod en zijn bemoeiingen toch naar de school zouden gaan.

Van den tweeden zin van het oude eerste lid is welstands-
halve een nienw derde lid gemaakt. Om dezelfde reden ziju
het oude derde en vierde lid gemaakt tot een nieuw artikel 9.

In het tweede lid van het nieuwe artikel 9 (oud: vierde 1id
van artikel 8) is een wijziging gebracht. Voor iedere rubriek
van gevallen, die zich kan voordoen, worden de daarop be-
trekking hebben, voorafgaande bep .1lnwen van toepassing
verklaard.

Artikel 10 (nieuw 11).

Zooals reeds in de algemeene beschouwingen werd mede-
gedeeld, is de plicht tot revaccinatie in het ontwerp opgeno-
men, In verband daarmede is de redactie van dit artikel ge-
wijzigd. Lid 2 bevat nu den eisch van herinenting ten aan-
zien van onderwijzers, onderwijzeressen en leerlingen boven
11 jaar; ten aaunzien van hen, die vroeger vrijstelling van
inenting verkregen, treedt de inenting in de plaats van her-
inenting, Lid 1 omvat de leerlingen beneden 11 jaar, Na
hetgeen ten deze in het algemeen deel dezer Memorie werd
aangevoerd, vordert deze wijziging niet nadere toelichting.

In artikel 45 is een zinsnede opgenomen, die het mogelijk
maakt, dat de revaccinatiebepaling later in werking treedt
dan het overig deel der wet, opdat gelegenheid zij tot tijdige
herinenting,

Artikel 11 (nieuw 12).

De datum van 31 December 1924 was voorloopig genoemd,
omdat een tijdshepaling noodig is en de kans niet uitge-
sloten scheen, dat de wet tegen dien tijd in werking zou kun-
nen treden. De redactie is in dien zin gewijzigd, dat het tijd-
stip van in werking treden der nieuwe wet als beslissend
eeldt.

Artikel 12 (nieuw 13),

Het zou onrechtvaardig zijn, iemand die gewetensbezwaar
tegen de vaceinatie heeft, uit te sluiten van het geven van
onderwijs. De ondergeteckenden kunnen daarom aan den
wensch van eenige leden geen gevolg geven.

De gelijkstelling van den ]_nn;..cnlw:-tm met een wethouder
is ter tegemoetkoming aan het geopperde bezwaar geschrapt,
In een nieuw, vierde, lid is de mogelijkheid geopend dat met
toestemming van den Commissaris der Koningin de burge-
meester de behandeling van deze zaken overlaat aan een wet-
houder, De Commissaris zal toezien, dat het overlaten alleen
bij noodzank en aan een geschikt persoon plaats vindt,

Beperking van de toelating van ongevaceineerden tot de
bijzondere scholen zou alleen dan geoorloofd zijn, indien met
volkomen zekerhetd vaststond, dat zij, die gewetenshezwaar
hebben tegen de vaccinatie, de openbave school mijden en
kunnen mijden, Aangezien die zekerheid niet bestaat, zou de
beperking nieuwe moeilijkheden in het leven roepen

Ongevaccineerden in tijden van epidemie cen zichtbaar
teeken te doen dragen, zou een ongemeen stuitende maatregel
zijn, die het kenmerk van inconsequentie wel zeer sterk zou
vertoonen, Immers, liet nalaten van de vaccinatie kan alleen
als motief voor dergelijk signaleeren gelden indien het een
ernstig feit is, en dat kan het alleen geacht worden, als aan
de vaccinatie groote kracht van beschutting wordt toege-
kend. Welke reden kan er dan nog zijn verdere beveiliging
te zoéken en dan nog wel in een maatregel van z6é stuiten-
den aard?

Het eerste lid van het artikel is gesplitst in twee leden.
Aan het slot van het eerste lid is bepaald, dat het bewijs
eeldizg is voor drie daarin vermelde schooljaren. Het komt
thans voor, dat de geldigheid van een bewijs afloopt véir het
einde van een schooljaar. Viagen in dat geval de cuders niet
tijdig te voren een nieuw bewijs aan, dan moet het kind het
schooljaar onderbreken of atbreken.

Over den duur van de geldigheid van het bewijs wordt
gehandeld bij art. 15 (nieuw 16).

Artikel 13 (nieuw 14).

In verband met de verandering in artikel 15 (nieuw: 16),
is de eerste zin van lid 6 van dat artikel overgebracht naar
art. 13 (nieuw: 14), waarvan hij het tweede lid vormt.,

Artikel 14 (nieuw 15),

De waarborgen, die in dit artikel gegeven worden, zijn
niet zwakker dan die, welke art. 176 van de wet geeft. De
wet vordert een met redenen omkleede verklaring van twee
geneeskundigen. Het ontwerp vordert persoonlijk onderzoek
van het kind of den onderwijzer door één geneeskundige,
gedekt door een visum van den inspecteur. Nu algemeen
bekend is, welke geneeskundigen bereid zijn, zoodanige ver-
klaring af te geven, geeft de eisch, dat twee geneeskundigen
haar moeeten teekenen evenveel of even weinig waarborg als
die dat één haar moet afgeven. Daarentegen geeft het ver-
eischte van visum van den inspecteur een veel krachtiger
waarborg omdat deze het wvisum zal weigeren, indien
blijkt, dat hij te doen heeft met medici, die lichtvaardig of
op grond van algemeene opvattingen aangaande de vacei-
natie verklaringen afgeven. De redactie is in dien zin ge-
wijzigd, dat de inspecteur het ,,visum’ moet weigeren,
indien hij oordeelt, dat de verklaringen niet aan de gestelde
vereischten voldoen of ten onrechte zijn afgegeven,

Aanzienlijke uitbreiding van de vrijstellingen is van dit
artikel allerminst te verwachten; eer een beduidende inkrim-
ping. Bovendien valt te bedenken — er werd in de Memorie
van Toelichting op gewezen, — dat van deze vrijstelling ook
gebruik wordt gemaakt door hen, die gewetensbezwaar
hebben, Wordt het ontwerp wet, dan zal dat ophouden en
zullen de gewetensbezwaren afzonderlijk behandeld worden.
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Het aantal vrijstellingen, op grond van art. 170 der wet ver-
leend, wordt aan den voet van deze pagina vermeld. ')

Tot dusver heeft de Minister van Arbeid, Handel en
Nijverheid zoo min als de inspectie zich geroepen geacht,
tegen de praktijk van de anti-vaceinedoktoren maatregelen
te nemen, omdat het kwaad van zeer beperkten omvang was
en middelen daartegen niet dan zeer moeilijk zouden zijn te
vinden. Op wetswijziging, die het bewandelen van den rech-
ten weg zal toelaten, is de eerst-ondergeteckende reeds lang
bedacht geweest.

Aan het eerste lid is toegevoegd de mogelijkheid van beroep
op den Minister, indien de inspecteur weigert visum te
geven,

De ondergeteekenden achten de waarborgen van het ont-
werp ruimschoots voldoende en vinden geen aanleiding ge-
volg te geven aan den wensch, in het Voorloopig Verslag
geuit, dat de verklaring zou moeten worden afgegeven door
een door den Minister aangewezen medicus. Zij betwijfelen
ook of het scheppen van een klasse van Ministerieele vacei-
natie-doktoren wel een gelukkige maatregel zou zijn,

De redactie van het eerste lid is in dien zin gewijzigd, dat
ontwijfelbaar vaststaat, dat de medicus den persoon, voor
wien de verklaring wordt gevraagd, moet hebben onderzocht,

Het tweede lid is geschrapt in verband met de aanvulling
van het eerste Iid van art. 12 (nieuw 13).

Artikel 15 (nieuw 16).

Dit artikel is gewijzigd in overeenstemming met hetgeen
in de algemeene beschouwingen is medegedeeld.

Voor de verklaring, bedoeld in het tweede lid, zal krach-
tens art. 17 een model worden vastgesteld, opdat nauw-
keurig vast sta, over welke feiten zij moet gaan en wat daar-
over verklaard moet worden. In het tweede lid is van de
echtgenoote geen melding gemaakt omdat de mogelijkheid
bestaat, dat man en vrouw op dit punt verschillend denken.
Het nieuwe tweede lid vau artikel 38 bedreigt straf tegen
hem, die, wat de objectieve feiten betreft, een onware ver-
klaring aflegt. De godsdienstige overtuiging blijft bij een
eventueele strafvervolging om voor de hand liggende redenen
buiten het geding.

De verklaring moet luiden, dat op grond van zijn gods-
dienstige overtuiging de verzoeker en zijn minderjarige
kinderen niet door hem of door zijn echtgenoote of met zijn
medewerking door derden verzekerd zijn. Verzekering door
tusschenkomst van een derde wordt hierdoor mede uit-
aesloten,

Het derde lid behoudt voor den burgemeester de bevoegd-
heid voor, een onderzoek in te stellen; in kleine gemeenten
zal de burgemeester doorgaans wel weten, of de verklaring
waar 1s of niet. Weigert de burgemeester, de verklaring at
te geven, dan staat beroep open op den Minister (4de lid) ;
geeft hij haar, dan kan de inspecteur in beroep komen (5de
lid), voor het geval, dat hij reden heeft om aan te nemen,
dat de verklaring niet is in overeenstemming met de waar-
heid.

De verandering van dit artikel, die vrijwel overeenstemt
met een in het Voorloopig Verslag gemaakte opmerking,

1) Aantal vrijstellingen volgens art. 174 van de wet op de besmettelijke
ziekten,

op 31 Dec.

1913 )

1914 .. 407
1915 .. \

1mM6 .. 458
1917 .. 166
1918 .. 452
1919 2
| 7. ) JITENTENRENIEs 583
1921 .. T2
1923 .. . ]
1933 00 Tab

—ezn \!|]-|I.{’]]Il|‘(’n zijn voor drie jaren "eIdu’. Na de eerste drie jaren valt
er, voor het totaal dus één jaar af. Zoo was op 31 December 1915 het totaal
van de eerste drie jaren 407, In 1916 kwamen er 145 bewijzen bij; die van
1913 vervielen. Totaal dus op 31 December 1916: 4074 145—94=458.

maakt beantwoording van hetgeen over het oorspronkelijk
artikel werd anngevoerd, overbodig.

Op twee opmerkingen worde hier nog ingegaan.

De ondergeteekenden zouden het — voor het doel dat met
deze wet beoogd wordt — niet juist achten, indien de ver-
klaring geldig was voor den geheelen tijd, waarin het kind
de school bezoekt. De omstandigheden en de opvatting der
ouders kunnen veranderen in dien tijd en waar een zoo nauw
mogelijk begrensde afwijking van den wettelijken regel wordt
toegelaten, moet de tijdsduur daavvan niet ruim worden
genomen, Aangezien de wet evenwel reeds een geldigheids-
duur van drie jaren kent, is deze fermijn in het ontwerp
(art. 1:}) overcenomen,

Het verwijt, dat de onderteckenaars der Memorie van
lichting het niet noodig hebben geacht, de zevolgen van hun
wijken voor gewetenshezwaar van medisch standpunt te ver-
dedigen, kan alleen aanvaard worden door hen, die in deze
materie het medisch standpunt van meer of hooger helang
achten dan het geweten. Voor de nmh-l,ul-h-t-lmuchql, die dat
niet doen en alleen aan het laatste van deze twee absolute
beteekenis toekennen, kan hier van een verwijt geen
sprake zijn,

r].lll"

Artikel 16 (oud).
’{lll een weer {‘”'},"ill}.{ yvan de over (i ar l e gemaakie
\ lege 1 1it artikel g kt
opmerkingen wordt afgezien, nu het vervallen is tengevolge
van de wijziging van het oude art. 15,

Artikel 18.

Dat op ruimer schaal dan thans gelegenheid tot vaccinatie
en revaccinatie zou moeten worden gegeven, kunnen de
ondergeteekenden geenszins toestemmen. De gelegenheid Le-
staat alom ; nog nooit zijn klachten gerezen over of is gebleken
van onvoldoendheid. Werden de gemeentebesturen verplicht
om meer dan voldoende gelegenheid te geven, dan zou de
wetgever van overdrijving beschuldigd kunnen worden.

Artikel 19.

In verband met elders gemaakte opmerkingen is dit artikel
gewijzigd: .

1. Het verbod van vervoer is uitgestrekt tot hem, die door
den behandelenden geneeskundige verdacht wordt aan een
besmettelijke ziekte van groep A of groep B te lijden.

2. Voor: ,op advies van den inspecteur heeft gegeven',
wordt gelezen: ,,na advies van den inspecteur heeft vastge-
steld”’. Het initiatief kan nu uitgaan van den burgemeester,
die den inspecteur moet hooren. De voorschriften moeten
algemeene zijn en niet voor ieder speciaal geval gegeven
worden.

3. Uit de wet is alsnog overgenomen het verbod,
Eare middelen van vervoer te pebruiken.

4, 1In een nieuw, tweede, lid is overgenomen het verbod,
voorkomend aan het slot van art. 8 der wet, door onvoor-
zichtigheid of achteloosheid gevaar voor besmetting voor
anderen te doen ontstaan. In dit verbod wordt de overige
inhoud van art. 8 der wet op gelukkige wijze samengevat.

Artikel 20.

Het opnemen van voorschriften aangaande het onderzoek
van lijken achten de ondergeteekenden mniet geraden. De
noodzaak om over het lijk van een lijder of een vermoedelijken
lijder te beschikken is niet zoo groot, dat met een berosp
daavop aannemelijk gemaakt kan worden een maatregel, die
zou strijden met de volkszeden. Is in een enkel geval lijk-
onderzoek gewenscht, dan worde danrtoe niet overgegaan
zonder toestemming van de nabestaanden.

Artikel 21.

Het voorschrift van de wet betreffende de aanwezigh
-an een afzonderlijk lijkenhuisje is niet overgenomen, omdat
bij vrijwel iedere begraafplaats een lijkenhuis is, dat zonder
gevaar gebruikt kan worden. Een afzonderlijk huisje voor

open-
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overleden lijders aan cen besmettelijke ziekte is niet noodig.
Het artikel Inat bovendien de keus tusschen een lijkenhuis
en een andere bewaarplaats.

Artikel

Zooals veeds in de algemeene beschouwingen werd mede-
gedeeld, is in dil artikel ook ruimte gemaakl voor het advies
van een geneeskundige,

Voor ,hiuizen, keeten” wordt: gelezen ,,gebouwen’.

Het derde lid laat de mogelijkheid open, dat de inspecteur
ingrijpt,

DD

Artikel 23.

In verband met artikel 153 van de Grondwet is dit artikel
in dien zin gewijzigd, dat er alleen van vernietiging en
schadeloosstelling sprake is, De vernietiging geldt in vrij
wel alle gevallen eenvoudige gebruiksvoorwerpen als bedde-
goed enz, Daarom en ook omdat zij meer en meer tot de uit-
zonderingen gaat hehooren, kan de waardeering worden over-
gelaten aan den burgemeester, die een deskundige zal moeten
hooren. Het tweede lid opent de mogelijkheid van regeling
bij Koninklijk besluit, indien zou blijken, dat de eenvoudige
regeling van het artikel in eenig geval niet zou voldoen.

Artikel 25.

Onder a en b van het eerste lid zijn opgenomen de woor-
den: over de landsgrenzen’’, omdat de zg. quarantainewet
voorziet in binnenkomen aan de zeezijde.

Bovendien zijn de woorden: , komende uit”, die in som-
mige gevallen tot moeilijkheden aanleiding kunnen geven,
vervangen door: ,.die in een telkens door ons te hepalen tijd-
vak vertoefd hebben in’’. Moeilijkheden van interpretatie
worden hierdoor afgesneden.

Artikel 26.

De ondergeteckenden kunnen niet beamen, dat iemand,
die in staat is, de hier bedoelde schade zelf te dragen, die
uit de publieke kas vergoed zou moeten krijgen. De schade
wordt veroorzaakt door zijn eigen toestand, die gevaarlijk is
voor zijn omgeving en noopt tot maatregelen van verweer.
Wie zijn socialen plicht goed begrijpt, zal, zoo hij eenigszins
kan, uit eigen beweging maatregelen nemen waardoor uit
hem dreigend gevaar voor zijn omgeving bezworen wondt.,
Waar die sociale zin gemist wordt, is er geen reden, daarsp
een kroon te zetten door een vergoeding uit de publieke kas
indien men die voor zijn bestaan niet volstrekt noodig heeft.

Yoor de vraag, welke gemeente de vergoeding zal betalen,
is niet van overwegend belang de quaestie, of ook in een
andere gemeente het gevaar zich kan doen gelden. De woon-
plaats profiteert van hawr inwoner, die er zijn bedrijf heeft
en in de belastingen betaalt. Het is billijk, dat zij ook de
kosten drangt, indien dien inwoner dat bedrijf ontzegd moet
worden. Voor het Rijk is er in het geheel geen reden, de
lasten op zich te nemen, in afwijking van het beginsel der
wet. Zou dat hier geschieden, dan zou het weinig kunst van
redeneeren vorderen te betoogen, dat het Rijk de kosten van
de wet moet dragen. Het eansche land kan immers profi-
teeren van de activiteit van ééne gemeente! Daartegenover
moge gesteld worden, dat de gemeente met haar ingezetenen
de eerste en nanste belanghebbende is. Welke moeilijkheden
tusschen gemeenten zich kunnen voordoen, zien de onderge-
teckenden niet in: noe minder welke zouden worden onder-
vangen, indien deze last op den Rijksrug werd geladen.

Artikel 2S.

Het overoude beginsel, dat de gemeente de kosten draagt,
liat in de redactie opgesloten. Duidelijkheidshalve is het
neergelegd in een nieuw eerst lid van dit artikel.

Artikel 29.

Ter heantwoording van de bij dit artikel gemaakte opmer-

kingen moge worden verwezen naar hetgeen daarover in de
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algemeene beschouwingen is aangevoerd. Ook hier moge or
aan worden herinnerd, dat dit artikel uit de geldende wet is
overgenomen en dat het nog nooit tot bezwaren heeft geleid,
veeleer tot erkentelijkheid van de gemeenten, die er een
tegemoetkoming uit ’s Rijks kas door verkregen.

Dat en waarom de onteigening (vernietiging) in deze met
de ontsmetting gelijk wordt gesteld, is reeds in de Memorie
van Toelichting medegedeeld,

Artikel 30.

In overeenstemming met de bestaande praktijk wordt voor
,,bijdrage’” gelezen: ,,bijdrage in of vergoeding van de
kosten'',.

Personen met voldoend inkomen kunnen de volle kosten
betalen,

Artikel 33.

Art. 28 van de geldende wet geeft den burgemeester de
bevoegdheid tot binnentreden in woningen. Dit is nood-
zakelijk, omdat hij in het systeem van de wet de handelende
en verantwoordelijke autoriteit is. Tegen deze bevoegdhend
is nooit bezwaar gerezen; misbruik is er nooit, gebruik zoo
ooit dan toch hoogst zelden van gemaakt. Welke reden er
nu zou kunnen zijn, de gelijksoortige bevoegdheid die het
ontwerp aan dezen verantwoordelijken persoon wil toekennen
afhankelijk te stellen van de medewerking var den officier
van justitie, kunnen de ondergeteekenden niet inzien. Z4ij
zouden het bedenkelijk achten, omdat het zou kunnen voor-
komen, dat de burgemeester in een geval, waar snel gehan-
deld zou moeten worden ter wering van gevaar, de verant-
woordelijkheid niet zou kunnen dragen. Dit klemt te meer,
nu de burgemeester door de, in den geest van het Voor-
loopig Verslag, in het ontwerp gemaakte veranderingen
meer zelfstandigheid van oordeel zal krijgen.

In het eerste lid zijn ook de erven van woningen opge-
nomen. Het kan noodig zijn, bijv. voor onderzoek van drink-
water als bron van besmetting, een erf te betreden.

Artikel 36.

Door de wijzigingen van het ontwerp is het in het Voor-
loopig Verslag geopperde bezwaar ondervangen, Al ware dit
niet geschied, dan zou naar de meening van de ondergetee-
kenden een strafbedreiging tegen den geneeskundige, die
verzuimde van een geval van besmettelijke ziekte kennis te
geven, toch nog ten volle als redelijk te verantwoorden zijn.

Artikelen 37 en 38,

De redactie van deze artikelen is gewijzigd in verband met
de veranderingen, die de daarin genoemde artikelen onder-
gingen. De in het Voorloopig Verslag gestelde vragen zijn
daardoor mede opgelost.

Het nieuwe tweede 1id van art. 38 is reeds besproken bij
art. 16.

Artikel 40.

Aangezien vernietiging ook voor de toepassing van dit
artikel zeer zelden zal voorkomen en zij vrij wel uitsluitend
eenvoudige artikelen van dagelijksch gebruik zal treffen, 1s
in het vierde lid de meer eenvoudige regeling van artikel 23
van toepasing verklaard.

Artikel 45.

De tweede zin van dit artikel opent de mogelijkheid, dat
gelegenheid voor herinenting wordt geopend védrdat het
verbod van schoolbezoek in werking treedt.

Het is denkbaar, dat een algemeene maatregel van bestuur
zou moeten in werking treden op een vroeger tijdstip dan de
wet van 26 April 1852 (Staatshlad n°®. 92) toelaat. Daarom
is in een nieuwen zin van dit artikel afwijking van die wet
nadrukkelijk toegelaten.
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In dit artikel zijn wijzigingen gebracht, die noodig waren
door de veranderingen vau de voorafgaande artikelen.

De Minister van Arbeid,
Handel en Nijverheid,
AALBERSE.

De Minister van Binnenlandsche Zaken
en Landbouw,

Cus. RUYS DE BEERENBROUCK.

63. 2l
GEWIJZIGD ONTWERP VAN WET.

Wiy WILHELMINA, Bu DE GRATIE Gops, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut! doen
te weten:

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het nood-
zakelijk is de wettelijke voorzieningen tegen besmettelijke
ziekten te herzien;

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met
gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en
verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

Artikel 1.

1. Voor de toepassing van deze wet gelden als besmettelijke
ziekten, de ziekten, die als zoodanig bij algemeenen maatregel
van bestuur zijn genoemd. Tuberculose en geslachtsziekten
blijven hiervan uitgezonderd.

2. Bij den algemeenen maatregel van bestuur, bedoeld in
het vorige lid, wordt bepaald, op welke van de daarin genoemde
ziekten artikel 3 dezer wet en op welke artikel 4 dezer wet
van toepassing is. Die ziekten worden onderscheidenlijk aangeduid
met groep A en groep B.

8. Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder
,Onze Minister” de Minister, belast met de uitvoering van
deze wet; onderscheidenlijk onder ,hoofdinspecteur” en
,inspecteur” de hoofdinspecteur en de inspecteur van het
Staatstoezicht op de volksgezondheid, die Wij daarvoor hebben
aangewezen,

Artikel 2.

1. Tedere geneeskundige, die een geval van een besmet-
telijke ziekte van groep A vermoedt of vaststelt, geeft onver-
wijld, in ieder geval binnen 24 wuren, daarvan kennis aan
den burgemeester van de gemeente, binnen welke de ver-
moedelijke ljder of de liider zich bevindt en aan den inspec-
teur. Hij neemt maatregelen, waardoor de uitbreiding van
zoodanige ziekte kan worden voorkomen.

2. Tedere geneeskundige, die bij een door hem behandeld
persoon een geval van een besmettelijke ziekte van groep B
vermoedt, neemt onverwijld maatregelen, waardoor de uit-
breiding van zoodanige ziekte kan worden voorkomen. Zoodra
hij een geval van een besmettelijke ziekte van groep B heeft
vastgesteld, geeft hij binnen 24 uren daarvan kennis aan den
burgemeester en aan den inspecteur en neemt hij, voor zoover
dat nog niet is geschied, maatregelen om uitbreiding der
ziekte te voorkomen.

3. Wij stellen de vorm voor de kennisgevingen, bedoeld in dit
artikel, vast.

Artikel 3.

1. Een lijder aan een besmettelijke ziekte van groep A
wordt afgezonderd en verpleegd in een openbare of andere
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inrichting, bestemd voor de verpleging van lijders aan be-
smetielijke ziekten. Indien evenwel de behandelende genees-
kundige verklaart, dat de lijder niet vervoerbaar is, worden
ten aanzien van den lijder en zijn verblijf maatregelen van
afzondering toegepast. De afzondering duurt totdat een door
den burgemeester onder goedkeuring van den inspecteur aan-
gewezen geneeskundige of de inspecteur schriftelijk aan den
burgemeester verklaard heeft, dat het gevaar voor besmetting
geweken is.

2. Indien de lijder in een inrichting wordt verpleegd, worden
bij hem, met unitzondering van den behandelenden geneeskundige,
het personeel, dat met zijn verpleging is belast, een geestelijke
en een notaris, alleen zij toegelaten, die zich onderwerpen aan
de voorschriften, die de directeur van de inrichting geeft.

8. Totdat de door den burgemeester onder goedkeuring van
den inspecteur aangewezen geneeskundige of de inspecteur
schriftelijk heeft verklaard, dat het gevaar voor besmetting
is geweken, is het den bewoners verboden, de woning, het
vaartuig of voertuig te verlaten, tenzij op last van den bur-
gemeester tot het ondergaan van maatregelen van afzondering,
reiniging en ontsmetting, en is het ieder ander, met uitzon-
dering van een geneeskundige, verboden daarin binnen te
treden, tenzij met toestemming van of van wege den burge-
meester. Hen, die in strijd met dit verbod in de woning, het
vaartuig of voertuig binnentreden, doet de burgemeester aan
dezelfde maatregelen als de bewoners onderwerpen, onvermin-
derd de straf, op de overtreding gesteld.

4. De burgemeester draagt zorg voor de naleving van het
bepaalde in het eerste en het derde lid. Hij kan daartoe,
totdat de in het derde lid bedoelde geneeskundige of de inspec-
teur heeft verklaard, dat het gevaar voor besmetting is geweken,
tijdelijk alle of eenige bewoners naar een andere verblijfplaats
doen overbrengen, de woning sluiten en het vaartuig of voer-
tuig in beslag nemen, de woning, het vaartuig of voertuig
onder politiebewaking stellen en een kenmerk doen aanbrengen,
waarvoor het model door Onzen Ministter wordt vastgesteld.

5. De inspecteur kan den burgemeester schriftelijk ver-
zoeken een of meer van de maatregelen, bedoeld in het vorige
lid, toe te passen. De burgemeester geeft daaraan gevolg.
Indien hij evenwel daartegen bezwaar heeft, kan hij binnen
12 uur nadat hem dat verzoek bereikte, de beslissing van den
hoofdinspeeteur vragen onder opschorting van den maatregel.
Hij voert de beslissing van den hoofdinspectenr onverwijld uit.

Artikel 4.

1. Een leider aan een ziekte van groep B kan in zijn woning,
zijn vaartuig of voertuig verpleegd worden. De behandelende
geneeskundige schrijft maatregelen voor om uitbreiding der
ziekte te weren.

2. Indien de behandelende geneeskundige of de inspecteur
aan den burgemeester bericht, dat de noodige maatregelen om
uitbreiding van de ziekte te weren, niet voldoende worden
of kunnen worden toegepast, kan de burgemeester op advies
van den behandelenden geneeskundige of van den inspecteur
den lijder doen overbrengen naar een openbare of andere in-
richting, bestemd voor de verpleging van lijders aan besmet-
telijke ziekten, totdat die geneeskundige of de inspecteur heeft
verklaard, dat het gevaar voor besmetting is geweken.

3. Indien de burgemeester niet binnen 24 uren aan het
advies van den inspecteur gevolg heeft gegeven, kan deze de
beslissing van den hoofdinspecteur vragen.

4. De lijder, wiens overbrenging is gelast, of, indien de
lijder een minderjarige is, een meerderjarig verzorger kan,
zoodra hij van den last tot overbrenging kennis krijgt, bij
den burgemeester tegen de overbrenging bezwaar maken, tenzij
de hoofdinspecteur reeds ingevolge het vorize lid een beslissing
heeft gegeven. De burgemeester stelt den hoofdinspecteur
onverwijld met het bezwaar in kennis. De overbrenging wordt
opgeschort totdat de hoofdinspecteur beslist heeft.

5. De hoofdinspecteur beslist binnen tweemaal 24 uren en
geeft van zijn beslissing onverwijld kennis aan den inspecteur,




