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Wijziging van de grenzen der gemeenten Rotterdam, Rhoon en Poortiigaal en opheffing van de gemeenten Pernis en Hoogyliet.
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VOORLOOPIG VERSLAG.

Vrijwel algemeen kon men ziech met de voorgestelde uit-
breiding van het grondgebied der gemeente Rotterdam ver-
eenigen. Verscheidene leden merkten hierbij echter op, dat
deze smmenvoeging van gemeenten voor Rotterdmin geen aan-
winst beteekent in den zin van verbetering van den finan-
cieelen toestand.

Intusschen meenden eenige leden, die zich met de strelcking
van het ontwerp konden vereenigen, dat het nict noodzakelijle
is, een zoo groot gedeelte van de gemeente Poortugaal bij
Rotterdam te voegen. De connnissic uit de ingezetenen, als
bedoeld in art. 158 der Gemeentewet, heeft destijds met
algemeene stemmen het voorstel van burgemeester en wet-
houders van Poortugaal aangenomen, waarin een beperkter
annexatie werd bepleit. Deze leden vroegen den Minister, of
deze niet bereid is, aan den wensch der gemeente Poortugaal
te gemoet te komen.

Eenige andere leden betreurden, dat niet wordt voorgesteld
de aan Rotterdan grenzende randgemeenten Hillegersberg en
Schiebrock evencens te annexeeren. Dit zou naar hun meening
zoowel in het belang van Rotterdam zijn als in dat van deze
randgeneenten, zoowel op financieel als op ander gebied;
was een smmenvoeging reeds ecrder tot stand gekomen, dun
zou de ontwikkeling in de genoemde gemeenten op verschil-

lend oebied anders en beter geweest zijn. Op den duur —
aldus  deze  leden — zal  de  toestand onhoudbaur worden,
indien deze gemeenten, die wel van Rotterdam profitecren,

daarmede nict worden samengevoegd.
Fnkele leden hadden gamrne gezien, dat ook de gemeente
TJsselmonde in het voorstel tot samenvoeging betrokken ware.
De yreang werd gesteld, waarom de thans voorgestelde grens-
wijziging, waarvan de noodzakelijkheid reeds lang erkend is, zoo
lang op zich heeft laten wachten.

Artilcelen 19 en 20, Eenige leden wezen op de teleurstelling,
gewekt bij het personeel in dienst der op te hetfen gemeenten,
doordat de wachtgeldregeling, welke in dit wetsontwerp is op-
genomen, voor dit personeel anmmerkelijk ongunstiger is dan
de regeling, welke vervat was in het door Gedeputeerde Staten
van Zuidholland  opgemankte voorontwerp, Naar het dezen
leden voorkwam werd deze afwijking in de Memorie van Toe-
lichting niet voldoende gemotiveerd. Zij zouden gnarne zien.
dat de regeling van het voorontwerp werd hersteld en drongen
er op amn, dat de Minister daartoe zijn medewerking zou ver-
leenen.

Artilel 28, lid 7. Van verschillende zijden werd er op aon-
gedrongen, de gemeenteranadsverkiezingen voor de  vergroote
gemeente Rotterdam niet te vervroegen tot 1934, doch deze
eerst in 1985 te doen plaats hebben, in welk jaar tevens de
verkiezing voor de Provinciale Staten zal plaats hebben. Men
achtte niet voldoende reden aanwezig om Rotterdam met de
kosten eener vervroegde verkiezing te l{ulusteu en uien zag er
geen bezwaar in, de te annexeeren gebieden tot 1935 te doen
besturen door den tegenwoordigen l{ottcrdmll:gclwn raad, te
meer, omdat deze gebieden slechts ongeveer 3500 kiezers tellen,
terwijl in Rotterdam jaarlijks een aanwas van ongeveer 10000
kiezers plaats heeft. Het zou natuurlijk ook mogelijk zijn, de
samenvoeging tot 1935 uit te stellen, doch men gaf er de
1933—1934.
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voorkeur aan, de annexatic reeds nu te doen plaats hebben en
de verkiezng cerst in 1935 te doen geschieden,
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MEMORIE VAN ANTWOORD.
(Ingezonden bij brief van 19 December 1933.)

Met instennning vernam de ondergeteekende, dat men zich
vrijwel algemeen met de voorgestelde uithreiding van het grond-
gebied der gemcente Rotterdan kon vercenigen. Hij heeft de
overtuiging, dat zij in het belang van de gemecnte Rotterdam
zal zijn. Hoewel niet in de eerste plants bedoeld ter verbetering
an den financieelen toestand dier geweente, doch meer ter
voorkoming van de groote bestuursmocilijkheden, welke voort-
vloeien uit den aanleg van belangrijle werken door eene gemeente
op het gebied eener andere gemcente, zal deze grensregeling
nochtans mede de gemeente Rotterdamn financieel ten goede
komen.  lonmers, er zal cen einde worden cemankt aan de
afvloeiing van een deel haver belasting betalende bhevolking naar
de gemeenten, op welker gebied de havenwerken worden nan-
gelegd, en de kosten van aanleg dier werken in den vorn van
retributies zullen kimnen worden verhaald.

Met betrekking tot den omvang der voorgestelde grensregeling
worden wenschen van uiteenloopende rvichting genit. Meenen
eenige leden, dat zij verder gaot dan noodig sehijnt, anderen
betrenren, dat deze gelegenheid nict wordt aangegrepen om
de randgemecnten IHillegershers, Schicbroek en Llsselmonde
eveneens te annexeeren. De lrllflm';_‘v[l'\'IiL'mll' is van oordecl, dat
de  voorgestelde  omivang  dezer  geensroseling auoet  worden
beoordeeld in het lieht vim het doel, dat daaraan ten grondslag
Hat. De verwezenlijising van dit docl maakt het noodig, dat aan
de gemeente Rotterdain wordt toceevocad eon aebied van zoo-
danigen omvang, dat daavin komen te liggen de ann te leggen
havenwerken met den geheelen invloedssfeer, waarnwede zij zijn
of naar  verwachting  binnen afzienbaven tijd zullen worden
Olgeven.

Zoouls in de Memorie van Toelichting rveeds werd uitecn-
cezet, acht de ondergeteckende daartoe noodie, dat de grens
et de gemeente Poortuganl wordt getrnceced, als in het wets-
ontwerp  voorgesteld.  In o deze meening vindt hij het loeaal
bekende organan, Gedeputeerde Staten van Zuidholland,  zoo-
mede de connnissie tot onderzoek van de havenbelingen van
Rotterdam en omgeving, die van deze streek eene bijzondere
studie heeft gemaakt, wan zijne zijde,

Eene annexatie mede van de gemeenten Hillogersberg, Schie-
brock en LIssehinonde zon geheel buiten de strekking van dit
wetsontwerp vallen, Zij wordt door het doel, dat et dit wets-
ontwerp wordt beoogd, niet vereischt en zou sleehts zeer ten
decle tot eene  oplossing kunnen leiden van cen vresoestulk,
waarbi] nog aueer en belungrijker gomecenten dun de  hierge-
noemde zijn betroklken.

Zoonls reeds in de Notu naar wanleiding van het Verslag
betreffende het wetsontwerp tot wijziging van de grens tusschen
de semeenten Rotterdam en Sehiedmn (ingezonden bij brief van
25 October 1933) werd opgemerkt, berust de mecning, dat de




