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AANWIIZING VAN EEN VERANDERING, gedurende de
beraadslagingen in de Tweede Kamer der Staten-Generaal
gebracht in het ontwerp van wet tot wijziging van enige be-
palingen der wet van 5 Augustus 1850, Staatsblad no. 45,
tot regeling van het recht van onderzoek (enquéte).

Artikel 1
Het gewijzigde onderdeel I luidt thans:

I. Artikel 1 wordt gelezen:

Het besluit tot het instellen van een onderzoek (enquéte) wordt,
nadat het voorstel daartoe in de afdelingen onderzocht is, in een
vergadering van een der Kamers of in de verenigde vergadering van
de Staten-Generaal genomen en bevat een nauwkeurige omschrijving
van het onderwerp van het onderzoek.
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EINDVERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN RAPPOR- |
TEURS over het ontwerp van wet tot wijziging van enige
bepalingen der wet van 5 Augustus 1850, Staatsblad no. 45,
tot regeling van het recht van onderzoek (enquéte). |

Bij de overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der Kamer
verklaarden verscheidene leden het thans ingediende ontwerp aan-
merkelijk beter te achten dan het wetsvoorstel no. 658 (Zitting 1947— |
1948), hetwelk de Eerste Kamer had verworpen.

Van het grootste belang oordeelden zij de ontworpen redactie van
artikel 20, eerste lid. De opneming hiervan juichten zij toe.

Eveneens konden zij zich verenigen met ontwerp-artikel 20, tweede
lid, indien dit althans z6 moet worden verstaan, dat aldaar met opzet
is gewaagd van ,verplichte geheimhouding” en dat in het eerste lid
sprake is van ,bij de wet opgelegde verplichting tot geheimhouding”.
Zij meenden derhalve, aan dat tweede lid den uitleg te moeten geven,
dat een Minister in het kader van den gedachtengang, bij de opstel-
ling van dat lid gevolgd, zich verplicht acht, zich te verschonen. Te
dezen aanzien zou mitsdien, aldus de leden, hier aan het woord, geen
wettelijke plicht aanwezig zijn.

Huns inziens vindt zulk een uitleg steun in hetgeen de Minister
van Justitie heeft betoogd in de vergadering van de Tweede Kamer
van 10 Maart 1l. (vgl. Handelingen, blz. 1527), toen Zijne Excellentie
sprak van ,wanneer de betrokken Minister meent het met zijn ver-
plichtingen te kunnen overeenbrengen™.

Gaarne zouden de hier aan het woord zijnde leden vernemen, of
de Regering met die interpretatic instemt. Zij voegden hieraan toe,
dat, naar hun gevoelen, de vorenvermelde bewindsman in zijn rede,
in de Tweede Kamer gehouden, behalve van Ministers ook van
oud-Ministers melding had moeten maken.

Deze leden betreurden, dat Ministers en oud-Ministers, indien dit
ontwerp tot wet mocht worden verheven, vrij zouden blijven om uit
eigen beweging verklaringen af te leggen over het verhandelde in den
Ministerraad. Zij achtten zulks niet zonder bedenking. Dat hetgeen
zij afkeurden in de practijk wel is voorgekomen, bewijst, aldus deze
leden, het geschrift van dr. J. van den Tempel, waarin zelfs het ge- |
voelen van de Koningin in het geding was gebracht.

Intussen erkenden zij, dat voor de opneming van een verplichting
tot geheimhouding voor Ministers en oud-Ministers de Wet van
5 Augustus 1850 (Staatsblad no. 45) tot regeling van het recht van
onderzoek (enquéte) niet de juiste plaats is, weshalve zij er mede
volstonden, met op de bedoelde leemte in onze wetgeving andermaal
de aandacht te vestigen.

Wel zouden zij het op prijs stellen, het oordeel der Regering te
mogen vernemen over de volgende casuspositie.

Het geval kan zich namelijk voordoen, dat een oud-Minister uit
eigen beweging een en ander mededeelt omtrent het verhandelde in
den Ministerraad. De Enquétecommissie wenst dit te controleren. Zij
kan een anderen oud-Minister niet ondervragen, doch deze kan zelf
aanleiding vinden om — in strijd met zijn aanvankelijk voornemen —
te spreken. Ducht de Regering nu niet, dat langs dien weg toch de
beraadslagingen uit den Ministerraad, zij het dan voor een deel, open-
baar zullen worden?

Met grote instemming hadden de leden, hier aan het woord, kennis
genomen van de ontworpen redactie van artikel 21, tweede lid.

Handelingen der Staten-Generaal Bijlagen  1947—1948

Vele andere leden achtten het wetsontwerp, zoals het daar ligt,
alleszins aanvaardbaar, omdat de Regering was te gemoet gekomen
aan de bezwaren, door hen ontwikkeld tegen het onlangs in deze
Kamer behandelde initiatiefvoorstel. Zij waardeerden het in hoge mate,
dat z6 spoedig gevolg was gegeven aan het denkbeeld, door hen ge-
opperd, dat namelijk na de verwerping van vorengenoemd voorstel de
Regering zelf de wijziging van de Enquétewet in overweging zZou
nemen.

Niettemin hadden zij bezwaar tegen enige opmerkingen, voor-
komende in de Memorie van Toelichting, welke dit wetsontwerp
vergezelt, Zij deelden wel is waar het standpunt der Regering, dat zij
de zelfstandigheid van de Staten-Generaal in de uitoefening van hun
recht volledig dient te eerbiedigen, doch het gaat huns inziens te ver,
wanneer de Regering zwijgt, indien een initiatiefvoorstel bepalingen
bevat, welke mogen worden geacht niet in overeenstemming met
's lands belang te zijn.

Niet zonder bedenking achtten zij ook de opmerking, dat de Rege-
ring geen oordeel wenst uit te spreken over de noodzakelijkheid en
nuttigheid van de ingestelde enquéte. Zulk een opmerking geeft, naar
de mening van de leden, hier aan het woord, blijk van een uitermate
sterk formalisme. Zij betreurden, dat de Regering zich niet ten volle
achter het enquétebesluit had gesteld. Allereerst vestigden zij er de
aandacht op, dat een zeer groot deel van de Tweede Kamer dat besluit
had genomen. Voorts betoogden zij, dat het — gelijk der Regering
bekend zal zijn — berust op de instemming van brede groepen der
bevolking. Gelet hierop, achtten de hier aan het woord zijnde leden
geenszins termen voor de Regering aanwezig om te verklaren, dat
zij zich niet geroepen oordeelt om haar gevoelen over de noodzake-
lijkheid en nuttigheid van de ingestelde enquéte kenbaar te maken.

Met waardering hadden deze leden uit de Memorie van Toelichting
ervaren, dat de Regering het standpunt deelt, hetwelk had geleid tot
de verwerping van het initiatief-voorstel. Betoogd wordt immers, dat
de vertrouwelijkheid van de besprekingen in den Ministerraad voor
aantasting door enquéte gevrijwaard moet blijven, opdat een deug-
delijke oordeelvorming, welke slechts bij een vrije uitwisseling van
gedachten kan tot stand komen, gewaarborgd zij. Hadde, aldus de
leden, hier aan het woord. de Regering dat standpunt met denzelfden
nadruk vertolkt bij de openbare beraadslaging in de Tweede Kamer
over het initiatiefvoorstel, dan was de kans althans groot geweest,
dat de bepaling, door de Eerste Kamer gewraakt, in het wetsvoorstel
zou zijn vervangen door een, als het lid der Tweede Kamer de heer
Sassen had voorgesteld.

Met het Regeringsstandpunt strijdig achtten de leden, hier aan het
woord, hetgeen wordt vermeld in de 4de alinea van blz. 2 der
Memorie van Toelichting. Deze leden verklaarden zich met de op-

| vatting, in die alinea neergelegd, niet te Kunnen verenigen. Wordt

gehandeld, als aldaar wordt geschetst, dan wordt de aantasting van
de vertrouwelijkheid, welke de Regering veroordeelt, indirectelijk
toch gedoogd. Naar de mening van deze leden rust op de Enquéte-
commissie de plicht, een Minister, als van wien in de meergenoemde
alinea sprake is, tot de orde te roepen en hem te herinneren aan de
woorden der Regering, dat de vertrouwelijkheid van de besprekingen
in den Ministerraad voor aantasting door enquéte gevrijwaard moet
blijven. (Vgl. Memorie van Toelichting, blz. 2, 3de alinea.) Volkomen
onjuist zouden deze leden het oordelen, indien de Enquétecommissie
bij een dergelijke overtreding van een ten minste moreel te noecmen
verplichting lijdelijk zou blijven en den Minister, van wien in casu
sprake is, niet opmerkzaam zou maken op zijn minder oorbare
gedraging.

Bovendien achtten de leden, hier aan het woord, nog om een
andere reden het standpunt, vertolkt in de 4de alinea der Memorie
van Toelichting, niet zonder bedenking. Zij achtten het namelijk nict
ondenkbaar, dat andere Ministers het eenmaal gegeven minder goede
voorbeeld onder bepaalde omstandigheden zouden volgen. Derwijze
zou, trots het zwijgend aanhoren door de Enquétecommissie, toch
de vertrouwelijkheid van de besprekingen in den Ministerraad worden
aangetast.

Intussen spraken de hier aan het woord zijnde leden de hoop uit,
dat de Enquétecommissie, ondanks hetgeen in de Memorie van Toe-
lichting te aangehaalder plaatse was betoogd, niet bereid zou zijn,
verklaringen, als bovenbedoeld, toe te laten.

Vele andere leden stemden met het wetsontwerp van harte in. Zij
waren der Regering voor de indiening er van ten zeerste erkentelijk.
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