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MEMORIE VAN ANTWOORD 
(Ingezonden bij brief van 30 October 1947.) 

De ondergetekende heeft er met voldoening van kennis genomen, 
dat de vaste Commissie voor Privaat en Strafrecht van oordeel is, dat 
de betaling van uitkeringen tot levensonderhoud kan worden bevor
derd door de mogelijkheid van lijfsdwang en dat de Commissie diens
volgens zich zeer wel met het beginsel van het ontwerp kan verenigen. 
De ondergetekende is de Commissie dankbaar voor de waardering 
waaraan zij in het Voorlopig Verslag uiting heeft willen geven. 

Ook is de ondergetekende de Commissie erkentelijk, dat zij het 
inzicht kan delen van de Regering, dat de mogelijkheid van lijfsdwang 
op zichzelf niet voldoende is, daar de schuldeiser in onderhoudszaken 
vrijwel nimmer in staat is de kosten van de gijzeling voor te schieten 
en dat de overheid daarom te hulp moet komen om het middel 
effectief te maken. 

De hiervoor gegeven oplossing, dat de Voogdijraad de kosten voor
schiet, is in het ontwerp gekozen omdat, zoals ook in het Voorlopig 
Verslag in het licht is gesteld, in elk geval, voor zover het onderhoud 
van minderjarigen betreft, de Voogdijraad het geëigende orgaan is. 
Inderdaad zou men zich kunnen voorstellen, dat, in geval van onder
houd van meerderjarigen waarmede de Voogdijraad tot dusverre 
geen bemoeiing heeft, de kosten werden voorgeschoten door een ander 
orgaan. In het Voorlopig Verslag is als zodanig genoemd het bur
gerlijk armbestuur. Het is op de practische gronden, die ook reeds 
de Commissie het aanvankelijk juist deden achten de hulp bij ten uit
voer leggen van vonnissen van lijfsdwang in onderhoudszaken te 
concentreren bij de Voogdijraad, dat deze raad in het ontwerp is 
gekozen als enig orgaan, dat zijn bemiddeling zal verlenen in het voor
schieten van kosten van gijzeling. Daarmede is vooreerst de eenvoud 
van de wetgeving gebaat, waaraan in het algemeen zowel om theore
tische als om practische redenen de voorkeur behoort te worden 
gegeven boven ingewikkelde wetsbepalingen. Voorts kan in veel ge
vallen samenloop zich voordoen van onderhoud van minderjarigen 
met onderhoud van meerderjarigen. Verder is het vorderen van on
derhoud in veel gevallen terug te leiden tot feiten, waarmede de 
Voogdijraad bereids uit anderen hoofde bemoeienis heeft gehad. 

Op de vraag op welke wijze de Voogdijraad de door hem voorge
schoten kosten zal kunnen terugkrijgen, dient vooreerst te worden 
geantwoord, dat het ontwerp in het tweede lid van het voorgestelde 
artikel 598; van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering aan de 
Voogdijraad een eigen recht toekent om deze kosten rechtstreeks op 
de schuldenaar te verhalen. Dit eigen verhaalsrecht van de Voogdij
raad belet intussen niet, dat de Voogdijraad zich tot de schuldeiser 
wendt om terugbetaling van het gedane voorschot. Zoals in het Voor
lopig Verslag wordt uiteengezet, volgt zulks uit het begrip „voor
schieten". Inderdaad moet de schuldeiser, wanneer de Voogdijraad 
van hem het voorschot terugvordert, zien hoe hij de kosten weer 
van de schuldenaar terugkrijgt. Het spreekt wel vanzelf, dat, indien 
zowe! het eigen verhaalsrecht van de Voogdijraad tegenover de schul
denaar als het verhaal van de raad op de schuldeiser illusoir blijken, 
de voorgeschoten kosten ten laste van de Voogdijraad, d.i. de Staat, 
blijven. Hierin mag evenwel geen reden zijn gelegen om, indien het 
rechtstreeks verhaal van de Voogdijraad op de schuldenaar blijkt op 
niets uit te lopen, de voorgeschoten kosten zonder meer voor rekening 
van de Staat te laten en in alle gevallen af te zien van verhaal op de 
schuldeiser. Inderdaad kan met het Voorlopig Verslag worden erkend, 
dat de overheid, als geheel beschouwd, er een eigen, zij het ook in
direct, belang bij heeft dat voldoening van onderhoudsuitkeringen 
wordt afgedwongen. Doch die afdwinging is zeker in de eerste plaats 
op het belang van de schuldeiser gericht. De schuldeiser moet dan 
ook aansprakelijk blijven voor de kosten, die de Voogdijraad te zijnen 
behoeve heeft voorgeschoten. 

Zowel in het geval dat de Voogdijraad rechtstreeks tegen de schul
denaar ageert tot verhaal van het gedane voorschot als in het geval, 
dat de Voogdijraad zich om terugbetaling van het voorschot wendt 
tot de schuldeiser, praevaleert de vordering van de Voogdijraad boven 

de onderhoudsvordering. De hiervoor in het Voorlopig Verslag aan 
de hand van artikel 1195 B.W. gegeven motivering kan door de 
ondergetekende geheel worden onderschreven. De getrokken conclusie 
spruit voort uit het beginsel dat executiekosten dienstbaar zijn aan de 
voldoening van een vordering en daarom in de eerste plaats voor 
betaling in aanmerking komen. De schuldenaar zal daarom in alle 
gevallen de executiekosten moeten betalen hetzij rechtstreeks aan de 
Voogdijraad, hetzij aan deze raad via de schuldeiser. Erkend kan 
worden, dat in de gevallen, dat de schuldenaar niet in staat zou zijn 
de executiekosten naast de onderhoudskosten te voldoen, moeilijk
heden zullen rijzen. In aanmerking dient evenwel te worden genomen, 
dat de president van de arrondissements-rechtbank ingevolge het voor
gestelde artikel 598e van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde
ring de bevoegdheid zal hebben om bij het verlenen van verlof tot 
tenuitvoerlegging van lijfsdwang de bepaling te stellen, dat de lijfs
dwang niet of niet verder zal worden ten uitvoer gelegd, indien de 
schuldenaar een zeker bedrag aan onderhoud, vermeerderd met de 
kosten, betaalt. Bij de rechterlijke beslissing kan derhalve al dadelijk 
met de betalingscapaciteiten van de schuldenaar worden rekening 
gehouden. Daarom mag worden verwacht, dat de gesignaleerde moei
lijkheid zich niet veelvuldig zal voordoen. Mocht men niettemin tegen
over het geval komen te staan, dat de schuldeiser in moeilijkheden 
komt wanneer de Voogdijraad het gedane voorschot terugvordert, dan 
bestaat de mogelijkheid, dat de Voogdijraad die terugvordering op
schort of eventueel de vordering afschrijft. Voorshands schijnt er geen 
bezwaar tegen te bestaan het beleid in deze zaken aan de Voogdij
raden toe te vertrouwen. Mochten aanwijzingen van de Regering 
wenselijk blijken, dan zullen deze nog altijd kunnen worden verstrekt. 

Het verhaal van de kosten van de gijzeling geschiedt op andere 
voet dan hiervoren is omschreven, indien de Voogdijraad partij is 
in het geding, d. i. indien de Voogdijraad de uitkering tot onderhoud 
zelf vordert. 

Zulk een geval is omschreven in artikel 344/ van het Burgerlijk 
Wetboek (in de tekst van het herziene kinderrecht opgenomen in 
Staatsblad 1947, no. H 232, artikel 344g van het Burgerlijk Wetboek). 
De Voogdijraad verhaalt alsdan zelf de kosten van de gijzeling tegelijk 
met de uitkering tot onderhoud. Op dit geval heeft betrekking de 
aanhef van het tweede lid van het in het ontwerp voorgestelde arti
kel 598/. 

In het wetsontwerp wordt het verregaande executiemiddel van lijfs
dwang voorgesteld uitsluitend voor het geval dat een tot onderhoud 
gerechtigde rechtstreeks procedeert tegenover de persoon, die tot 
onderhoud verplicht is. Het motief van de toekenning van het executie
middel van lijfsdwang ligt hierin, dat de gerechtigde tot onderhoud 
in een zodanige noodtoestand kan verkeren, dat het rechtsgevoel ge
schokt zou zijn indien de mogelijkheid van lijfsdwang niet bestond. 
Ind ien de overheid eisende partij is, wordt het verhaal van gedane 
uitgaven door andere overwegingen beheerst. Verplichtingen, welke 
men tegenover de overheid heeft, te voorzien van het executiemiddel 
van lijfsdwang, zou in het wetsontwerp niet passen. Waarschijnlijk 
zal bij de herziening van de Armenwet, waarvoor een Staatscommissie 
is ingesteld, het verhaalsrecht van de overheid voor de materie dier 
wet in algemeen verband onder ogen moeten worden gezien. Thans 
een verscherping in dat verhaalsrecht aan te brengen, als hoedanig 
ongetwijfeld de toekenning van het executiemiddel van lijfsdwang 
moet worden aangemerkt, zou daarbij niet passen. 

Ook de ondergetekende heeft zich afgevraagd of het noodzakelijk 
is naast de lijfsdwang, een civielrechtelijk middel, nog een straf
sanctie toe te passen om de betaling van uitkeringen tot onderhoud 
te verzekeren. Met de meerderheid van de Commissie heelt hij deze 
vraag ontkennend beantwoord, ook omdat naar zijn oordeel van een 
bedreiging met straf niet meer resultaat kan worden verwacht dan 
van de mogelijkheid om lijfsdwang toe te passen. 

Met de Commissie hoopt de ondergetekende, dat de gijzeling zoveel 
preventieve kracht zal blijken te hebben dat zij zelden zal behoeven 
te worden toegepast. Het enkele bestaan van de wet zal preventief 
werken doordat schuldenaren met het dwangmiddel van lijfsdwang 
voor ogen, er toe gebracht zullen worden zonder tussenkomst van de 
rechter te voldoen aan verplichtingen, waaraan zij zich zouden hebben 
onttrokken, zo het dwangmiddel niet tegen hen kon worden aan
gewend. 

De Commissie heeft, terwijl zij het juist gezien acht, dat een spe
ciale rechterlijke toestemming wordt geëist voor tenuitvoerlegging van 
lijfsdwang en dat het verlenen van die toestemming wordt opgedragen 
aan de president van de arrondissements-rechtbank op de wijze van 
een kort geding, aan de mededeling van dit inzicht een bezwaar vast
geknoopt tegen het gebruik van het woord „exequatur". Opgemerkt 
moge worden, dat het woord „exequauir" behalve in de juridische 
literatuur ook in de wetgeving wordt gebruikt (Belgisch executie
verdrag, goedgekeurd bij de wet van 18 Mei 1929, Staatsblad No. 250, 
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artikel 12, lid 2, e.v.). Niettemin bestaat er geen bezwaar tegen om 
overeenkomstig het voorstel in het Voorlopig Verslag gedaan, dit 
voor niet-juristen minder verstaanbaar woord te vermijden. Het schijnt 
zonder meer mogelijk om het woord „exequatur" op alle plaatsen, 
waar het in het ontwerp voorkomt, te vervangen door het in het 
Voorlopig Verslag voorgestelde woord „verlof". Bij nota van wijzi
gingen worden de daartoe strekkende wijzigingen voorgesteld. 

Aan het in het Voorlopig Verslag gedane voorstel om in het ont
werp reeds thans rekening te houden met het nieuwe kinderrecht geeft 
de ondergetekende gaarne gevolg. Bij nota van wijzigingen wordt 
een nieuw artikel in het ontwerp voorgesteld volgens hetwelk met 
ingang van het tijdstip van inwerkingtreding van de wet van 10 Juli 
1947 (Staatsblad No. H232), waarbij het herziene kinderrecht is vast
gesteld, de nodige aanpassing van het wetsontwerp aan het herziene 
kinderrecht wordt aangebracht. De daartoe voorgestelde wijzigingen 
zijn van louter redactionele betekenis. 

Op de enkele opmerkingen, waartoe de artikelen van het ontwerp 
de Commissie aanleiding hebben gegeven, kan nog het volgende 
worden geantwoord. 

In artikel 598c/ is bij nota van wijzigingen de in het Voorlopig 
Verslag voorgestelde wijziging van „een of meermaal" in „eenmaal 
of meermalen" opgenomen. 

Tegen het toepasselijk verklaren in artikel 598/i van artikel 596 
schijnt geen bezwaar te bestaan. Indien de gegijzelde krachtens het 
laatste artikel, onder 3°, zijn ontslag verkrijgt door boedelafstand, 
wordt daarmede geen afbreuk gedaan aan de belangen van de tot 
onderhoud gerechtigde. Boedelafstand behoeft ingevolge artikel 706 
Rv. de vrijwillige aanneming van de schuldeisers. Tot de schuldeisers 
moet ook worden gerekend de tot onderhoud gerechtigde. Tegen de 
wil van de tot onderhoud gerechtigde kan de gegijzelde derhalve door 
boedelafstand geen ontslag uit de gijzeling verkrijgen. 

Aan artikel IV is bij nota van wijzigingen overeenkomstig het voor
stel van het Voorlopig Verslag een eenvoudige redactie gegeven. 
Daarin is ook opgenomen de wijziging van artikel 874a Rv. in arti
kel 870, zulks ter opheffing van de onjuistheid, welke is ingeslopen, 
doordat bij de wet van 1 Augustus 1936 (Staatsblad No. 204) de aan
haling van artikel 874a abusievelijk is blijven staan. 

De Minister van Justitie, 

J. H. VAN MAARSEVEEN. 

515 6 

NOTA VAN WIJZIGINGEN 
(Ingezonden bij brief van 30 October 1947.) 

In het ontwerp van wet worden de volgende wijzigingen aan
gebracht: 

I. In artikel I ad artikel 598a, eerste lid, 5986, eerste lid, 598c, 
598e en 598/ wordt „exequatur" telkens gewijzigd in „verlof". 

In artikel I ad artikel 598/t wordt „exequatur" driemaal gewijzigd 
in „verlof". 

II. In artikel I ad artikel 598c/ wordt „een of meermaal" gewijzigd 
in „eenmaal of meermalen". 

III. Artikel IV wordt gewijzigd als volgt: 
In het tweede lid van artikel \9d van de wet van 12 Februari 1901 

(Staatsblad No. 64) wordt na „Tweeden Titel" ingevoegd „en de Vijfde 
Titel" en wordt „874a" gewijzigd in „870". 

IV. Met vernummering van artikel VI in artikel VII wordt achter 
artikel V een nieuw artikel ingevoegd luidende: 

Artikel VI. 

Met ingang van het tijdstip van inwerkingtreding van de wet van 
10 Juli 1947 (Staatsblad No. H 232) wordt: 

1°. in artikel 598a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor
dering, zoals dit artikel luidt ingevolge artikel I van deze wet, „voor 
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ek van het Burgerlijk Wetboek verschuldigde uitkeringen^ enz. 

| onderhoud en opvoeding van een minderjarige en de in artikel 344/ 
van genoemd wetboek" vervangen door „voor verzorging en opvoe
ding van een minderjarige en de in artikel 344c van genoemd wet
boek"; 

2°. het voorkomende onder artikel IV van deze wet gelezen: 
In het derde lid van artikel 19c van de wet van 12 Februari 1901 

(Staatsblad No. 64) wordt „artikel 479g" vervangen door „de artikelen 
479g en 598a—598jt". 

3°. het voorkomende onder artikel V van deze wet gelezen: 
In artikel 344g van het Burgerlijk Wetboek wordt „artikel 479g" 

vervangen door „de artikelen 479g en 598a—598it". 
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GEWIJZIGD ONTWERP VAN WET 

In naam van Hare Majesteit Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin 

der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz,, enz., enz, 

WIJ JULIANA, PRINSES DER NEDERLANDEN, REGENTES 

VAN HET KONINKRIJK, 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is de 
voldoening van krachtens het Eerste Boek van het Burgerlijk Wet
boek verschuldigde uitkeringen tot onderhoud te bevorderen door 
de mogelijkheid open te stellen ter zake van dergelijke uitkeringen 
lijfsdwang toe te passen; 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen 
overleg der Staten-Generaal, heboen goedgevonden en verstaan, ge
lijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

Artikel I. 

Na de Eerste Afdeling van de Vijfde Titel van het Tweede Boek 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering wordt ingevoegd 
een nieuwe afdeling, luidende: 

„EERSTE AFDELING A. 

Lijfsdwang in zaken betreffende onderhoud. 

Artikel 598a. 

Vonnissen, beschikkingen en authentieke akten, waarbij een uitke
ring tot onderhoud, krachtens het Eerste Boek van het Burgerlijk 
Wetboek verschuldigd, daaronder begrepen het verschuldigde voor 
onderhoud en opvoeding van een minderjarige en de in artikel 344/ 
van genoemd wetboek bedoelde vergoeding, is bevolen of toegezegd, 
zijn overeenkomstig de bepalingen van deze afdeling, na daartoe 
verleend verlof, uitvoerbaar bij lijfsdwang. 

De bepalingen van de vorige afdeling zijn, tenzij dienaangaande 
anders bepaald is, niet van toepassing. 

Artikel 5986. 

De vordering tot het verlenen van het verlof wordt ingesteld en 
behandeld als een vordering in kort geding voor de president van 
de arrondissements-rechtbank overeenkomstig de artikelen 289, 290, 
eerste lid, 293, 296 en 297 van dit wetboek. 

De president van de rechtbank, die de uitkering heeft bevolen, is 
mede bevoegd. 

Artikel 598c. 

Bij het verlof wordt de duur van de lijfsdwang beperkt tot een 
bepaalde termijn, die niet langer is dan drie maanden. 


