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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN RAPPOR-
TEURS over het ontwerp van wet tot aanvulling van artikel 429
Wetboek wvan Strafrecht en vervallenverklaring van verordening
no. 133/1940.

Bij de overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der Kamer
werd opgemerkt, dat artikel 429 van het Wetboek van Strairecht
bepaalde handelingen strafbaar stelt, indien zij worden verricht op
zo korten afstand of met zo weinig omzichticheid of voorzorg, dai
zij gevaar (van brand) doen of kunnen doen ontstaan. Hoewel,
ook naar luid van de Memorie van Toelichting, het wetsontwerp
beoogt, een aanverwant feit strafbaar te stellen, wijkt de voer de
aan artikel 429 toe te vosgen 5° alinea gekozen formulering van

die van de bestaande vier alinea’s af. Zij spreekt niet van het op- |

laten of in de lucht hebben van een vlieger op zulk een afstand,
dat daardoor gevaar van aanraking met een bovengrondse electrische
hoogspanningsleiding ontstaat of kan ontstaan, doch geeft in meters
den afstand van de hoogspanningsleiding aan, binnen denwelken de
lijn, waarmede de vlieger wordt opgelaten of in de lucht gehouden.
zich geheel noch ten dele mag bevinden.

Schijnt reeds uit een oogpunt van elegantia iuris zulk een al-
wijkend systeem in een en hetzelfde artikel van een wettelijke
regeling als het Wetboek van Strafrecht weinig aanbevelenswaard,
ook materieel maakt de voorgestelde bepaling den indruk, minder
gewenst, wijl minder doelmatig, te zijn, dan het viertal, waarop zi
onmiddellijk wil volgen.

Dat hij, die een vlieger opliet of in de lucht had aan een vele
meters lange lijn, dit aldus deed, dat die lijn zich ,ten dele”
binnen een afstand van vijfhonderd meter van een hoogspannings-
leiding bevond, zal zich immers veelal moeilijk laten bewijzen.
Publiek en opsporingsambtenaar worden hier voor eigenaardige
moeilijkheden van opmeting en schatting geplaatst.

Het grootste bezwaar is echter, dat men deor deze bepaling licht
strafbaar wordt, zonder dat men enig gevaar hoegenaamd veroor-
zaakt,

Gaarne zou men van den Minister vernemen, waarom aan de
voorgestelde redigering de voorkeur is gegeven boven de eerder
bedoelde, welke zou aansluiten bij die van de huidige bepalingen
van artikel 429 van het Wetboek van Strafrecht.

Voorts vroeg men, of, indien al een bepaalde afstand moet worde
vermeld, niet beter — vermits eenvoudiger, practisch hanteerbaarac:
en niet minder doeltreffend — zou kunnen worden strafbaar gesteld
het oplaten van een vlieger binnen dien afstand, zonder de compli-
catie van de bepaling over de lijn van den vlieger.

Qok werd opgemerkt, dat men gaarne bevestigd zou zien, dal
alleen strafbaar zal zijn hij te wiens aanzien wordt bewezen, dat hij
de lijn, waaraan de vlieger was bevestigd, in de hand had op het
ogenblik, waarop de lijn zich geheel of ten dele binnen den verboden
afstand bevond.

Nog werd gevraagd vermelding van de reden, waarom de voor-
gedragen bepaling naast het ,in de lucht hebben™ het ,,oplaten™ stelt.

Aldus vastgesteld den 9den Juli 1949.

BEAUFORT
WITTEMAN
TEULINGS

VAN LIESHOUT
DE DREU.
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EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS
over het ontwerp van wet tot aanvulling van artikel 429
Wetboek van Strafrecht en vervallenverklaring van verordening
no. 133/1940.

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Regering was
medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende

MEMORIE VAN ANTWOORD.,

Dat artikel 429 van het Wetboek van Strafrecht het ontstaan of
de mogelijkheid van gevaar tot een element van het strafbare feit
maakt, moet ten aanzien van het onder 1°. en 3°. bepaalde worden
toegegeven. Men Kan echter zich schuldig maken aan overtreding
van het gestelde onder 2°. of kraghtens 4°., zonder in concreto ge-
vaar veroorzazkt te hebben. Of men bij het scheppen van een nieuw
delict het systeem van 1°, en 3°., dan wel dat van 2°. volgen zal,
hangt al van de mogelijkheid de laakbare handeling scherp te om-
schrijven. Is een zodanige omschrijving mogelijk, dan moet daaraan,
ter wille van de rechiszekerheid, de voorkeur worden gegeven. In
het onderhavige geval zien de ondergetekenden geen enkel bezwaar
tegen het stellen van een algeheel verbod van vliegeroplaten binnen
bepaalde grenslijnen. Die lijnen zijn voor publiek en opsporings-
ambtenaar toch altijd nog gemakkelijker te trekken dan de grens
tussen hetgeen al dan niet gevaarlijk is. Aldus wordt een zo objectief
mogelijk criterium gesteld, Het bezwaar, dat men strafbaar kan wor-
den zonder in concreto gevaar le veroorzaken, weegt naar de mening

| van de ondergetekenden tegen dit voordee! niet op.

Strafbaarstelling van ,het oplaten van een vlieger binnen een af-
stand van vijfthonderd meter” zou twijlel kunnen doen rijzen. of die
afstand van vlieger tot leiding dan wel van de oplatende persoon
tot de leiding moet worden gemeten. Het laatste ware wel voor de
opsporingsambtenaar het gemakkelijkst, doch de afstand van de op-
latende persoon tot de leiding kan, in verband met het verschil in
windrichting en lengte van vliegertouw, geen juiste maatstaf heten
voor de gevaarlijkheid. Juist de vlieger of de lijn moet immers uit de
nabijheid van de hoogspanningsleiding worden gehouden,

Naar aanleiding van de voorlaatste alinea van het Voorlopig
Verslag kan worden opgemerkt dat de werkwoorden ,oplaten™ en
»~in de lucht hebben™ het hebben van macht over de vlieger impli-
ceren, welke macht wel zal moeten bestaan in het vasthouden of
onder bereik hebben van het vliegertouw,

De laatste alinea van het Voorlopig Verslag gaat ervan uit dat het
»~in de lucht hebben” van een vlieger mede het ,oplaten” omvat.
Volgens het spraakgebruik is de verhouding tussen deze uitdruk-
kingen eerder juist andersom. Het woord ,vliegeroplaten”, de ge-
wone naam van het vliegerspel, hebben de ondergetekenden voorop
geplaatst ter karakterisering van het onderwerp der strafbepaling:
om een te enge interpretatie te voorkomen hebben zij echter ook het
~in de lucht hebben” niet ongenocemd willen laten. De aldus ver-
kregen zinsnede komt hun zowel op het eerste gezicht leesbaar als
volledig voor.

De Minister van Justitie,

WIIERS.

De Minister van Economische Zaken,
VAN DEN BRINK.

De Commissie van Rapporteurs heelt gemeend met de mededeling
van dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te kunnen sluiten.

Vastgesteld den 30sten Augustus 1949,
BEAUFORT

WITTEMAN
TEULINGS

VAN LIESHOUT
DE DREU,
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