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VERSLAG 

(De vroegere stukken zijn gedrukt in de Zittingen 
1947—1948 en 1948—1949) 

Na bestudering van de Memorie van Antwoord en het Gewijzigd 
ontwerp van wet heeft de vaste Commissie voor Privaat­ en Straf­
recht het wenselijk geacht met de Regering mondeling in overleg 
te treden. Bij dit overleg, dat van de zijde der Regering gevoerd 
werd door de Minister van Justitie, werd deze vergezeld door de 
heren mr. P. Eijssen en mr. A. Mulder, resp. raadadviseur in alge­
mene dienst en referendaris bij het Ministerie van Justitie. 

Na afloop van het overleg deed de Minister aan de commissie een 
Tweede Nota van Wijzigingen en een nader Gewijzigd ontwerp van 
wet toekomen. Deze stukken worden tegelijk met dit verslag aan de 
Kamer overgelegd. 

Algemeen strafmaximum. Als eerste punt kwam ter sprake het 
stellen van algemene strafmaxima voor alle economische misdrijven 
en voor alle economische overtredingen, ongeacht de relatieve zwaarte 
van deze delicten. De bezwaren, aan dit stelsel verbonden, zijn 
vergroot, zo werd uit de commissie opgemerkt, doordat aan artikel 1 
nog tal van feiten zijn toegevoegd, die dus als economische delicten 
zullen worden gequalificeerd. Bij wijze van voorbeelden van de 
bezwaren, welke het algemene strafmaximum van 6, resp. 1 jaar, en 
f 100 000, resp. f 50 000, kan meebrengen, werd gewezen op de 
volgende feiten: 

a. Krachtens artikel 26 van het Gewijzigd ontwerp is het op­
zettelijk niet voldoen aan een vordering, krachtens enig voorschrift 
van deze wet gedaan door een opsporingsambtenaar, een economisch 
delict, en we! een misdrijf, zodat daarop een maximumgevangenis­
straf van 6 jaar staat en een maximumgeldboete van f 100 000. 

b. Overtreding van de wet van 31 December 1915, Staatsblad 
no. 533, betreffende het vervoer en de nederlage van goederen, kan 
ook feiten van zeer ondergeschikte aard betreffen. Toch wordt er 
een maximumstraf van 1 jaar, resp. f 50 000, op gesteld. 

De commissie verklaarde voor de voordelen van een algemeen 
maximum voor de hoofdstraffen niet blind te zijn. Ook erkende zij ten 
volle, dat het grote voordelen heeft om voor alle economische delic­
ten dezelfde bijkomende straffen en maatregelen te kunnen opleggen. 
Echter vroeg zij zich af, of een zekere differentiatie in de maxima 
der hoofdstraffen niet mogelijk zou zijn, ook bij eventueel behoud 
van gelijke bijkomende straffen en maatregelen voor alle delicten. 
De rechter zou dan althans enige handleiding hebben ten aanzien 
van de relatieve zwaarte, welke de wetgever aan bepaalde delicten 
toekent. 

Naar aanleiding van een reeds tevoren gedaan verzoek der com­
missie legde de Minister aan haar over een overzicht van de straffen 
en maatregelen, welke thans kunnen worden opgelegd ter zake van 
overtreding van de voorschriften, genoemd in artikel 1 van het nader 
Gewijzigd Ontwerp. De commissie voegt dit overzicht als bijlage bij 
dit Verslag. 

De Minister verklaarde, dat hij deze aangelegenheid nader had 
overwogen. Een vèr gaande differentiatie achtte hij ondoenlijk en ook 
niet nodig. Hij was echter tot de conclusie gekomen, dat het mogelijk 
was de misdrijven en de overtredingen elk in twee groepen te ver­
delen, een zware en een lichte groep. Voor de zware economische 
misdrijven zou dan het maximum van 6 jaar, resp. f 100 000, gehand­
haafd kunnen blijven; voor de lichte economische misdrijven zou het 
verlaagd kunnen worden tot 2 jaar, resp. f 25 000; voor de zware 
economische overtredingen zou het maximum van 1 jaar hechtenis 
hetzelfde blijven, doch zou de maximumboete worden verlaagd van 
f 50 000 tot f 25 000; eindelijk zou het maximum voor de lichte 
economische overtredingen worden verminderd tot 6 maanden, resp. 
f 10 000. Een nog verder gaande differentiatie zou naar 's Ministers 
mening niet alleen niet mogelijk zijn, doch ook de voordelen van de 
eenheid, waarnaar het ontwerp streeft, verloren doen gaan. Overigens 
moet men z.i. de nadelen van een uniforme strafbedreiging tegen 
delicten van ongelijke zwaarte niet te hoog aanslaan. De rechter zal 
de hierin gelegen vrijheid van strafoplegging niet licht misbruiken. 

Men hoort trouwens meer klachten over te lichte dan over te zware 
straffen. Tegen het delict van eenvoudige diefstal is ook maar één 
maximumstraf bedreigd, hoewel daaronder naast zeer zware ook zeer 
lichte feiten vallen. 

De Minister verklaarde zich bereid de hierboven omschreven wijzi­
ging in artikel 6 aan te brengen. De bijkomende straffen en maatrege­
len moeten z.i. onveranderd blijven. Technisch zou de wijziging zo 
ingericht kunnen worden, dat in het algemeen de economische de­
licten tot de categorie van de lichte misdrijven, resp. overtredingen 
behoren en dat alleen met name genoemde delicten onder de zware 
categorieën vallen. De feiten van de artikelen 26, 33 en 34 van het 
ontwerp zouden onder de lichte groep gerangschikt worden. Weliswaar 
wordt dientengevolge voorlopige hechtenis ter zake van deze feiten 
onmogelijk — deze kan immers alleen worden bevolen ter zake van 
feiten, waarop een maximum van 4 jaar of hoger staat —, doch dit 
is geen overwegend bezwaar. De bedreigde straf van maximaal 2 jaar 
achtte de Minister reeds afschrikkend genoeg. Men moet z.i. met het 
mogelijk maken van voorlopige hechtenis in beginsel zuinig zijn. 

Met betrekking tot de toegezegde verlaging van de maximumboeten 
— ook voor de groep zwaardere overtredingen wilde de Minister het 
maximum verlagen, nl. van f 50 000 tot f 25 000 — merkte hij nog 
op, dat naast deze algemene maxima zal blijven bestaan het speciale 
maximum van viermaal het verkregen voordeel. 

Uit de commissie gaf men te kennen, dat men deze wijzigingen als 
belangrijke verbeteringen zou beschouwen. Ze zijn opgenomen in de 
Tweede Nota van Wijzigingen (wijziging van artikel 6). 

Specialisatie en benoeming van economische strafrechters. Naar 
aanleiding van de beschouwingen der Regering op de blz. 6 en 7 
van de Memorie van Antwoord betreffende de specialisatie van de 
economische strafrechters en de wijze van hun benoeming vond een 
nadere gedachtenwisseling plaats. Uit de commissie werd er daarbij 
op gewezen, dat sedert de indiening van het wetsontwerp de situatie 
wel zeer sterk veranderd is en dat deze verandering zich ook na het 
verschijnen van de Memorie van Antwoord nog heeft voortgezet. 
Men merkte in verband daarmede op, dat de vertraagde totstand­
koming van het wetsontwerp ook haar goede zijden heeft; zou het 
ontwerp dadelijk na zijn indiening tot wet verheven zijn, dan zouden 
maatregelen genomen zijn, die reeds na korte tijd niet meer nodig 
zouden zijn gebleken. Nu de distributicmaatregelen en de prijsrege­
lingen voor het grootste deel zijn opgeheven, is het aantal economische 
delicten wel zeer sterk teruggelopen. Zou er, zo werd uit de commissie 
gevraagd, zelfs nog wel bij elke rechtbank voldoende werk zijn voor 
een gespecialiseerde economische strafrechter? 

De Minister deelde naar aanleiding van deze opmerkingen mede, 
dat inderdaad het aantal economische delicten sedert het eerste kwar­
tal van 1949 — waaromtrent in de Memorie van Antwoord cijfers 
zijn verstrekt — verder is teruggelopen. Hij meende echter te mogen 
verwachten, dat op den duur tengevolge van allerlei ordeningsmaat­
regelen weer nieuwe delicten zullen ontstaan en dan waarschijnlijk 
delicten, welker berechting ingewikkeld en moeilijk zal zijn. Naar 
's Ministers mening zal er in de huidige situatie over het algemeen 
zeker emplooi zijn voor een gespecialiseerde economische strafrechter, 
zo niet in alle, dan toch in de meerderheid der arrondissementen. Het 
ontwerp maakt combinatie van functies in verschillende arrondisse­
menten mogelijk. Naar de Minister meende, zal aanvankelijk met 
benoeming van ten hoogste 20 tot 30 nieuwe leden van de rechterlijke 
macht (rechters, leden van het O.M. en griffiers) kunnen worden 
volstaan. Men zal in het begin zeker voorzichtig te werk moeten gaan 
bij deze benoemingen, aangezien de leden van de zittende magistratuur 
voor het leven benoemd moeten worden. Bij de aanvulling van de 
rechterlijke macht zal enerzijds gelet moeten worden op de deskundig­
heid op economisch terrein, doch anderzijds ook op de aanwezigheid 
van alle eigenschappen, welke een goed rechter of lid van het open­
baar ministerie moet bezitten. Juist nu het aantal economische straf­
zaken is verminderd, zullen de nieuw te benoemen leden van de 
rechterlijke macht immers moeten kunnen deelnemen aan alle andere 
rechterlijke werkzaamheden. De Minister vestigde er de aandacht 
op, dat bijna alle huidige tuchtrechters voor de voedselvoorziening 
reeds deel uitmaken van de rechtelijke macht. Ten aanzien van 
de tuchtrechters voor de prijzen, 22 in getal, is dit niet het 
geval. Ongetwijfeld is er onder hen een aantal, dat ook voor 
ander rechterlijk werk ten volle geschikt is en dat men dus met 
gerustheid in de rechterlijke macht kan opnemen. Van deze gelegen­
heid wilde de Minister gebruik maken om uiting te geven aan zijn 
waardering voor het vele werk, dat deze tuchtrechters hebben verzet 
en dat er toe bijgedragen heeft om de economische ontwikkeling in 
ons land in goede banen te houden. Voor zover zij niet in de rechter­
lijke macht zullen kunnen worden opgenomen, zal hun een wachtgeld 
worden toegekend. Zij behoren, aldus de Minister, niet tot de rechters, 
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die voor hun leven zijn aangesteld; het zijn ambtenaren in vaste 
dienst, die bij reorganisatie kunnen worden ontslagen, doch dan 
aanspraak hebben op wachtgeld. 

De commissie wilde zich over de vraag, of deze tuchtrechters niet 
geacht moeten worden belast te zijn met rechtspraak in de zin van de 
Grondwet en uit dien hoofde geacht moeten worden voor hun leven 
te zijn benoemd, niet uitspreken. De Minister meende, dat deze vraag 
ontkennend moet worden beantwoord; in geval van betwisting van 
het standpunt der Regering zal hierover echter door de rechter moeten 
worden beslist. 

Centralisatie van vervolgingsbeleid. Vervolgens werd er op ge­
wezen, dat in het gewijzigd ontwerp van wet het stelsel van berech­
ting in hoger beroep door één hof vervallen is. Blijkens blz. 9 van de 
Memoiie van Antwoord stelt de Regering zich echter voor één of 
twee advocaten-generaal bij het gerechtshof te 's-Gravenhage aan te 
wijzen ais waarnemende advocaten-generaal bij de andere hoven. De 
commissie verklaarde nog niet overtuigd te zijn, dat dit stelsel goed 
zal werken; zij vreesde daarvan allerlei wrijvingen. 

Naar aanleiding hiervan zette de Minister uiteen, dat de vereiste 
eenheid in het economische vervolgingsbeleid het best bereikt kan 
worden door de procureur-generaal bij het gerechtshof te 's-Graven­
hage — dus niet rechtstreeks de bedoelde advocaten-generaal — met 
een coördinerende taak te belaster.. Deze procureur-generaal hee.;t 
uit den aard der zaak het meeste contact met de Departementen en 
andere centrale organen, welke immers alle of bijna alle te 's-Gra­
venhage zetelen. Hij kan aangelegenheden betreffende het ver­
volgingsbeleid ter sprake brengen in de geregelde samenkomsten 
van de vijf procureurs-generaal, waar men het ongetwijfeld over 
zulke zaken gemakkelijk eens zal worden. Onder leiding en verant­
woordelijkheid van de procureur-generaal te 's-Gravenhage kunnen 
dan de bedoeide advocaten-generaal bij zijn hof de overige procureurs­
generaal bijstaan bij de vervolging van bepaalde economische delicten 
of groepen van zulke delicten. Dezen zullen bij de andere hoven 
slechts optreden na overleg met en met instemming van de procu­
reurs-generaal aldaar. Elke procureur-generaal blijft immers verant­
woordelijk voor het vervolgingsbeleid in zijn eigen ressort. Wenst 
een procureur-generaal geen hulp uit den Haag. dan kan de Haagse 
procureur-generaal hem niet dwingen die hulp toch te aanvaarden. 
Het is overigens geenszins onmogelijk, dat ook advocaten-generaal 
uit andere ressorten zullen worden aangewezen om hun collega's 
elders te gaan bijstaan. Zo is het denkbaar, dat de advocaten­
generaal bij het hof te Amsterdam beter op de hoogte zullen zijn 
van allerlei financiële zaken, speciaal deviezenovertredingen, en dat 
die uit "s-Hertogenbosch het meest deskundig zullen zijn ten aanzien 
van smokkelarij met België: van deze deskundigheid kan dan ook 
bij andere dan hun eigen hof gebruik gemaakt worden. 

In antwoord op verdere opmerkingen uit de commissie merkte 
de Minister nog op, dat hij zou trachten gevoeligheden zoveel 
mogelijk te ontzien. Aan een zekere coördinatie met betrekking tot 
het vervolgingsbeleid op dit gespecialiseerde gebied bestaat echter 
bepaald behoefte. Ook het bedrijfsleven stelt er prijs op met één 
autoriteit alle algemene aangelegenheden betreffende de vervolging 
te kunnen besnreken. Op het gebied van de corruptiebestrijding be­
staat reeds een soortgelijke centralisatie, zonder dat daardoor de 
bevoegdheden van het O.M. in andere plaatsen worden aangetast. De 
resultaten, daarmee verkregen, zijn gunstig. De Minister vertrouwde 
dan ook, dat ook op het terrein van het economische vervolgings­
beleid de samenwerking tussen de procureurs-generaal vlot zal ver­
lopen: hij verklaarde zich overigens bereid aan deze samenwerking 
speciale aandacht te besteden en deze zoveel mogelijk te bevorderen, 
indien dat nog nodig mocht zijn. 

Opsomming der economische delicten. De opsomming in arti­
kel 1 van wetten, welker overtreding wordt gequalificeerd als econo­
misch delict, is — zo werd van de zijde der commissie opgemerkt — 
sterk uitgebreid. Men zou zich ten aanzien van allerlei andere feiten 
echter eveneens kunnen afvragen, of deze niet tot de economische 
delicten gerekend kunnen en moeten worden. Zo wordt bijv. overtre­
ding van het Melkstandaardisatiebesluit wèl genoemd, niet echter de 
overtredingen van allerlei andere regelingen op het gebied van de 
zuivel, zoals de Boterwet, de Wet op de Rijksbotermerken en de 
Wet op de Rijkskaasmerken. 

Hierop antwoordde de Minister, dat artikel 1 beoogt die wetten 
en besluiten samen te vatten, voor welker handhaving bijzondere 
voorzieningen van gelijke aard vereist zijn, met name de mogelijk­
heid van voorlopige maatregelen, van bijkomende straffen als be­
drijfssluiting e.d. en van maatregelen als ontneming van het onrecht­
matig genoten voordeel; voorts specialisatie van rechters en leden 
van het O.M. en tenslotte coördinatie van strafrechtelijk en admini­

en de berechting van economische delicten 

| stratief beleid door inschakeling van contactambenaren. Het betreft 
| hier in het bijzonder die wetten en besluiten, welker voorschriften 

rechtstreeks of middellijk beogen het economisch leven te beïnvloe­
I den. Aangezien de wetgeving niet naar dit criterium is opgebouwd, 
I was een scherpe grens niet te trekken, doch moesten ook bepalingen 

van wetten worden opgenomen, die slechts ten dele daaronder vallen. 
j Bij de opsomming moest er in het bijzonder rekening mee worden 

gehouden, dat verschillende wetten en besluiien elkaar ten dele „over­
lappen". Dit is bijv. het geval met het Melkstandaardisatiebesluit, het 
Organisatiebesluit Voedselvoorziening 1941 en de Warenwet. Weg­
lating van het eerste besluit zou ten gevolge hebben gehad, dat ge­
lijke feiten, naargelang van het oordeel van het O.M., door de 
economische rechter of door de kantonrechter zouden worden 
berecht. Een dergelijke samenloop bestaat echter in mindere mate 
tussen de Boterwet, de Wet op de Rijksbotermerken en de Wet op 
de Rijkskaasmerken enerzijds en de in artikel 1 opgesomde wetten 
anderzijds. 

Overigens erkende de Minister, dat de opsomming van de wetten, 
welke onder de werking van dit wetsontwerp gebracht worden, niet 
alomvattend is in die zin, dat alle wetten, welke rechtstreeks of mid­
dellijk beogen het economisch leven te beïnvloeden, in de sfeer van 
het wetsontwerp getrokken zijn. Bij de grote omvang van de wet­
geving is het niet wel mogelijk over alle wetten, ten opzichte waar­
van argumenten kunnen worden aangevoerd om ze in de opsomming 
van het ontwerp op te nemen, overeenstemming te verkrijgen. Met 
betrekking tot de genoemde wetten op zuivelgebied merkte de Minis­
ter in dit verband op, dat zijn ambtgenoot van Landbouw deze 
wetten liever niet in artikel 1 opgenomen zou zien, omdat er op het 
gebied van de boter­ en kaascontróle een soort van interne tucht­
rechtspraak door de boter­ en kaascontrölestations wordt uitgeoefend, 
welke thans goed werkt. 

Van deze gelegenheid maakte de Minister verder gebruik om mede 
te delen, dat alsnog twee wettelijke regelingen in artikel 1 zouden 
moeten worden opgenomen, nl. het Aansluitingsbesluit Boomkwekerij­
gewassen, welks overtredingen thans worden berecht door de bij­
zondere politierechter, als bedoeld in artikel 5 van het Besluit Be­
rechting Economische Delicten, en de Wet Afwikkeling Geldzuivering, 
welke ten nauwste samenhangt met het reeds in de opsomming van 
artikel 1 voorkomende Machtigingsbesluit Geldzuivering. Men zie 
de Tweede Nota van Wijzigingen (wijziging van artikel 1, onder 1°. 
en 3°., en artikel 64, lid 1 en lid 2). 

Wat de bedoelde zuivelwetten betreft, verklaarde de commissie 
nog niet overtuigd te zijn, dat hierbij de juiste grens was getrokken. 
Zij drong er dan ook bij de Minister op aan nader met zijn ambt­
genoot van Landbouw in overleg te treden, ten einde deze wetten als­
nog in artikel 1 te doen opnemen. De Minister verklaarde zich bereid 
dit punt nader te overwegen. 

De Minister heeft als resultaat van nader overleg met zijn ambt­
genoot van Landbouw bericht, dat opneming van de Wetten op de 
Rijksbeter­ en Rijkskaasmerken in artikel 1 van het wetsontwerp in 
dit stadium niet wel mogelijk is, omdat in deze wetten geen feiten 
strafbaar zijn gesteld. De bedoelde wetten bevatten slechts bevoegd­
heden tot het vaststellen van merken, welke uitsluitend bestemd zijn 
om door of vanwege aangeslotenen bij een onder Rijkstoezicht staand 
contrölestation te worden aangebracht. Het valselijk gebruiken of 
vervalsen van deze merken is strafbaar gesteld in de artikelen 219 
en 220 van het Wetboek van Strafrecht. Voorts is via genoemd Rijks­
toezicht en de verplichte aansluiting een tuchtrecht tot stand gebracht. 
Opneming in de Wet op de economische delicten zou mitsdien tot een 
fundamentele wijziging in de structuur van bedoelde wetten en van 
haar uitvoeringsvoorschriften moeten leiden, welke niet in korte tijd 
is te verwezenlijken. Tegen de opneming van de Boterwet in artikel 1 
van de Wet op de economische delicten bestaat evenwel geen bezwaar. 
Zulks is alsnog geschied bij de Tweede Nota van Wijzigingen (wijzi­
ging van de artikelen 1, sub 3°., 25 en 59 aanhef en opneming van 
een nieuw artikel 83è). 

Stillegging van een onderneming. Met betrekking tot de bijkomen­
de straf van stillegging van een onderneming vestigde de commissie 
er de aandacht op, dat deze straf is gehandhaafd, doch dat de maxi­
mumduur daarvan is verminderd tot 2 jaar. Het kwam haar voor, 
dat deze maximumduur nog te lang was, en zij verzocht de Minister 
daarom te willen overwegen, of niet met een kortere termijn zou 
kunnen worden volstaan. 

De Minister verklaarde geen ernstig bezwaar te hebben tegen 
verdere verlaging van dit maximum tot 1 jaar. Verder kon hij niet 
gaan, daar anders bij seizoenbedrijven de maatregel in bepaalde ge­
vallen geen effect zou hebben. Hij was bereid de wijziging van 2 in 
1 jaar in het ontwerp aan te brengen. Men zie de Tweede Nota van 
Wijzigingen (wijziging van artikel 7). 
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Verbeurdverklaring van „soortgelijke" goederen. In artikel 7, lid 
1, onder e, van het gewijzigd ontwerp van wet, zo werd verder uit 
de commissie opgemerkt, wordt een verband geëist tussen de verbeurd­
verklaring, als daar onder e bedoeld, en de „gewone" verbeurdver­
klaring, welke onder cl geregeld wordt, nl. door te eisen, dat de 
goederen, welke krachtens e verbeurdverklaard worden, soortgelijk 
zijn aan die, welke krachtens het bepaalde onder cl voor verbeurd­
verklaring in aanmerking komen. Voorts wordt in artikel 8 (nieuw), 
onder c, een overeenkomstig verband geëist: het geschatte voordeel, 
dat ontnomen kan worden, moet nu nl., zo het niet uit het feit zelf 
voorvloeit, zijn voortgekomen uit soortgelijke strafbare feiten (vgl. 
resp. blz. 14, alinea 2, en blz. 15, alinea 2, van de Memorie van 
Antwoord). De vraag rijst echter, wat onder „soortgelijk" moet 
worden verstaan. 

Naar aanleiding hiervan zette de Minister uiteen, dat in de praktijk 
de behoefte bleek te ontstaan om de bestaande vrij enge bepaling in 
zake verbeurdverklaring ruim te interpreteren in die zin, dat verbeurd­
verklaard kunnen worden niet alleen die zaken, met betrekking tct 
welke rechtstreeks het strafbare feit is gepleegd, maar ook de gehele 
voorraad goederen, met betrekking tot een deel, waarvan het feit is ge­
pleegd. Men zie het arrest van de Hoge Raad van 8 Januari 1946, 
N.J. 1946, no. 108. De verbeurdverklaring behoort zich dus in elk 
geval te kunnen uitstrekken over goederen van gelijke soort als die, 
waarmede of met betrekking waartoe het feit is gepleegd. Uitdruk­
drukkelijk spreekt de Hoge Raad van „soortgelijk" in zijn arrest van 
25 Mei 1948, N.J. 1948, no. 471, waarin ten aanzien van de ontneming 
van het onrechtmatig genoten voordeel is beslist, dat, aangezien ter 
terechtzitting was gebleken, „dat de bewezen verklaarde twee gevallen 
van prijsopdrijving ten aanzien van japonnen niet alleen stonden, doch 
deel uitmaakten van een door requirant in zijn bedrijf ten aanzien van 
soortgelijke goederen bewust gevolgde gedragslijn", de veroordeling 
tot ontneming van het voordeel met al die goederen behaald, terecht 
was gewezen. De uitdrukking „soortgelijk" is dus in de praktijk han­
teerbaar gebleken. De nadere uitwerking kan men naar 's Ministers 
oordeel gerust aan de jurisprudentie overlaten. 

Voorlopige maatregelen. Er werd op gewezen, dat krachtens arti­
kel 28 (nieuw) een voorlopige maatregel van de officier van justitie 
voor onbepaalde tijd zal gelden, totdat de rechterlijke einduitspraak 
onherroepelijk is geworden, doch dat zulk een maatregel door het 
gerecht kan worden opgeheven of gewijzigd. Krachtens artikel 29 
(nieuw) geldt een rechterlijk bevel, houdende een overeenkomstige 
maatregel, gedurende 6 maanden. Wanneer nu de rechter het beroep 
van de verdachte tegen zulk een maatregel van de officier van justitie 
afwijst, zal deze maatregel zijn kracht behouden voor onbepaalde 
tijd. Dit kan, zo meende men, niet de bedoeling zijn. Zou men niet 
kunnen bepalen, dat bij beroep tegen de maatregel van de officier 
de rechter, indien hij dat beroep afwijst, de maatregel bekrachtigt 
en dat die bekrachtiging dan gedurende 6 maanden geldig is? 

De Minister erkende, dat een incongruentie bestaat tussen de 
artikelen 28 en 29, doordat voor de voorlopige maatregel van de 
officier van justitie geen eindtermijn en voor die van de rechtbank 
wèl een eindtermijn geldt. Het leek hem verkieslijk verder te gaan 
dan de wer.s van de commissie en de maatregel van de officier 
van justitie aan een termijn van zes maanden te binden. Dit is 
mogeiijk door de aanhef van het derde lid van artikel 28 conform 
die van het derde lid van artikel 29 te doen luiden, dus: De voren­
genoemde bevelen verliezen hun kracht door een tijdsverloop van 
zes maanden en blijven uiterlijk van kracht, totdat de rechterlijke 
einduitspraak . . . . 

Door deze wijziging verklaarde de commissie zich geheel bevredigd. 
Men zie de Tweede Nota van Wijzigingen. 

Ontduiken. Met betrekking tot het begrip „ontduiken" in artikel 
33 (nieuw) zegt de Regering op blz. 18 van de Memorie van Ant­
woord, dat de werking van dit rekbare begrip wordt beperkt, doordat 
alleen het opzettelijk gepleegde feit strafbaar is gesteld. Beschouwt 
de Regering, zo werd nu uit de commissie gevraagd, „ontduiken" 
als een feit, dat uit zijn aard alleen maar opzettelijk gepleegd kan 
worden of is het de bedoeling geweest het ontduiken in artikel 33 
te brengen onder de werking van het woord „opzettelijk"? En bestaat 
er aan het strafbaar stellen van culpose handelingen, welke ten 
gevolge hebben, dat een bijkomende straf, maatregel, enz., geen 
effect heeft, werkelijk geen behoefte? De commissie was van dit 
laatste nog niet overtuigd. 

In zijn antwoord op deze vragen verklaarde de Minister, dat 
ontduiken zijn inziens uit den aard der zaak een opzettelijk begrip is. 
Wat het strafbaar stellen van culpose handelingen betreft, dit zou 
naar zijn oordeel te ver gaan. Hij verwees in dit verband naar 
artikel 198 W.v.S.: het opzettelijk onttrekken van goederen aan een 

beslag is een misdrijf, het culpoos verrichten van hetzelfde is dat in 
het algemeen niet. Alleen de bewaarder kan gestraft worden wegens 
onachtzaamheid, doch op deze rusten ook bijzondere plichten. De 
beslagene zelf is als zodanig voor culpose handelingen niet strafbaar. 
De Minister zou hier een overeenkomstige gedragslijn willen volgen. 
Overigens wees hij er nog op, dat krachtens artikel 35 handelingen 
in strijd met het bepaalde in artikel 33 nietig zullen zijn. 

Korte opgave van het ten laste gelegde feit. Met betrekking tot 
artikel 48 (oud) werd er de aandacht op gevestigd, dat blijkens de 
uiteenzetting van ds Regering in de Memorie van Antwoord een 
bepaling, dat de officier van justitie op verzoek van de rechter of van 
de verdachte verplicht zou zijn de korte opgave door een nadere 
opgave te vervangen, de vereiste eenvoud illusoir zou maken. Men 
stelde nu de vraag, of de officier van justitie daartoe niet toch ver­
plicht behoort te worden, indien naar het oordeel van de rechter 
de verdachte door handhaving van de korte opgave in zijn verdediging 
benadeeld zou worden. Desnoods zal de zaak dan verdaagd moeten 
worden, ten einde de officier in de gelegenheid te stellen een nadere 
opgave ie redigeren. En behoort, zo werd verder gevraagd, de officier 
niet in elk geval de mogelijkheid te hebben uit zich zelf de korte 
opgave door een nadere omschrijving te vervangen? 

De Minister bleek deze opmerkingen der commissie te kunnen 
onderschrijven. Hij verklaarde zich bereid haar suggesties over te 
nemen. Men zie de Tweede Nota van Wijzigingen (wijziging van 
artikel 48). 

Schikkingen. Vervolgens werd opgemerkt, dat de Regering op 
blz. 18 der Memorie van antwoord bij de artikelen 35 en 36 (oud) 
heeft medegedeeld, dat volgens de huidige regeling van de getroffen 
schikkingen geen aantekening zal worden gehouden op het straf­
blad, doch dat deze aangelegenheid in onderzoek is. De commissie 
stelde nu de vraag, hoever dit onderzoek gevorderd was en of de 
Minister reeds kon mededelen, in welke richting men een oplossing 
trachtte te vinden. Zij achtte het wel bedenkelijk, dat van ernstige 
zaken, die bij schikking kunnen worden afgedaan, geen aantekening 
zou worden gehouden; het strafblad zou dan een volkomen verkeerde 
indruk van iemands strafrechtelijk verleden kunnen geven. 

De Minister verklaarde dit gevoelen te delen. Het was hem bekend, 
dat de commissie, aan welke dit onderzoek was ongedragen, daar­
mede reeds een heel eind gevorderd was en dat haar opvattingen in 
die richting gingen, dat zij onder zekere reserves aantekening van 
schikkingen op het strafblad aanbevelenswaardig zou achten. Hij 
wilde echter niet op het rapport vooruitlopen, doch zegde toe, dit 
punt te zijner tijd ernstig te zullen overwegen. 

Uit de vaste commissie werd in verband met de schikkings­
bevoegdheid verder gewezen op de mogelijkheid van schikkingen 
tot zeer hoog bedrag. Men herinnerde er aan, dat bij de tuchtrecht­
spraak voor de prijzen schikkingen zijn voorgekomen tot bedragen 
van f 500 000 toe. Zijn er geen feiten van zo ernstige aard, zo werd 
gevraagd, dat deze in elk geval in het openbaar berecht behoren te 
worden? 

Inderdaad, zo antwoordde de Minister hierop, gaat een onbeperkte 
schikkingsbevoegdheid wel heel ver. Er zijn feiten, zo ernstig, dat ze 
in beginsel in het openbaar berecht dienen te worden. Wie zulk een 
feit begaat, behoort zich niet aan de openbaarheid te kunnen ont­
trekken. Berechting geeft ook meer waarborgen, dat zonder aanzien 
des persoons wordt opgetreden. Het is echter moeilijk in de wet een 
bepaalde grens te trekken. De Minister wilde een oplossing dan ook 
liever zoeken in deze geest, dat aan het O.M. zekere aanwijzingen 
worden gegeven om zware zaken niet bij wege van schikking af te 
doen, doch ze door de rechter te doen berechten. 

Verlenging van de termijn van inverzekeringstelling voor deviezen­
zaken. Als laatste punt kwam bij het mondeling overleg de vraag ter 
sprake, of de verlenging van de termijn van inverzekeringstelling van 
2 tot 4 dagen voor deviezenzaken inderdaad niet gemist kan worden, 
zoals de Regering oij artikel 73 (oud) in de Memorie van Antwoord 
uiteengezet heeft. Bij de commissie bestond tegen dit voorste! ernstig 
bezwaar. Zij vestigde er de aandacht op, dat de Regering aanvankelijk 
voorgesteld heeft de termijn voor alle zaken van 2 op 4 dagen te 
brengen, doch dat dit voorstel na bestrijding is ingetrokken, behalve 
ten aanzien van de deviezenzaken. Blijkbaar waren de argumenten 
voor het algemene voorstel toch minder sterk dan de Regering aan­
vankelijk meende. Dit maakte de commissie des te meer huiverig om 
de verlenging, zij het nu beperkt tot een enkele categorie van zaken, 
te aanvaarden. Indien langer vasthouden van verdachten dan de toe­
gestane termijn van tweemaal twee dagen nodig is, zo werd uit haar 
midden opgemerkt, kan dit toch altijd met behulp van de rechter­
commissaris geschieden. 
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Hiertegenover stelde de Minister, dat ten aanzien van deviezen­
zaken andere argumenten gelden dan ten aanzien van de overige za­
ken. Bij geen enkele categorie van zaken eist het onderzoek zoveel tijd 
als bij overtredingen van de deviezenbepalingen. Dikwijls kunnen 
terst na uitgebreide onderzoekingen, welke vaak ook in het buiten­
land moeten worden ingesteld, zodanige aanwijzingen verkregen 
worden, dat de rechter-commissaris overtuigd is, dat tegen de ver­
dachte „ernstige bezwaren" bestaan, en hij dus bereid is een bevel 
tot bewaring te geven. Zulk een bevel kan immers in het algemeen 
alleen worden uitgevaardigd op grond van sterkere aanwijzingen dan 
die, waarop tot inverzekeringstelling kan worden overgegaan. Het 
is dus niet zo, dat de officier van justitie, hangende het onderzoek, 
altijd met behulp van de rechter-commissaris hetzelfde kan bereiken 
wat hem mogelijk zal worden, indien de maximumtermijn van inver­
zekeringstelling wordt verlengd tot tweemaal vier dagen. Zou men 
de rechter-commissaris een beslissing willen laten geven op gronden, 
welke die beslissing, naar de algemene maatstaf beoordeeld, niet 
kunnen dragen, dan vermindert men daarmede de waarborgen, welke 
de inschakeling van de rechter-commissaris biedt. 

De bij het overleg aanwezige leden der commissie waren door dit 
betoog niet overtuigd. Zij wilden geenszins ontkennen, dat deviezen­
zaken in sommige gevallen een tijdrovender onderzoek eisen dan de 
meeste andere zaken, doch dit achtten zij op zich zelf geen doorslaand 
argument om het O.M. gelegenheid te geven verdachten tweemaal zo 
lang in verzekering te stellen. Het gaat hier, zo werd betoogd, om 
de rechtszekerheid voor de burger tegenover de moeilijkheden voor 
de vervolgende autoriteiten. Zien deze laatste ten gevolge van deze 
moeilijkheden geen kans het onderzoek tijdig te voltooien, dan eist de 
rechtszekerheid, dat de burgers niet langer worden vastgehouden tenzij 
met medewerking van de onafhankelijke rechter. En nu moge het 
waar zijn, dat deze geen bevel tot bewaring mag geven, indien geen 
„ernstige bezwaren" tegen de verdachte gerezen zijn, dit behoeft niet 
te betekenen, dat deze bezwaren in elke zaak precies even ernstig 
zijn. Men kan zich heel goed voorstellen, dat de rechter-commissaris 
in deviezenzaken eerder tot de aanwezigheid van ernstige bezwaren 
zal besluiten dan in andere zaken; daardoor behoeft aan artikel 64 
Wetboek van Strafvordering nog geenszins geweld te worden aan­
gedaan. Doch hoe dit ook zij, deze leden meenden, dat het grote 
goed der rechtszekerheid hier de doorslag moet geven, en dit eist, 
huns inziens, dat geen inbreuk wordt gemaakt op de algemene regel 
in zake de maximumtermijn van inbewaringstelling. 

De Minister meende, alvorens zijn standpunt nader te bepalen, in 
overleg met zijn ambtgenoot van Financiën te moeten treden. Het 
resultaat van dit overleg is geweest, dat de Regering, na afweging van 
de belangen der rechtszekerheid enerzijds en van de onder alle om­
standigheden doeltreffende repressie in deviezenzaken anderzijds, zich, 
zij het met enige bezorgdheid, bij het hierboven weergegeven oordeel 
der bij het overleg aanwezige leden der commissie heeft aangesloten. 
Dienvolgens is de in het huidige recht bestaande regeling omtrent de 
verlengde termijnen van inverzekeringstelling in deviezenzaken niet 
langer gehandhaafd. Men zie de Tweede Nota van Wijzigingen 
(wijziging van artikel 71). 

In de hierbij overgelegde Tweede Nota van Wijzigingen zijn be­
halve de veranderingen, voortvloeiende uit het overleg, nog een 
aantal andere wijzigingen opgenomen. Deze strekken tot: 

1. herstel van enige verzuimen: wijziging van de artikelen 36, 59, 
lid 1, sub 2°. en 6°., 64, lid 2, sub d tot en met i, en 80; 

2. verduidelijking van enige bepalingen, waaromtrent dubia kon­
den bestaan: 

wijziging van artikel 17, zulks om buiten twijfel te stellen, dat 
Ministeriële aanwijzing van opsporingsambtenaren ex artikel 17, lid 1, 
sub 2°., mogelijk zal zijn ook voor bepaalde economische delicten; 

en wijziging van artikel 59, lid 2, 

a. om vast te stellen, dat de Ministeriële bevoegdheid onverlet 
zal laten de aanwijzing van opsporingsambtenaren, bedoeld in de 
aanhef van lid 1 van artikel 59; 

/;. om de Ministeriële bevoegdheid tot uitbreiding van reeds ver­
leende opsporingsbevoegdheid te schrappen, aangezien artikel 17, 
lid 1, sub 2°., die uitbreiding reeds mogelijk maakt; 

3. aanpassing bij sedert de indiening van het Gewijzigd ontwerp 
tot stand gekomen regelingen, 

zulks in verband met de totstandkoming van de Wet op de Bedrijfs­
organisatie (opneming van een nieuw artikel 83a) en de oprichting 
van een Looncontröledienst (wijziging van artikel 59, lid 1, onder 5°.). 

en de berechting van economische delicten 

Voorts is artikel 56 gewijzigd, omdat de daarin gestelde vereisten, 
dat een schriftuur moet worden ingediend binnen 10 dagen na de 
aanwending van het rechtsmiddel en uitsluitend door advocaten bij 
de Hoge Raad, practische bezwaren zouden oproepen. De genoemde 
vereisten zijn deswege uit het ontwerp geschrapt. Aan het artikel is 
een nieuw lid toegevoegd, waarmede wordt beoogd duidelijk vast te 
leggen, dat de cassatie-procedure niet mag worden opgehouden door 
minder snelle behandeling der processtukken op de griffie van het 
gerecht in laatste feitelijke aanleg. 

Vorenbedoelde wijzigingen geven de commissie geen aanleiding tot 
| opmerkingen. 

Met de mededeling van het bovenstaande acht de commissie de 
openbare behandeling van het wetsontwerp voldoende voorbereid. 

Aldus vastgesteld 16 Maart 1950. 
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TWEEDE NOTA VAN WIJZIGINGEN 

(Ingezonden 16 Maart 1950.) 

In het gewijzigde ontwerp van wet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

I. Artikel 1 wordt aangevuld als volgt: 

A. Na het gestelde onder 1°., sub /, wordt ingevoegd: 
„k. het Aansluitingsbesluit Boomkwekerijgewassen 1944;". 

B. Na het gestelde onder 3°., sub h, wordt ingevoegd: 
„/. de Wet Afwikkeling Geldzuivering; 

j . de Boterwet;". 

II. Artikel 6, lid 1, wordt gelezen als volgt: 

„1. Hij, die een economisch delict begaat, wordt gestraft: 

1°. in geval van misdrijf, voor zover het betreft een economisch 
delict, bedoeld in artikel 1, onder 1°, sub c, d, e, f, h, i en j , 
en onder 3°, sub g, h en i, 
hetzij met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren en geld­
boete van ten hoogste honderd duizend gulden, 
hetzij met één van deze straffen; 

2°. in geval van een ander misdrijf 
hetzij met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren en 
geldboete van ten hoogste vijf en twintig duizend gulden, 
hetzij met één van deze straffen; 

3°. in geval van overtreding, voor zover het betreft een econo­
misch delict, bedoeld in artikel 1, onder 1°, sub c, d, e, f, h, 
i en y, en onder 3°, sub g, h en /', 
hetzij met hechtenis van ten hoogste een jaar en geldboete 
van ten hoogste vijf en twintig duizend gulden, 
hetzij met één van deze straffen; 


