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Amendementen van de heer Roolvink c.s. Amendement van de heer Stokvis c.s. 

Ingezonden 28 Maart 1950. Ingezonden 28 Maart 1950. 

Ondergetekenden hebben de eer de navolgende amendementen voor 
te stellen: 

I 
In artikel 7, lid 1, vervalt het gestelde sub e. De daarop volgende 

aanwijzingen ƒ en g worden gewijzigd in e en ƒ. 

Toelichting 
Volgens het in onze strafwetgeving neergelegde beginsel kunnen 

worden vcrbeurdverklaard de voorwerpen, de veroordeelde toebe
horende, door middel van misdrijf verkregen of waarmede misdrijf 
opzettelijk is gepleegd. 

Men vindt dit beginsel terug in de bepaling van artikel 7, lid 1, 
sub cl, van het ontwerp, reeds enigermate verzwakt, omdat daarbij 
onder meer is losgelaten de eis, dat de goederen de veroordeelde 
moeten toebehoren. Deze bepaling kan ruim worden geïnterpreteerd 
nu de Hoge Raad bij een, overeenkomstig de conclusie van de 
Procureur-Generaal, gewezen arrest (N. J. 1946, no. 108) heeft be
slist, dat bij het meerdere malen verkopen tegen te hoge prijzen van 
gedeelten van eenzelfde voorraad goederen het plegen van die straf
bare feiten niet enkel plaats vindt met betrekking tot de inderdaad 
verkochte gedeelten van die voorraad, maar evenzeer met betrekking 
tot de gehele voorraad. 

Voor het, gelijk onder e wordt gedaan, uitbreiden van de mogelijk
heid tot verbeurdverklaring van nog andere, niet onder het voor
gaande vallende, goederen schijnt de rechtsgrond twijfelachtig en is 
de strikte noodzakelijkheid niet aangetoond. 

II 
In artikc! 47 vervalt de eerste zin en worden in artikel 48, sub 1°., 

de woorden „en vermelding als bedoeld in het vorige artikel" ge
wijzigd in: als bedoeld in artikel 372. 

III 
In artikel 51, lid 1, worden in de derde regel de woorden: „tenzij 

in de einduitspraak" gewijzigd in: „tenzij de einduitspraak ter zake 
van overtreding is gewezen en daarin" en vervallen aan het slot van 
het bepaalde sub d van dat lid de woord n: „of, in geval van over
treding". 

Toelichting 
Het tweede amendement heeft tot strekking de bepalingen over 

de inhoud van de dagvaarding, zoals die weloverwogen in het Wet
boek van Strafvordering zijn neergelegd, ook in deze toepasselijk te 
verklaren. Zoals bij de gewone strafvordering kan in de dagvaarding 
van zaken, die wegens haar eenvoudige aard en de beperktheid van 
de daarvoor op Ie leggen hoofdstraf bij de economische politierechter 
worden aangebracht, worden volstaan met een korte aanduiding van 
het feit. Er is geen klemmende reden voor aangevoerd, dat ook in 
andere gevallen de inhoud der dagvaarding zal mogen afwijken van 
de voorschriften van artikel 261 Wetboek van Strafvordering. 

Het derde amendement heeft tot strekking de beperking van de 
mogelijkheid van hoger beroep bij veroordeling wegens misdrijf uit 
het ontwerp weg te nemen. Over de vraag of een aantal in dit 
ontwerp omschreven delicten terecht als misdrijven — niet als over
tredingen — kunnen worden beschouwd, bestaat in de vakliteratuur 
geen eenstemmigheid. Dit echter aanvaardende, schijnt het niet juist 
af te wijken van de regel, dat bij veroordeling wegens misdrijf hoger 
beroep openstaat. 

ROOLVINK 
BACHG 
PETERS 
IANSSEN 
ENGELBERTINK. 

De ondergetekenden hebben de eer het navolgende amendement 
voor te stellen: 

In artikel 1, 2°., sub /, wordt geschrapt de vermelding van t-.e 
artikelen 17 en 18 van het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 
1945. 

STOKVIS 
GORTZAK 
HERMANS 
HAKEN 
HOOGCARSPEL. 
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VERSLAG 
OMTRENT DE INGEDIENDE AMENDEMENTEN 

Nadat in de openbare vergadering der Kamer van 2ö iviaan j. 
besloten was dit wetsontwerp van de agenda af te voeren, ten einde 
bestudering van de op die dag zelf ingezonden amendementen moge
lijk te maken, heeft de vaste commissie voor privaat en strafrecht 
daartoe een vergadering belegd, waarin de Minister van Justitie, bij
gestaan door de heren mr P. Eijssen en mr A. Mulder, tegenwoordig 
was. Ook de eerste ondertekenaars der amendementen waren hierbij 
aanwezig. Twee van hen hebben trouwens in de commissie zitting. 
Het overleg in deze vergadering heeft er toe geleid, dat een aantal 
amendementen werd ingetrokken, dat de Minister verklaarde enkele 
andere amendementen, al dan niet met een geringe wijziging, te zullen 
overnemen en dat één amendement voorlopig werd gehandhaafd. 
Na afloop van het overleg deed de Minister aan de commissie een 
derde Nota van Wijzigingen toekomen, welke tegelijk met dit 
verslag aan de Kamer wordt overgelegd. 

Artikel 1 

Amendement van de heer Stokvis c.s. (no. 15). Ter toelichting van 
dit amendement merkte de heer Stokvis op, dat hij er bezwaar tegen 
ZOU hebben, indien het overtreden van de artikelen 17 en 18 van het 
Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945, welke artikelen 
strafbaar stellen het afwijken door de werkgever van krachtens dit 
besluit vastgestelde lonen en andere arbeidsvoorwaarden, als econo
misch delict zou worden aangemerkt. Zulk een afwijking zal door
gaans plaats vinden ten gunste van de arbeiders en kan uit zeer 
respectabele motieven geschieden. Beschouwt men haar als een 
economisch delict, dan kunnen ook alle sancties van deze wet daarop 
toegepast worden, tot stillegging van het bedrijf toe. Dit zou de heer 
Stokvis willen voorkomen; hij zou dan liever de bestaande straf
bepaling van het B.B.A. willen behouden. 

De Minister vestigde er de aandacht op, dat ingevolge artikel 70 
van het ontwerp de huidige strafbepaling van het B.B.A. zal ver
vallen. Doch ook indien men deze strafbepaling zou handhaven, 
zouden moeilijkheden ontstaan ten gevolge van het amendement, 
want dan zou er geen rechter meer zijn om deze overtredingen te 
berechten. Het amendement zou dus moeten leiden tot een afzon
derlijke regeling ook van de berechting. Reeds om die reden had de 
Minister ernstig bezwaar tegen het amendement, een bezwaar, dat 
door de overige leden der commissie gedeeld werd. 

De heer Stokvis verklaarde zijn amendement nader te willen over
wegen; voorlopig wilde hij het echter handhaven. 
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Artikel 7 

Amendement van de heer Van der Feltz (no. 13, I). Dit amende
ment strekt tot schrapping van de mogelijkheid van stillegging van 
een onderneming. Uit de commissie werd er op gewezen, dat over 
dit onderwerp uitvoerig schriftelijk en mondeling met de Minister 
van gedachten was gewisseld, in de loop waarvan overeenstemming 
is bereikt en de maximumduur van de stillegging zeer aanzienlijk is 
verlaagd. De commissie handhaafde haar mening, dat de mogelijk
heid van het opleggen van deze bijkomende straf niet kan worden 
gemist. Zij was van oordeel, dat onderbewindstelling in bepaalde 
gevallen niet voldoende is. Het bezwaar van de heer Van der Feltz, 
dat door stillegging ook anderen dan de overtreders kunnen worden 
getroffen, kon zij niet delen; dit bezwaar geldt voor elke straf. 

De Minister handhaafde ook zijnerzijds zijn opvatting, dat stil
legging in sommige gevallen noodzakelijk kan zijn en dat deze straf 
dus niet kan worden gemist. Hij vestigt er nog de aandacht op, dat 
ook het geldende Besluit Berechting Economische Delicten dez' 
straf kent en dat er een krachtige preventieve werking van kan 
uitgaan. 

Hoewel de bezwaren van de heer Van der Feltz niet waren weg
genomen, verklaarde hij zijn amendement in te trekken. 

Amendement van de heer Van der Feltz (no. 13, II). De strekking 
van dit amendement is te voorkomen, dat goederen, die niet aan de 
dader toebehoren, worden verbeurdverklaard. 

De Minister verklaarde tegen dit amendement ernstig bezwaar te 
hebben. Hij erkende, dat op de oorspronkelijke redactie van de be
paling gegronde kritiek kon worden uitgeoefend, doch meende, dat 
de grond daartoe is weggenomen door het nieuwe tweede lid, dat 
de rechten van derden te goeder trouw erkent. Op een vraag uit de 
commissie, of deze goede trouw wordt verondersteld, antwoordde 
hij, dat zijns inziens in dit geval goede trouw op de een of andere 
manier aannemelijk gemaakt zal moeten worden. 

Uit de commissie werd er op gewezen, dat reeds in het bestaande 
Wetboek van Strafrecht in verschillende artikelen verbeurdverklaring 
van goederen van derden mogelijk wordt gemaakt. 

De Minister voegde hieraan toe, dat de Hoge Raad heeft beslist, 
dat het geldende Besluit Berechting Economische Delicten zulk een 
verbeurdverklaring van goederen van anderen dan de dader eveneens 
toelaat (arrest Hoge Raad 1 Febr. 1949; N. J. 1949, Nr. 507). 

Toen bleek, dat bij de commissie voor dit amendement geen steun 
te vinden was, trok de heer Van der Feltz het in. 

Amendement van de heer Van der Feltz (no. 13, III); amendement 
van de heer Roolvink c.s. (no. 14, I). Beide amendementen hebben 
tot strekking de bepaling te schrappen, dat ook goederen, soortgelijk 
aan die, waarmede of met betrekking tot welke het delict is begaan 
of welke geheel of ten dele door middel van het delict zijn verkregen, 
verbeurdverklaard kunnen worden. Tijdens een langdurige discussie 
bleek, dat de voorstellers tevreden zouden zijn, indien zou kunnen 
worden vastgelegd, dat er tussen de „soortgelijke goederen", bedoeld 
onder e, en de goederen, waarmede het delict is begaan, enz. (bedoeld 
onder d), verband moet bestaan. Wat zij wilden voorkomen, was, 
dat goederen, ten aanzien waarvan generlei verband met het delict 
blijkt, verbeurdverklaard zouden kunnen worden. Het bleek, dat dit 
ooi; altijd de bedoeling van de Minister geweest was. Van beide 
zijden wilde men aansluiting zoeken aan de jurisprudentie van de 
Hoge Raad, welke de mogelijkheid tot verbeurdverklaring ook thans 
reeds in ruime mate aanwezig acht. Tenslotte zegde de Minister toe, 
het artikel in dier voege te zullen wijzigen, dat onder e gelezen wordt: 
. . . doch slechts voor zover zij soortgelijk zijn aan en met betrek
king tot het delict verband houden met die, welke krachtens het 
onder d bepaalde voor verbeurdverklaring in aanmerking komen. 
Deze wijziging is opgenomen in de derde Nota van Wijzigingen. De 
overige leden der commissie, die aanvankelijk tegen deze amende
menten wel bezwaar hadden, omdat zij vreesden, dat daardoor een 
met veel zorg bereikte overeenstemming tussen de Minister en de 
commissie zou worden aangetast, konden zich na de bespreking, 
waarin de Minister zich tot de zojuist genoemde wijziging bereid 
verklaarde, met die wijziging verenigen. De voorstellers namen met 
de wijziging genoegen en trokken hun amendementen in. 

Artikel 8 

Amendement van de heer Van der Feltz (no. 13, IV). De bedoeling 
van dit amendement is, te voorkomen, dat de verplichting wordt 
opgelegd tot betaling van een geldsom ter ontneming van het voor
deel, verkregen door andere strafbare feiten dan die, welke aan de 
verdachte ten laste gelegd zijn. 

de berechting van economische delicten 

De Minister zette uiteen, dat de voorsteller in zijn toelichting uit
ging van de onjuiste veronderstelling, dat de rechter rekening zou 
houden met allerlei feiten, waarvan volstrekt niet vaststaat, dat de 
verdachte ze heeft begaan. Op vermoedens mag de rechter niet af
gaan. Hij zal slechts mogen letten op hetgeen ter terechtzitting is 
gebleken. Deze algemene regel geldt, gelijk naar 's Ministers oordeel 
wel vanzelf spreekt, ook hier. Een strikt bewijs in de wettelijke vorm 
is echter niet vereist, evenmin als dit vereist is ten aanzien van de 
persoonlijke omstandigheden van de verdachte, waarmee de rechter 
bij zijn strafbepaling toch ook rekening houdt, indien deze ter te
rechtzitting gebleken zijn. 

De voorsteller verklaarde zich door deze uiteenzetting bevredigd 
en trok — met instemming van de commissie — zijn amendement in. 

Artikel 9 

Amendement van de heer Van der Feltz (no. 13, V). Met dit 
amendement, strekkende om te voorkomen, dat aan iemand, die 
wegens de gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner ver
standelijke vermogens niet toerekenbaar is verklaard, de verplichting 
kan worden opgelegd een waarborgsom te storten, verklaarde de 
Minister zich te kunnen verenigen. Ook de commissie stemde daar
mede in. De Minister nam het daarop over. Nader heeft de Minister 
medegedeeld, dat hij in de voorgestelde aanvulling een geringe wijzi
ging van technische aard heeft aangebracht; men zie de derde Nota 
van Wijzigingen. 

Artikel 15 

Amendement van de heer Van der Feltz (no. 13, VI). Dit amen
dement strekt om de strafbaarstelling van rechtspersonen als zodanig 
te schrappen. 

De Minister bestreed het krachtig. De voorschriften van de econo
mische wetgeving richten zich, zo betoogde hij, in de eerste plaats 
tot de ondernemingen, dus ook tot de rechtspersonen, welke die 
ondernemingen drijven. Dat de aandeelhouders ten gevolge van de 
strafbaarstelling van de rechtspersonen getroffen kunnen worden, is 
juist, doch dit is een risico, dat zij behoren te dragen. Onrechtvaardig 
is dit zeker niet. 

De commissie handhaafde haar standpunt, dat de strafbaarstelling 
van rechtspersonen bij economische delicten aanvaardbaar en zelfs 
zeer wenselijk is. 

Onder deze omstandigheden verklaarde de voorsteller zijn amen
dement in te trekken. 

Artikel 26 

Een lid van de commissie bracht aan het slot van het overleg de 
vraag ter sprake of artikel 26 van het Nader gewijzigd ontwerp van 
Wet opzet eist, gericht op alle bestanddelen van het in dit artikel 
omschreven strafbare feit. De Minister verklaarde zich bereid deze 
vraag nader onder ogen te zien. Te dien opzichte heeft de Minister 
nader het volgende medegedeeld. 

Naar het oordeel van de Minister moet de gestelde vraag beves
tigend worden beantwoord. De plaatsing van hel woord „opzettelijk" 
aan het begin der bepaling laat geen andere opvatting toe. 

Artikel 184 van het Wetboek van Strafrecht komt in dit opzicht 
geheel met het onderhavige artikel 26 overeen; en ten aanzien van 
artikel 184 van genoemd wetboek wordt — anders dan b.v. ten 
aanzien van artikel 180 van dat wetboek — algemeen aangenomen, 
dat het opzet gericht moet zijn op alle bestanddelen, dus ook op het 
feit, dat de vordering (c.q. het bevel of de handeling1) van de 
ambtenaar steunt op enig wettelijk voorschrift. Vide Noyon — 
Langemeyer II, 5e druk, p. 340, en Simons II, 6e druk, p. 436. 
Voorwaardelijk opzet is intussen voldoende en de rechter is spoedig 
geneigd dit aan te nemen; cf. arrest Hoge Raad 23 Mei 193"* 
W. 12503 en N. J. 1932, blz. 1209. 

Wat voornoemd artikel 26 betreft, hier is niet voldoende, dat de 
dader er rekening mede houdt, dat de vordering steunt op enig 
wettelijk voorschrift, maar geëist wordt, dat de dader er zich van 
bewust is, dat de vordering steunt, of althans kan steunen, op een 
voorschrift van deze wet. 

In dit geval moet dus een meer gepreciseerde opzet bij de dader 
aanwezig zijn. Het is in overeenstemming met het speciale karakter 
van artikel 26 een dergelijk meer gepreciseerd opzet te eisen. 

Na het overleg heeft de Minister ter kennis van de commissie 
gebracht, dat in artikel 36, 2e lid, aan het slot, een typografische 
fout was geslopen, die bij de derde Nota van Wijzigingen wordt 
hersteld. 
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Artikelen 47 en 48 
Amendement van de heer Roolvink c.s. (no. 14, 11). De bedoeling 

van dit amendement is te bereiken, dat bij dagvaarding voor de 
meervoudige economische strafkamer steeds een dagvaarding in de 
wettelijke vorm wordt uitgebracht en dus niet met een korte aan
duiding van het feit kan worden volstaan. Hieromtrent ontspon zich 
een uitvoerige discussie. De Minister wilde eerst een vergissing in 
de toelichting op het amendement rechtzetten: in de gewone recht
spraak kan alleen dan met een korte aanduiding worden volstaan, 
wanneer de verdachte bij ontdekking op heterdaad voor de officier 
van justitie geleid is en gedagvaard wordt om op dezelfde dag of op 
de eerstkomende terechtzitting voor de politierechter te verschijnen. 
Anderzijds wilde de Minister ook zelf een fout verbeteren; in het 
nader gewijzigde ontwerp van wet was nl. met betrekking tot de 
nadere opgave van het feit alleen rekening gehouden met de econo
mische politierechter, niet met de meervoudige economische straf
kamer. Hij zegde een wijziging met het oog hierop toe, welke is 
opgenomen in de derde Nota van Wijzigingen. 

De heer Roolvink verklaarde primair te wensen, dat bij dagvaar
ding voor de meervoudige kamer altijd een volledige omschrijving 
van het ten laste gelegde feit in de dagvaarding zou worden opge
nomen. Mocht hij dit niet kunnen bereiken, dan zou hij subsidiair 
willen, dat de rechter verplicht zou zijn op verzoek van de verdachte 
na de nadere opgave de behandeling te schorsen. 

Tegen beide denkbeelden verklaarde de Minister bezwaar te heb
ben. Een korte aanduiding kan dikwijls voor de verdachte zeker zo 
duidelijk zijn als een volledige omschrijving; mocht de rechter 
menen, dat de verdachte daardoor in zijn verdediging is benadeeld, 
dan beveelt de rechter een nadere opgave; en mocht de rechter van 
oordeel zijn, dat de verdachte na die nadere opgave tijd nodig heeft 
voor zijn verdediging, dan schorst hij de behandeling. Men kan deze 
beslissingen naar 's Ministers oordeel veilig aan de rechter overlaten. 
Schrijft men schorsing dwingend voor, zodra de verdachte daarom 
vraagt, dan ontstaat de mogelijkheid van chicanes en van onnodig 
uitstel, dat juist bij economische strafzaken moet worden vermeden. 

De overige leden der commissie konden 's Ministers mening in 
dezen delen; ook zij zouden noch het dwingend voorschrijven van een 
volledige omschrijving in de dagvaarding, noch dat van een schor
sing na de nadere opgave, zodra de verdachte dat verzoekt, nodig 
vinden. 

Hierop verklaarde de heer Roolvink zijn amendement in te trekken. 

Artikel 51 
Amendement van de heer Roolvink c.s. (no. 14, lil). De Minister 

verklaarde bereid te zijn dit amendement, strekkende om de beper
king van de mogelijkheid van hoger beroep bij veroordeling wegens 
misdrijf uit het ontwerp te schrappen, over te nemen, met dien ver
stande, dat het amendement enigszins wordt gewijzigd, en onder 
aanvulling voor wat betreft het tweede lid van artikel 51. Ook de 
overige leden der commissie konden zich hiermede verenigen. Men 
zie de derde Nota van Wijzigingen. 

Aldus vastgesteld 14 April 1950. 

TERPSTRA 
DONKER 
BACHG 
ROOLVINK 
WTTEWAALL VAN STOETWEGEN 
TENDELOO 
STOKVIS. 

n de berechting van economische delicten 
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DERDE NOTA VAN WIJZIGINGEN 

In het nader gewijzigde ontwerp van wet worden de volgende wijzi
gingen aangebracht. 

I. In artikel 7, onder e, wordt in plaats van „voor zover zij soort
gelijk zijn aan" gelezen: 

„Voor zover zij soortgelijk zijn aan en met betrekking tot het delict 
verband houden met". 

II. Aan het slot van het eerste lid van artikel 9 wordt de punt 
vervangen door een'komma en wordt toegevoegd: 

„met dien verstande, dat in dit geval de maatregel, vermeld in 
artikel 8, sub b, niet kan worden opgelegd." 

III. In het tweede lid van artikel 36 wordt de laatste zinsnede, 
aanvangende met de woorden „met dien verstande", op een afzonder
lijke alinea los van het gestelde onder e geplaatst. 

IV. Artikel 48 wordt als volgt gewijzigd: 

A. Vóór de eerste regel wordt het cijfer „1." geplaatst. 

B. Toegevoegd wordt een tweede lid, luidende als volgt: 

„2. Het bepaalde in het eerste lid, onder 1°.—3°., vindt overeen
komstige toepassing, indien bij dagvaarding voor de meervoudige 
Kamer is volstaan met een korte aanduiding en vermelding, als be
doeld in artikel 47." 

V. Artikel 51 wordt als volgt gewijzigd: 

A. In de aanhef van het eerste lid wordt in plaats van „tenzij in 
de einduitspraak" gelezen: 

„tenzij de einduitspraak ter zake van overtreding is gewezen en in 
de einduitspraak". 

B. In het eerste lid, sub 2'., vervallen de woorden „of, in geval 
van overtreding". 

C. In het tweede lid wordt in plaats van „tenzij" gelezen: 

„tenzij de einduitspraak terzake van overtreding is gewezen en". 


