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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN RAPPOR

TEURS over het ontwerp van wet houdende regelen inzake het 
Brandweerwezen. 

Bij de overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der Kamer 
verklaarden verschillende leden van oordeel te zijn, dat de mate van 
waardering, met name in bestuurlijk opzicht, welke men voor deze 
regelen, zoals zij ten slotte aan de Kamer zijn overgelegd, kan hebben, 
ten nauwste samenhangt met de opvatting, welke men omtrent de ge
meentelijke autonomie koestert. 

Al is terstond toe te geven, dat aan deze gemeentelijke autonomie 
geen absolute waarde behoort te worden toegekend en voorts, dat 
een goede en doelmatige zorg voor het voorkomen, beperken en be
strijden van brand en brandgevaar in den tegenwoordigen tijd andere 
en hogere eisen stelt dan waaraan de bestaande toestand kan voldoen, 
kan toch niet worden ontkend, dat de voorgestelde regeling met be
trekking tot de wettelijke compensaties een eigenaardige figuur heeft 
geïntroduceerd. 

Immers, blijft enerzijds de taak van burgemeester en wethouders 
met betrekking tot de zorg voor het voorkomen, beperken en be
strijden van brand en brandgevaar, krachtens de voorgestelde wijzi
ging van artikel 209 der gemeentewet, gerangschikt onder de huishou
ding der gemeente, vallende dit artikel onder titel II der gemeentewet, 
een taak derhalve waarvoor burgemeester en wethouders aan den 
raad verantwoording schuldig zijn, anderzijds wordt krachtens ar
tikel 1, 1ste lid van het ontwerp aan den raad opgedragen, algemene 
regelen vast te stellen onder goedkeuring van Gedeputeerde Staten, de 
Rijksinspectie gehoord, waardoor dezelfde zorg althans ten dele 
wordt overgebracht naar de mede-uitvoering van een Rijkstaak. 

De hier aan het woord zijnde leden waren van mening, dat zulk een 
dualisme weinig bevorderlijk is voor een klaar competentie-onder
scheid op het grensgebied van autonomie en zelfbestuur, dat bij de 
hedendaagse wetgeving bij herhaling aan verwarring wordt bloot 
gesteld. 

Zij hadden zich dan ook afgevraagd, of door een consequente aan
vaarding ener stelselmatige decentralisatie op dit gebied, waarbij met 
name aan het groeiend instituut der regionale brandweren is te 
denken, niet een meer bevredigende regeling ware te bereiken ge
weest, waarbij de technische bemoeienis ener gedecentraliseerde Rijks
inspectie evenzeer tot haar recht had kunnen komen. 

Deze leden wilden hiermede nog eens hun bezorgdheid uiten om
trent de toenemende penetratie van de organen der centrale Overheid 
in het eigen verzorgingsgebied der gemeenten en der samenwerkende 
gemeenten. Deze ontwikkeling toch kon hun instemming geenszins 
hebben. 

Andere leden merkten op, hoewel zij voor de zo even weergegeven 
bedenkingen theoretisch wel gevoelden, zich er mede te kunnen ver
enigen, dat de Regering zich onder de tegenwoordige omstandig
heden op practische gronden genoopt acht, ook in deze aangelegen
heid de leiding meer in handen te nemen. Zij voegden hieraan een 
woord van lof toe voor de brandweerinspectie, die op het platteland 
veel goeds heeft tot stand gebracht. 

Enige leden, die met voldoening hadden geconstateerd, dat thans 
een aanvaardbaar compromis was bereikt, waren tevens van oordeel, 
dat van departementale zijde de strijd voor een centralistische regeling 
al te lang is volgehouden; deze had zelfs van den aanvang af niet 
moeten zijn aanhangig gemaakt. 

Zij stelden de vraag, om welke reden bij de Derde Nota van Wijzi
gingen geen enkele toelichting is gevoegd, zodat slechts de Commissie 
van Rapporteurs uit de Tweede Kamer op de hoogte kan zijn van de 
overwegingen, die tot de in genoemde nota vervatte veranderingen 
hebben geleid; het zou voor de toepassing van het tot wet verheven 
wetsontwerp van betekenis kunnen zijn, indien de redenen der laatste
lijk aangebrachte wijzigingen vermeld werden. Gevraagd werd, deze 
alsnog in de Memorie van Antwoord mede te delen. 

Nog vroegen deze leden, of artikel 6, 2de lid, aldus zou moeten 
worden verstaan, dat de brandweer ook bij brand een woning niet 
tegen den wil van den bewoner mag betreden, tenzij voorzien van 

een schriftelijken last, zodat, ter plaatse aangekomen, in dat geval 
een brandend of belendend perceel niet terstond zou kunnen worden 
binnengegaan. Werd deze vraag bevestigend beantwoord, dan zou de 
genoemde bepaling er aan in den weg staan, bij plaatselijke verorde
ning, zoals thans veelal het geval is, te bepalen, dat de 'brandweer bij 
brand ook zonder enige schriftelijke machtiging alle gebouwen mag 
betreden. Voor het verstrekken van schriftelijke lastgeving ontbreekt 
in zulke omstandigheden de tijd; snelheid van handelen is dan eerste 
vereiste. 

Aldus vastgesteld den 3den Juni 1952. 
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WENDELAAR 

WOUDENBERG 

TJEENK WILLINK. 
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EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS 
over het ontwerp van wet houdende regelen inzake het Brand
weerwezen. 

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Regering was 
medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 

Met het in het begin van het Voorlopig Verslag door verschillende 
leden uitgesproken oordeel, dat de mate van waardering, met name 
in bestuurlijk opzicht, welke men voor het wetsontwerp kan hebben, 
ten nauwste samenhangt met de opvatting, welke men koestert om
trent hetgeen aan de autonomie der gemeenten moet worden over
gelaten, stemt de ondergetekende in. Hetgeen ter zake door deze 
leden wordt opgemerkt, geeft hem aanleiding tot de volgende be
antwoording. 

Zoals de hier aan het woord zijnde leden terecht stellen, worden 
in de tegenwoordige tijd andere en hogere eisen gesteld dan waaraan 
onder de bestaande toestand kan worden voldaan. Er is daarom ge
streefd naar een regeling, waarbij enerzijds de brandweer primair een 
zaak blijft van gemeentelijke zorg en gemeentelijk initiatief en ander
zijds wordt gewaarborgd, dat aan de eisen, die. mede met het oog op 
bovengemeentelijke belangen, aan de brandbeveiliging gesteld moeten 
worden, wordt voldaan. 

Dat het door de hier aan het woord zijnde leden gesignaleerde 
„dualisme" complicaties kan medebrengen op het gebied van de 
competentie-afbakening kan in theoretisch opzicht niet worden ont
kend; zulks is nu eenmaal een onvermijdelijk gevolg van het ver
schijnsel, dat, alleen reeds uit hoofde van de ontwikkeling van verkeer 
en techniek, ook aan de centrale overheid een taak toevalt op gebie
den, waarvan de verzorging in een vroeger stadium ten volle kon 
worden overgelaten aan de organen van lagere gemeenschappen. Het 
gaat er daarbij om een juiste afbakening te vinden tussen de bevoegd
heden der locale overheden en die der Rijksinstanties. In gemeen 
overleg met de Tweede Kamer biedt de thans in het wetsontwerp 
neergelegde regeling naar het oordeel van de ondergetekende een ge
lukkige oplossing. De vraag, of door een consequente aanvaarding 
ener stelselmatige decentralisatie een meer bevredigende regeling te be
reiken ware geweest, meent de ondergetekende ontkennend te moeten 
beantwoorden. Hij verenigt zich dan ook gaarne met die leden, die een 
zekere leiding van de Regering ook in deze aangelegenheid aanvaarden. 
Dat deze laatste leden daarbij aan de brandweerinspectie lof toe
zwaaien, kan de ondergetekende slechts verheugen. 

Indien uit de door enige leden vervolgens gemaakte opmerking 
omtrent de van „departementale zijde gevoerde strijd om een centra
listische regeling" zou mogen worden afgeleid, dat zij een tegenstel
ling tussen de Minister en zijn Departement veronderstellen, wil de 
ondergetekende het bestaan daarvan bepaaldelijk ontkennen. 

Bij de Derde Nota van Wijzigingen is door de Commissie van 
Rapporteurs van de Tweede Kamer een toelichting achterwege ge-
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