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het ontslag bij arbeidsovereenkomsten

zijn carri¢re te bederven. Hij verzoekt art. 1639w toe te passen. Als
er iemand schadevergoeding moet hebben is hij het, niet de werkgever.

De ondergetekende meent dat nadat de rechter de ontbinding heeft
uitgesproken met een schadevergoeding het niet meer mogelijk is
daarop — tenzij door onderlinge overeenstemming — terug te komen.
Hij acht dit inderdaad een onbillijkheid van de voorgestelde regeling.
Derhalve wordt bij Nota van Wijzigingen een voorstel gedaan om
hieraan tegemoet te komen. Opgemerkt zij nog dat het verschijnsel,
waar hier op wordt gedoeld, nl. dat aan de eisende partij de keus
wordt gelaten in verband met de financiéle gevolgen van een rechter-
lijke uitspraak, daaraan gevolg te geven of haar te doen vervallen, in
ons recht niet onbekend is: zie art. 55 Onteigeningswet. De daar
gegeven oplossing is echter voor het onderhavige geval niet bruikbaar.

Artikel 11

Artikel 1637x. De ondergetekende deelt de mening van de com-
missie dat uit deze bepaling — anders dan in het geval van art, 1639w
— onaannemelijke consequenties niet voortvioeien. Het concurrentie-
beding vervalt toch steeds wanneer de werkgever daarvan, eenzijdig,
afstand doet. De mogelijkheid bestaat voor de rechter om duidelijk in
zijn vonnis uit te drukken dat de vergoeding verbonden is aan het in
stand blijven van het concurrentiebeding.

Wat de wijziging van de vergoeding betreft, de ondergetekende acht
ook het telkens procederen tot wijziging van het bedrag een bezwaar.
Hij acht dit bezwaar groter dan het door de commissie gesignaleerde
en ziet voorshands geen reden tot wijziging van de bepaling.

Artikel 1638aa. De aanmerking is juist. De verbetering meent de
ondergetekende echter liever te moeten aanbrengen op deze wijze dat
het woord ,heelt” met een Kleine letter aanvangt.

Artikel TV

In verband met hetgeen hierboven is gezegd omtrent de verval-
termijn in art. 1639« B.W., wordt ecn overeenkomstige wijziging voor-
gesteld in artikel 75/ W. v. K.

Artikel V

Artikel 755 W. v. K. De opmerking is juist. Een desbetreffende
verbetering wordt bij Nota van Wijzigingen voorgesteld.

Artikelen VI en VII

De wijzigingen zijn in het algemenc gedeelte dezer memorie (blz. 26)
reeds toegelicht.

Beide drukfouten, waarop in het Voorlopig Verslag werd gewezen,
worden in de Nota van Wijzigingen verbeterd.

Artikel VIII

Naar aanieiding van de omtrent dit artikel in het Voorlopig Ver-
slag opgenomen beschouwingen wil de ondergetekende vooropstellen,
dat hem de Memorie van Toelichting niet geheel duidelijk is voor-
gekomen. Het volgende moge ter verduidelijking dienen.

De bedoeling van het ontwerp is dat de curator in het faillissement
van de werkgever in ieder geval moet kunnen opzeggen op de thans
in de wet voorkomende termijn van ten hoogste zes weken, ook in
geval van ziekte of militaire dienst van de arbeider.

Wat de verlenging van de opzeggingstermijn bij langdurige dienst
betreft, bedoelde het ontwerp in geval van faillissement van de werk-
gever deze verlengingen voor de arbeider niet te doen gelden en
voor de curator slechts maximaal zes weken.

Het komt de ondergetekende voor dat deze bedoeling in het ont-
werp ook verwezenlijkt is. Door de woorden ,n elk geval™ in art.
40 Fw. is duidelijk dat deze bepaling afwijkt van de bepalingen
omtrent opzegging in het B.W.

Ook bij surséance zal door de — vrijwel — gehandhaafde tekst
van art. 239 lid 1 Fw. ontslag mogelijk zijn bij ziekte of militaire
dienst. De werkgever zal echter wel de verlenging der opzeggings-
termijn bij langdurige dienst in acht moeten nemen.

De regeling van het kennelijk onredelijk ontslag zal daarentegen
ook bij faillissement en surséance gelden, Het onderhavige ontwerp
bepaalt dat de rechter te dien aanzien ook voorzieningen kan treffen,
indien het ontslag verleend is met inachtneming van de wettelijke
opzeggingstermijn. Naar haar aard kan dus deze bevoegdheid ook
worden toegepast, wanneer in plaats van de bepalingen van het
B.W. dic der Faillissementswet een wettelijke termijn voorschrijven.
De ondergetekende stelt zich voor dat de rechter in de gevallen van
faillissement ¢n surséance een ontslag slechts zelden onredelijk zal
achten, immers de toestand van faillissement of surséance brengt
mede dat in den rezel een in verband daarmede verleend ontslag niet
kennelijk onredelijk zal zijn. Er zijn echter uitzonderingsgevallen
denkbaar.

De ondergetekende kan zich moeilijk voorstellen dat een curator in
een [aillissement en een bewindvoerder in een surséance, die zo ge-
makkelijke middelen hebben om arbeiders te ontslaan, het omslachtige
middel van art. 1639w B.W. te hulp zouden roepen. Overigens meent
hij dat de voorgestelde teksten die mogelijkheid niet uitsluiten, zo min
als dat onder de thans geldende tekst het geval is.

Bij Nota van Wijzigingen wordt een redactionele wijziging van deze
bepaling voorgesteld, naar aanleiding van de door de commissie ge-
maakte opmerking.

Artikel IX

De vragen met betrekking tot de artikelen 5 en 6 B.B.A., zijn hier-
boven op blz. 6—7 bij ,kennelijk onredelijk ontslag en herplaat-
sing”, op blz. 12 bij ,,Ziekte en militaire dienst” en op blz. 17 bij
artikel 16394 reeds besproken,

De Minister van Jlustitie,

H. MULDERIJE.
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BIJLAGE BIJ DE MEMORIE VAN ANTWOORD

Hieronder volgt een, tengevolge van de oorlogsomstandigheden
helaas niet geheel volledig, overzicht van de aantallen arbeidszaken
en pachtzaken. Voor arbeidszaken is genomen het laatste normale
Jaar voor de oorlog en het laatste jaar na de oorlog waarvan de cijfers
beschikbaar zijn. Ten aanzien van de cijfers van de appellen in
arbeidszaken moet een voorbehoud worden gemaakt: de arbeidszaken
worden bij de rechtbanken in appel nanhangig gemaakt op dezelfde
wijze als andere zaken en dan ook niet afzonderlijk geadministreerd;
voor de betrouwbaarheid dezer cijfers kan in verband hiermede niet
volledig worden ingestaan. Wat de pachtzaken betreft, had het geven
van cijfers van voor de oorlog geen waarde. De Pachtwet 1937 is
eerst — en nog niet eens volledig — in werking getreden op 1 No-
vember 1938; er bestond dus voor deze zaken geen normaal voor-
oorlogs kalenderjaar. Onder het hoofd ,pachtzaken” zijn de pacht-
gedingen en de pachtrequesten tezamen genomen.

Arbeidszaken

1938 1949
eerste aanleg «..coiiiiiiin D A 3242 1) 3392 %)
Yot R R e 567) 1134)

Pachtzaken

1946 1947 1948 1949
eerste aanleg ........ 2639%) 21342) 22229 1951 %)

appel .o 314 227 241 244

') 59 kantongerechten,
‘) 61 kantongerechten,
*) 17 rechibanken.
‘) 19 rechtbanken.

NOTA VAN WIIZIGINGEN
(Ingezonden 15 April 1952)

In het ontwerp worden de navolgende wijzigingen aangebracht.
Aanhef
In plaats van
»WIJ JULIANA, PRINSES DER NEDERLANDEN, REGENTES
VAN HET KONINKRIJK"
wordt gelezen:

Wu JULIANA, BU DE GRATIE GoDS, KONINGIN DER NEDERLANDEN,
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Considerans
A. In de considerans worden de woorden ,het Burgerlijk Wethoek
en het Wetboek van Koophandel” vervangen door: ,het Burgerlijk
Wetboek, het Wetboek van Koophandel en de Faillissementswet”,




