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MEMORIE VAN TOELICHTING 

Lijkverbranding 

De wet van 10 April 1869, Staatsblad no. 65, sedert gewijzigd, tot 
vaststelling van bepalingen betrekkelijk het begraven van lijken, de 
begraafplaatsen en de begrafenisrechten, bepaalt in het eerste lid 
van haar eerste artikel, dat elk overleden persoon en doodgeboren 
kind in een gesloten kist wordt begraven op een overeenkomstig de 
wet aangelegde of volgens haar overgangsbepalingen toegelaten be-
graafplaats. De wet kent derhalve alleen begraving als vorm van 
lijkbezorging. Toen echter in het tweede decennium dezer eeuw toch 
een lijk werd verast en deswege een rechtsvervolging werd ingesteld, 
besliste de Hoge Raad der Nederlanden op 1 Maart 1915, dat lijk-
verbranding niet strafbaar is. Wel was het Hoge College van oordeel, 
dat de wetgever zich bij de vaststelling van de Begrafeniswet op het 
standpunt heeft gesteld, dat lijkverbranding niet geoorloofd zou zijn; 
in een ander arrest van dezelfde datum betoogde de Hoge Raad, 
dat artikel 1, eerste lid, der Begrafeniswet niet slechts de strekking 
heeft de wijze te regelen, waarop gehandeld moet worden, indien er 
begraven wordt, maar dat dit voorschrift vóór alles bepaalt, dat — 
behoudens een niet terzake doende uitzondering — elk overleden 
persoon (juister: elk lijk) moet worden begraven; voorts overwoog 
de Hoge Raad in dat arrest, dat aan dit voorschrift niet wordt vol-
daan, wanneer, na verbranding van het lijk, de overgebleven as en 
de uitgegloeide beenderen worden begraven; doch, zo ging de Hoge 
Raad verder, de wetgever heeft verzuimd de personen aan te wijzen, 
die met de zorg voor het begraven worden belast, zodat niemand 
wegens niet-naleving van het voorschrift van artikel 1, eerste lid, der 
Begrafeniswet strafrechtelijk aansprakelijk kan worden gesteld. Zo 
kwam dus vast te staan, dat verassing van een lijk niet strafbaar was, 
en daar de Minister van Justitie zich blijkens een brief van 22 Maart 
1915 aan het hoofdbestuur der Vereniging voor facultatieve lijkver-
branding op het standpunt stelde, dat uit een justitieel oogpunt tegen 
het toelaten van lijkverbranding in de oven dier vereniging onder 
nauwkeurige naleving van de door het bestuur omschreven waar-
borgen geen bezwaar bestond en mededeelde, dat het voorshands 
niet in de bedoeling der Regering lag, de politie tegen de lijkverbran-
ding vanwege de vereniging te doen optreden, ontstond de onbe-
vredigende toestand, dat contra legem crematie plaats vindt zonder 
dat daartegen van overheidswege wordt opgetreden. 

Een en andermaal is getracht aan deze situatie een einde te maken. 
De eerste poging om de crematie wettelijk te regelen dateert van 
1919. Het toen (op 27 September) ingediende wetsvoorstel ging uit 
van de gedachte van consolidatie van het bestaande. Verbranding 
zou alleen mogelijk zijn, als de overledene aldus bij testament of 
codicil had beschikt. Veel werd overgelaten aan de algemene maat-
regel van bestuur, die o.m. de plaats, waar verbranding bij uitsluiting 
zou mogen geschieden, alsmede de justitiële waarborgen zou moeten 
regelen. Blijkens het slot van de Memorie van Antwoord op het 
Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer zou er meer dan één ver-
brandingsinrichting kunnen zijn. Mondelinge beraadslagingen over 
het wetsontwerp zijn nimmer gehouden. 

In 1940 werd opnieuw een wetsvoorstel ingediend. Dit ontwerp ging 
uit van de gedachte: begraving regel, verbranding uitzondering. In 
vergelijking met het ontwerp van 1919 was enerzijds de mogelijkheid 
van verassing verruimd: Onder bepaalde voorwaarden was n.1. ook 
crematie van kinderen toegestaan. Er zou echter slechts één verbran-
dingsinrichting mogen zijn. Rechtsvordering tot crematie zou niet 
toegestaan zijn. De overheid zou in generlei vorm haar medewerking 
aan crematie mogen verlenen. Het ontwerp bevatte meer justitiële 
waarborgen dan dat van 1919. De tweede wereldoorlog verhinderde 
behandeling er van door de Staten-Generaal. 

Bij beschikking van 13 April 1949, nr. 25121, afdeling BB., bu-
reau Bestuurszaken, werd door de eerste ondergetekende een com-
missie ingesteld, belast met de taak, van advies te dienen met betrek-
king tot de vraag, welke wijzigingen met het oog op het verbranden 
en het balsemen van lijken dienen te worden aangebracht in de wet 
van 10 April 1869, Staatsblad no. 65, sedert gewijzigd, tot vaststelling 
van bepalingen betrekkelijk het begraven van lijken, de begraaf-
plaatsen en de begrafenisrechten. 

Bij dezelfde beschikking werden benoemd: 
tot lid, tevens voorzitter: 
Mr. J. M. Kan, raad-adviseur in algemene dienst bij het departe-

ment van Binnenlandse Zaken; 
tot leden: 
Dr. E. Emmen, scriba van de Generale Synode der Nederlandse 

Hervormde Kerk; 
Dr. W. F. Golterman, voorzitter van de Algemene Doopsgezinde 

Sociëteit; 
J. P. L. Hulst, arts te Leiden; 
Prof. Dr. D. Nauta, hoogleraar aan de Vrije Universiteit te Am-

sterdam; 
Dr. P. H. van Roojen, algemeen voorzitter der Vereniging voor 

facultatieve lijkverbranding; 
Jhr. Mr. Th. K. M. J. van Sasse van Ysselt, administrateur bij 

het departement van Justitie; 
Mr. J. H. Vergragt, referendaris bij het departement van Sociale 

Zaken; 
Prof. Dr. H. de Vos, hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Gro-

ningen, lid van de Vereniging voor Crematie A.V.V.L.; 
tot secretaris: 
Mr. R. A. V. baron van Haersolte, hoofdcommies bij het depar-

tement van Justitie; 
tot adjunct-secretaris: 
J. van Viegen, commies bij het departement van Binnenlandse 

Zaken. 

Bij beschikking van 9 Mei 1949, nr. U 26208, afdeling B.B., bu-
reau Bestuurszaken, voegde de eerste ondergetekende voorts Mr. W. 
M. Paardekoper Overman, officier van justitie bij de arrondissements-
rechtbank te Haarlem, als lid aan de commissie toe. In haar samen-
stelling is verder geen wijziging gekomen. 

De commissie bracht op 17 Mei 1950 haar verslag uit, dat alge-
meen verkrijgbaar werd gesteld en o.m. aan de leden der Staten-
Generaal werd aangeboden, evenals het daarbijgevoegde ontwerp 
van wet met memorie van toelichting en overige bijlagen. 

Naar aanleiding van de over het rapport ingewonnen adviezen 
werd de commissie in de gelegenheid gesteld nader haar standpunt 
te doen kennen. Dit heeft geleid tot enige wijzigingen in het wets-
ontwerp, waarvan die, aangebracht in artikel 1, onder b. en het daar-
mede verband houdende artikel 5a het belangrijkste zijn. Voorts 
achten de ondergetekenden het geboden van de gelegenheid, dat de 
Wet van 10 April 1869 wordt gewijzigd, gebruik te maken om nog 
enige veranderingen in die wet aan te brengen, welker spoedige tot-
standkoming door de ondergetekenden van belang wordt geacht. 
Deze wijzigingen zullen hierna worden toegelicht. Aangetekend zij, 
dat de wet nodig een algehele herziening zal dienen te ondergaan. Met 
de Commissie-Kan zijn de ondergetekenden echter van oordeel, dat 
het noodzakelijk moet worden geacht de totstandkoming van het 
onderhavige wetsontwerp daarop niet te doen wachten. Om verdere 
vertraging in de totstandkoming te voorkomen, zijn de evenbedoelde, 
incidentele wijzigingen dan ook tot de meest noodzakelijke beperkt. 

Het wetsontwerp moet worden gezien in het licht van de boven 
geschetste, thans reeds meer dan 35 jaren voortdurende toestand op 
het gebied der crematie. Het behoeft geen betoog, hoezeer deze 
toestand onbevredigend is en dat zij zo spoedig mogelijk dient te wor-
den beëindigd. Daarbij zal enerzijds in het oog moeten worden gehou-
den. dat op het ogenblik hier te lande grote groepen der bevolking, zij 
het op verschillende gronden, ernstige bezwaren tegen lijkverbran-
ding hebben; anderzijds, dat de overheid in feite reeds lang de lijk-
verbranding gedoogt en deze een zodanige omvang heeft aangenomen, 
dat het alsnog doorvoeren van een crematie-verbod de grenzen der 
redelijkheid te buiten zou gaan. Er moet dus een modus gevonden 
worden om lijkverbranding binnen zekere grenzen toe te staan. 
Welke bezwaren men hiertegen ook kan aanvoeren, veel bedenke-
lijker nog is het, dat dagelijks — en wel onder het oog der over-
heid — de wet wordt overtreden. Niets is zozeer ondermijnend voor 
het gezag dan het laten voortbestaan van wetsvoorschriften, die da-
gelijks met voeten getreden worden. 
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De bovenstaande overwegingen leiden tot een toestaan der lijk-
verbranding; zij leiden echter niet met noodzaak tot een algehele 
gelijkstelling van de verassing met de begraving. Zulk een gelijkstel-
ling is naar de mening der ondergetekenden in Nederland, althans op 
dit ogenblik, niet op haar plaats, waar volgens Nederlandse traditie 
begraving regel, crematie uitzondering is. Aansluitend aan deze tra-
ditie lijkt het juist, ook in de wet de begraving als regel voorop te 
stellen, en crematie toe te laten, indien de overledene uitdrukkelijk 
de wens daartoe heeft kenbaar gemaakt en ook de overige in de wet 
te noemen voorwaarden zijn vervuld. Anderzijds dient bij het bepalen 
van deze voorwaarden de gedachte voor te zitten, dat niemand in de 
vrijheid om over zijn lijk te beschikken meer beperkt dient te worden 
dan nodig is uit een oogpunt van de belangen der justitie, zomede 
om bezwaren, ontleend aan opvattingen omtrent de godsdienst, van 
andersdenkenden te voorkomen. 

Van „beschikken over zijn lijk" kan overigens niet geheel sprake 
zijn. Evenals het aan twijfel onderhevig is, of van de wens van een 
overledene, om op een bepaalde plaats begraven te worden, na-
koming in rechte kan worden gevorderd, zal zodanige twijfel ten 
aanzien van een „beschikking" tot crematie mogelijk zijn. Veeleer 
heeft de wilsverklaring van de overledene het effect, de verbranding 
van zijn lijk geoorloofd te maken. 

Dit moet ook in het oog worden gehouden met betrekking tot die 
lijken, welke door de zorg en eventueel op kosten van de overheid 
bezorgd worden. Het komt de ondergetekenden niet juist voor, ten 
aanzien van deze lijken — b.v. der armlastigen — de aan andere 
ingezetenen toekomende vrijheid te beperken door een verbod van 
crematie door overheidsorganen. In beginsel kan ook de armlastige 
zich in de wettelijk bepaalde vorm over de bezorging van zijn lijk 
uitspreken. Aan het orgaan, dat de lijkbezorging uitvoert, is het te 
benalen, in hoeverre niet de wens tot verassing rekening zal worden 
gehouden. Wel gaat het wetsontwerp er van uit, dat de overheid aan 
een zo betwiste zaak als de lijkverbranding geen belastinggelden mag 
besteden door het stichten of subsidiëren van crematoria. Maar bij 
de crematie van armlastigen gaat het om gevallen, waarin de be-
grafeniskosten toch ook ten laste van de overheid zouden zijn ge-
komen. Deze laatste overweging, maar vooral de gedachte, dat een 
wettelijke discriminatie ten nadele van de onvermogende terecht 
odieus zou kunnen worden gevonden, hebben de ondergetekenden 
geleid geen verbod van het uitvoeren van een uiterste wilsbeschikking 
tot crematie, voor zover dit door overheidsorganen zou moeten ge-
schieden, op te nemen. 

Balseming 

Het Koninklijk besluit, waarbij de commissie-Kan is ingesteld, 
noemt naast het verbranden ook het balsemen van lijken. Dit onder-
werp ir, eerst sinds korte tijd actueel. Het is bekend, dat ook in ons 
land. in navolging van het Amerikaanse en Britse voorbeeld, een 
aantal personen zich bezig houdt met balseming, en wel volgens een 
nieuw procédé, ook bekend onder de naam van „hygiënische be-
handeling van lijken". Er is nog niet door de hoogste rechter uitge-
maakt, of de/e behandeling gepaard gaat met „lijkopening" in de 
zin van artikel 43 der zogenaamde begrafeniswet en dus, indien ver-
richt door een niet-medicus, strafbaar is. In elk geval bestaat er op 
dit punt voldoende twijfel, om aanvulling van de wet met een on-
dubbelzinnige bepaling betreffende deze kunstbewerking wenselijk te 
maken. 

Nu levert deze zogenaamde „balseming" van lijken, wel verre van 
een hygiënische maatregel te zijn, juist gevaren voor de gezondheid 
der levenden op. Wél wordt het lijk praktisch steriel gemaakt, doch 
daartoe worden het bloed, de urine en de in het darmkanaal aan-
we'ige vochten verwijderd. Of deze vochten naar behoren onscha-
dclijk worden gemaakt, is niet te controleren. De balseming, zoals 
zij in de praktijk wordt toegepast, geschiedt immers niet door artsen. 
Ook de balsemers zelf staan aan gevaren bloot De beste behande-
ling van een lijk uit hygiënisch oogpunt is nog steeds er zo min 
moselijk aan te raken. 

De balseming moet naar haar aard vrij spoedig geschieden. Dit 
gaat in tecen de strekking der wet, die begraving eerst na 36 uur 
toelaat om zo groot mogeh'jke zekerheid omtrent het werkelijk over-
lijden mogelijk te maken. 

De onttrekking en toevoeging van stoffen aan het lichaam doet 
een eventueel criminalistisch onderzoek veel van zijn waarde ver-
liezen. De arts, die de opening van het lijk verricht, heeft bovendien 
grote hinder van de daaruit opstijgende scherpe dampen. 

Begraving van een gebalsemd lijk, anders dan in een eigen graf, 
zou leiden tot verveelvoudiging van het tijdsbestek, waarna het graf 
geruimd kan worden. 

Tegenover al deze nadelen staat, haar de mening van de onder-
getekenden, geen enkel voordeel, dat werkelijk „nuttig" genoemd 
kan worden. Het verdient huns inziens dan ook aanbeveling de 
balseming te verbieden, behoudens uitzonderingen voor vorstelijke 
of andere vooraanstaande personen en voor gevallen, waarin lang-
durig vervoer plaats moet vinden. De dispensatie zou kunnen worden 
verleend door de tweede en derde ondergetekende te zamen, in ver-
band met de betrokken criminalistische en hygiënische belangen. 
Gezien de zeldzaamheid dezer gevallen kan worden voorgeschreven, 
dat de balseming door een bij de dispensatie aangewezen deskundige 
arts moet geschieden. 

Lijkschouwing 

Wegens het met de crematie bestaande verband moest ook dit 
derde onderwerp tot stoffe voor dit wetsvoorstel worden gemaakt 

Ingevolge artikel 5 van de wet van 1 Juni 1865, Staatsblad no. 60, 
regelende de uitoefening der geneeskunst, geven de geneeskundigen 
bij het overlijden van elk hunner lijders ten behoeve van de ambte-
naren van de burgerlijke stand een verklaring van dit overlijden af, en 
doen zij daarbij naar hun overtuiging, doch met inachtneming van 
de door hen afgelegde eed of belofte van geheimhouding, zo nauw-
keurig mogelijk opgave van de oorzaak van de dood, na zich door 
persoonlijke schouwing overtuigd te hebben van het overlijden. 
Tussen de eisen van verklaring naar overtuiging en van geheim-
houding, welke dit artikel stelt, bestaat een zekere tegenstrijdigheid. 
In de praktijk laten de geneeskundigen veelal hun beroepsgeheim 
praevaleren. Wanneer de doodsoorzaak een zodanige is, dat de arts 
die meent te moeten rekenen tot hetgeen hem als geheim is bekend 
geworden, wordt een verklaring afgegeven, die zoal niet bepaaldelijk 
in strijd met de waarheid, dan toch dikwijls door haar vorm er on-
schuldiger uitziet dan in overeenstemming met de werkelijkheid is. Er 
worden b.v. medisch niets zeggende termen als „debilitas cordis", 
„acute anaemie" enz. gebruikt. Hiervan kan men de geneeskundige 
geen enkel verwijt maken; integendeel worden hier de wettelijke eisen 
van verklaring naar overtuiging en van geheimhouding zo goed moge-
lijk verenigd. Men moet deze z.g. verklaring A ook niet verwarren 
met de verklaring B, welke uitsluitend voor de statistiek bestemd is, 
overigens geheim blijft en door de artsen dan ook geheel naar waar-
heid en nauwkeurig pleegt te worden ingevuld. 

Intussen kan de hierboven geschetste gang van zaken met be-
trekking tot de verklaring A niet bevredigend worden genoemd. De 
ondergetekenden zijn volkomen doordrongen van de grote maat-
schappelijke waarde van het medische beroepsgeheim. Iedere ver-
zwakking van het vertrouwen in dat geheim zou een onberekenbare 
schade aan de volksgezondheid toebrengen. Evenwel wordt ook het 
belang van het geneeskundige beroepsgeheim niet gebaat door de 
aflegging van minder juiste verklaringen van de bovengenoemde 
soort, welke worden ingegeven door een innerlijk tegenstrijdige wets-
tekst. Er bestaat dan ook op het gebied van de verklaringen van over-
lijden, evenals op verscheidene andere raakvlakken van overheid en 
arts, een „probleem van het medische beroepsgeheim", dat op een 
nieuwe en stelselmatige bestudering wachtte. 

Op verzoek van het bestuur van de Koninklijke Nederlandse Maat-
schappij tot Bevordering der Geneeskunst hebben de beide laatstge-
noemde ondergetekenden bij beschikking van 22 September 1949, 
zesde afdeling, no. 2376, ingesteld een commissie van overleg be-
treffende enige aspecten van het medische beroepsgeheim, voor zover 
de justitie en de politie daarbij betrokken zijn. 

Bij deze beschikking werden benoemd: 

tot lid, tevens voorzitter: 
L. F. C. van Erp Taalman Kip, voorzitter van de Koninklijke 

Nederlandse Maatschappij tot Bevordering der Geneeskunst, te 
Arnhem; 

tot leden: 
Dr. C. Banning, geneeskundig hoofdinspecteur van de Volksge-

zondheid, te 's-Gravenhage; 
Mr. P. R. Blok, officier van justitie bij de arrondissementsrecht-

bank te 's-Gravenhage; 
Dr. Mr. H. de Boer, arts, te Wassenaar; 
Dr. J. J. Brutel de la Rivière, voorzitter van de Gezondheidsraad, 

te 's-Gravenhage; 
J. P. L. Hulst, arts, te Leiden; 
Mr. B. H. Kazemier, raadadviseur in algemene dienst bij het de-

partement van Justitie, te 's-Gravenhage; 
Dr. P. Muntcndam, directeur-generaal van de Volksgezondheid, 

te 's-Gravenhage; 
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Dr. M. H. Tromp, hoofd van de geneeskundige- en gezondheids-
dienst der politic, te Utrecht; 

tot secretaris: 
Mr. H. G. Ubbink, commies bij het departement van Justitie. 
Later zijn nog als leden aan de Commissie toegevoegd de Heren 

J. L. Posthuma, commissaris van gemeente-politie te Amsterdam, en 
Mr. E. L. Hamelberg, substituut-officier van justitie bij de arrondis-
sements-rechtbank te 's-Gravenhage. 

Ten aanzien van het probleem der verklaringen van overlijden 
meent deze commissie de aanvaarding van een nieuw systeem te kun-
ncn aanbevelen. Volgens dit stelsel mag de behandelende arts een 
verklaring van overlijden slechts afgeven ingeval van een natuurlijke 
doodsoorzaak. Bij niet-natuurlijke doodsoorzaak onthoudt hij zich 
van het afgeven van enige verklaring. In de gevallen, waarin hij tot 
verklaring bevoegd is, kan hij dus steeds naar waarheid verklaren, 
dat de doodsoorzaak een natuurlijke is. Hiermede kan ook uit een 
oogpunt van beroepsgeheim nimmer iets miszegd zijn. Slechts maakt 
het stelsel in zoverre enige inbreuk op dat geheim, dat uit het niet 
afgeven van een verklaring van overlijden door een behandelende arts 
t.a.v. een zijner patiënten wellicht gevolgtrekkingen gemaakt zullen 
worden. De Commissie meent, dat deze inbreuk op het beroepsge-
heim der geneeskundigen gerechtvaardigd wordt door andere alge-
mene belangen, met name het belang van de opsporing van straf-
bare feiten. Ook het medische beroepsgeheim is immers in het belang 
van aller welzijn erkend; het kan dus onder omstandigheden tegen 
andere publieke belangen worden afgewogen en de commissie meent, 
dat in dit licht gezien haar stelsel niet aan de waarde van dit geheim 
te kort doet. 

Tegenover deze beperking van het medische beroepsgeheim staat 
trouwens aan de andere kant een versterking daarvan. Het is n.I. 
niet nodig dat de geneeskundige de doodsoorzaak nader omschrijft; 
hij behoeft slechts te verklaren, dat die oorzaak een natuurlijke is. 
In gevallen waarin onder de huidige wet niet de gewelddadige, doch 
b.v. de venerische aard van de doodsoorzaak een medicus noopt tot 
het afgeven van een onjuiste of enigszins spitsvondig ingeklede ver-
klaring, zal hij voortaan een regelmatige verklaring kunnen afgeven 
zonder met zijn beroepsgeheim ook maar enigszins in conflict te 
komen. 

De ondergetekenden nemen de voorstellen van de Commissie-van 
Erp Taalman Kip, die door de Commissie-Kan in haar ontwerp zijn 
ingepast, gaarne over. Zij zijn zich bewust, dat het begrip „natuurlijke 
doodsoorzaak" niet met volkomen scherpte te omschrijven is. Als 
niet-natuurlijk zal niet alleen worden beschouwd elk overlijden door 
opzet of door schuld van derden, doch ook zelfmoord, al mocht die 
het natuurlijke gevolg ener zielsziekte zijn, alsmede het sterven ten-
gevolge van een ongeval of uiterlijk geweld, ook wanneer dit niet 
door menselijke schuld is veroorzaakt. De ondergetekenden menen, 
dat aldus het spraakgebruik is en dat dit aan de praktijk voldoende 
richtsnoer zal verschaffen voor het interpreteren van het begrip 
„natuurlijke doodsoorzaak". 

Het door de Commissie-van Erp Taalman Kip aanbevolen 
systeem van lijkschouwing houdt voorts in, dat in alle gevallen, 
waarin een verklaring van overlijden door de behandelende genees-
kundige niet is afgegeven, hetzij wijl deze zich daarvan onthouden 
heeft, hetzij omdat er geen behandelende geneeskundige was, de 
doodschouw verricht wordt door een van gemeentewege tot lijk-
schouwer aangestelde arts, die bevoegd is om, wanneer hij overtuigd 
is van de natuurlijkheid der doodsoorzaak, de verklaring van over-
lijden alsnog af te geven. In het tegengestelde geval kan het lijk niet 
worden begraven of verbrand zonder toestemming der justitie. Deze 
kan uiteraard steeds, in het kader van een gerechtelijk onderzoek, een 
lijkschouwing, zo nodig lijkopening, doen verrichten door een meer 
gespecialiseerde, z.g. gerechtelijke, geneeskundige. 

Reeds volgens het thans geldende artikel 4 der bcgrafeniswet mag 
de ambtenaar van de burgerlijke stand, zolang hem geen verklaring 
van overlijden is overgelegd, geen verlof tot begraving verlenen. Dit 
stelsel kan voor de begraving worden gehandhaafd. Het is echter de 
vraag, of voor de crematie, die in zoveel sterkere mate dan begraving 
de sporen van een eventuele niet-natuurlijke dood uitwist, met een 
gewone verklaring van de behandelende geneesheer kan worden vol-
staan. Het crematorium van de Vereniging voor facultatieve lijk-
verbranding pleegt ingevolge het reeds aangehaalde schrijven van 
Minister Orl strengere waarborgen te eisen. n.l. een verklaring van 
een arts, bevestigd door een andere arts. die van Overheidswege is 
aangewezen. In het stelsel van lijkschouwing van de Commissie-van 
Erp Taalman Kip ligt het voor de hand, de voor crematie vereiste 
meerdere waarborg hierin te laten bestaan, dat niet een verklaring 
van de behandelende geneeskundige of van de gemeentelijke lijk-
schouwer ter keuze kan worden overgelegd, doch dat bepaaldelijk 
een verklaring van de laatstgenoemde wordt geëist. 

Toelichting op de artikelen 
Artikel I bevat de wijzigingen van de zogenaamde bcgrafeniswet 

of begraafwet. 
A. De term „begraven" wordt in het opschrift van § 1, evenals 

elders in de wet, vervangen door het ruimere „bezorgen", dat mede 
de crematie omvat. 

B. Vereiste voor crematie zal, gelijk reeds is gezegd, de wens van 
de overledene zijn. Er wordt in de desbetreffende aan het eerste lid 
toegevoegde volzin niet over „bevelen" gesproken, als in het be-
staande tweede lid. De wilsverklaring immers, nog afgezien van ds 
vraag van haar verbindende kracht, zal veelal in de vorm van een 
verzoek zijn ingekleed. Ten aanzien van de juridische bijzonderheden 
dezer rechtshandeling zij het volgende opgemerkt. 

a. In het algemeen moet de overledene zelf zich hebben uitge-
sproken, en wel — de eis ligt voor de hand — in een testament of 
een codicil. 

Voor wat het codicil betreft gaan de ondergetekenden uit van 
de bepaling, vervat in artikel 982 van het Burgerlijk Wetboek, 
volgens welke bij een geschrift als daar bedoeld — „een enkel onder-
hands, door den erflater geheel geschreven, gedagteekend en onder-
teekend stuk" — „zonder verdere formaliteiten beschikkingen na 
doode" kunnen worden gemaakt, onder andere ter bestelling van 
begrafenis. 

De Commissie-Kan had voorgesteld mede rekening te houden met 
de gevallen, waarin iemand, bij wie de wens tot crematie leeft, 
plotseling getroffen wordt door een ongeval of ziekte, waardoor hij 
in acuut levensgevaar komt te verkeren op een ogenblik, dat hij nog 
geen testament of codicil gemaakt heeft, terwijl juist de door ziekte 
of ongeval ingetreden lichamelijke toestand hem belet alsnog een 
codicil te maken en er voor testeren geen tijd meer is. De Commissie 
stelde voor, in deze gevallen genoegen te nemen met een mondeling 
ten overstaan van twee getuigen uitgesproken wens. 

De ondergetekenden hebben geen vrijheid kunnen vinden dit voor-
stel over te nemen. De Commisie wees er zelf reeds op, dat de ge-
vallen, waarvoor deze uitzonderingsbevoegdheid moet worden ge-
geven, moeilijk in de wet zijn te omschrijven. Daarom had zij het 
systeem gekozen, dat zonder onderscheid steeds op grond van een 
binnen ce'n maand vóór de dood ten overstaan van twee getuigen 
gedane verklaring, crematie zou mogen plaatsvinden. De onderge-
tekenden vrezen, dat een dergelijk voorschrift aanleiding zal geven 
tot onaanvaardbare verwikkelingen. Hoe bijvoorbeeld, indien de be-
trokkene na het uitspreken van de wens, dat zijn lijk verbrand worde, 
daarop terugkomt? Zij betwijfelen bovendien of, in geval van over-
lijden door misdrijf, het mede door de Commissie voorgestelde voor-
schrift, dat de getuigen beëdigd worden, een voldoende waarborg 
vormt tegen misbruik. 

Aangezien het geschrift, bedoeld in artikel 982 van het Burgerlijk 
Wetboek, practisch aan geen enkele formaliteit is gebonden, zal in 
het merendeel der gevallen zulk een geschrift ook op het sterlbej nog 
kunnen worden opgemaakt, terwijl hij, bij wie de wens tot crematie 
leeft, goed zal doen het bedoelde geschrift eerder op te maken. 

b. Evenals dat van 1940 maakt ook het bijgaande ontwerp de 
verassing van stoffelijke overschotten van kinderen beneden de leeftijd 
van 18 jaren, die zelf nog niet tot testeren bekwaam zijn, mogelijk 
voor het ge.al, dat de ouders of de voogd deze wensen. Een verkla-
ring te eisen, dat het kind — naar beste welen van de verklarende 
persoon — zelf er geen bezwaar tegen heeft gehad, zoals het ontwerp 
1940 eiste, lijkt niet nodig, aangezien kinderen over deze zaken veelal 
nog geen mening hebben en in de gevallen, waarin zij die wel zouden 
hebben, de ouders daarmede uit piëteit in het merendeel der gevallen 
vanzelf rekening zullen houden. Evenmin lijkt het juist, op het voet-
spoor van genoemd ontwerp, van verassing uit te sluiten de lijken van 
kinderen, die behoorden tot een kerkgenootschap, dat tegen lijkver-
branding bezwaar heeft. De ouders of de voogd, welke naar burgerlijk 
recht het kind vertegenwoordigen en ook omtrent zijn godsdienstige 
opvoeding beslissen, zijn uit dien hoofde de aangewezen personen om 
over de godsdienstige aspecten van de bezorging van het lijk van het 
kind te beslissen. Zo zij evenwel, hetzij met uitdrukkelijke bewilliging, 
hetzij met stilzwijgende toelating, het kind hebben laten opvoeden in 
een geest, waarmede lijkverbranding slecht te verenigen is, en zodoende 
het kind als het ware zelf in een van crematie afkerige sfeer gebracht 
of gelaten hebben, kan de beslissing niet aan de ouders of de voogd 
overgelaten worden, maar dient het lijk van het kind. eventueel in 
afwijking van hun wil, naar de mening van de ondergetekenden be-
graven te worden. 

c. Bij de regeling van de bezorging van lijken van doodgeboren 
kinderen heeft vooropgestaan, dat de beslissing moet berusten bij 
degenen, bij wie de ouderlijke macht of de voogdij zou hebben berust, 
indien het kind bij zijn geboorte geleefd had. 
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De overige leden van artikel 1 worden niet principieel gewijzigd, I 
doch slechts redactioneel aangepast. Nu het eerste lid niet over „be-
velen" spreekt, lijkt het consequent dit woord ook in het tweede lid 
te vermijden. Daar het conserveren van lijken voortaan in het alge-
meen verboden zal zijn, wordt niet meer rechtstreeks het „bewaren", 
doch het bestemmen tot ontleding toegestaan. Uit de redactie van het 
onder D voorgestelde artikel 3a volgt, dat voor het geval van deze 
bestemming het nemen van conserverende maatregelen wél geoor- | 
loofd zal zijn. 

Conform het onder A opgemerkte worden de woorden „begrafe-
nis" en „begraven" in het tweede lid geëlimineerd en het begrip „be-
zorgen" ingevoerd. In het vierde lid echter, waar van een termijn 
sprake is, lijkt het veiliger het woord „begraving" niet door „lijk-
bezorging" doch door „begraving of verbranding" te vervangen, daar 
men onder „lijkbezorging" ook voorbereidende handelingen zou I 
kunnen begrijpen. 

C. De wijziging van artikel 3 wil buiten twijfel stellen, dat de 
beperkende bepalingen met betrekking tot de in- en uitvoer van lijken 
niet slechts betrekking kunnen hebben op de wijze van vervoer. Het j 
moet b.v. mogelijk zijn te bepalen, dat een lijk in sommige gevallen ', 
niet over de grens gebracht mag worden zonder dat de justitie klaar-
heid omtrent de doodsoorzaak heeft verkregen. 

D. Hiervoor zij verwezen naar de algemene beschouwingen om-
trent balseming. Er zijn drie gevallen, waarin het geoorloofd zal zijn i 
een lijk te conserveren, namelijk: wanneer het voor ontleding be-
stemd is ingevolge artikel 1, tweede lid, der begrafeniswet; in de i 
gevallen, waarin de algemene maatregel van bestuur ingevolge arti-
kel 3 dier wet het toestaat: en krachtens een dispensatie ingevolge het 
thans voorgestelde artikel 3a. 

E. Voor het derde en het vierde lid van het voorgestelde artikel 4 
zij verwezen naar de algemene beschouwingen over lijkschouwing, j 
De ingevolge die leden overgelegde stukken moeten door de ambte-
naar van de burgerlijke stand aan de akte worden gehecht (vijlde lid, ; 
laatste volzin) of op andere wijze worden bewaard (zesde lid, laatste 
volzin). Ten aanzien van een testament, dat immers onder de minuten : 
van de notaris bewaard blijft, behoeft de overlegging en bewaring van 
een afschrift of uittreksel niet gevorderd te worden (vierde lid, laatste 
volzin). 

Het vijfde en het zesde lid regelen uitdrukkelijk de relatieve com-
petentie, niet alleen met betrekking tot de ambtenaar van de burger-
ïijke stand, doch ook van de officier van justitie, voor zover de toe-
passing van het onderhavige artikel (art. 4) betreft. Dit lijkt nodig, 
wijl hier wordt afgeweken van de voor andere artikelen geldende en 
vanzelfsprekende regel, dat met de officier van justitie bedoeld wordt 
die van de plaats waar het lijk zich momenteel bevindt. 

Hetgeen in het oude vierde en vijlde lid bepaald wordt omtrent de 
gemeentelijke lijkschouwer, moest enigszins nader worden uitgewerkt, 
zodat het uit wetstechnisch oogpunt doelmatiger is het over te bren-
gen naar een afzonderlijke $ 2b. 

Voor de aanhef van artikel 5 der begrafeniswet wordt een zoda 
gewijzigde redactie voorgesteld, dat ook bij de geringste twijfel een 
lijk als ..verdacht" moet worden behandeld. De omschrijving van de 
dan intredende rechtsgevolgen is geheel herzien. Enerzijds wordt niet 
meer uitdrukkelijk de gerechtelijke lijkschouwing vermeld, omdat het 
niet nodig lijkt een juridisch onderscheid te maken tussen de/e en 
andere vormen van deskundig onderzoek op last der justitie. Wel is 
het nodig te bepalen, dat niet andere dan door de justitie aangewezen 
of toegelaten geneeskundigen sectie op een zodanig lijk mogen vcr-
richten, daar een ondeskundige sectie het latere werk van de gerechte-
lijke geneeskundige kan bemoeilijken. Voorts wordt bepaald, dat het 
lijk niet mag worden vervoerd dan met verlof van ten minste een 
hulpofficier van justitie. Ingeval van niet-verlening van dit vei! 
v a n d o o r tevens de mogelijkheid van begraven of verbranden ge- j 
blokkecrd wordt, zal de hulpofficier natuurlijk onverwijld de offi-
cier van justitie waarschuwen, zodat deze uitstel van de begraving of 
verbranding kan gelasten. Het begraven moet op den duur uiteraard 
worden vrijgegeven, het verbranden kan in zulk een geval verboden 
blijven, indien de officier van justitie of de rechter-commissaris het ] 
nodig acht de mogelijkheid van latere justitiële opgraving open te 
houden. 

F. Artikel 5a voorziet in de behoefte aan een procedure ter be- j 
slissing van geschillen omtrent de toepassing van het enigszins vage j 
criterium van artikel 1, onder b., slot. 

Verwacht mag worden, dat een procedure, als hier bedoeld, uiterst 
zelden toepassing zal vinden. Van het artikel gaat inmiddels een 
preventieve werking uit. 

G. Zie de laatste volzin van de toelichting op B. 
H. In het stelsel der begrafeniswet, volgens hetwelk on niemand 

van de nabestaanden de plicht tot lijkbezorging rust, past niet een last 

:, de balseming en de schouwing van lijken 

tot „begraven op een vroeger of later tijdstip", als waarover de oude 
tekst spreekt, doch een last tot bespoediging of uitstel van de be-
graving of verbranding. Vooral bij bespoediging is het van belang, 
dat de burgemeester overleg pleegt met de officier van justitie. 

I—J. Zie hetgeen in de algemene beschouwingen over lijkver-
branding is opgemerkt met betrekking tot het bezorgen van lijken 
van onvermogenden. 

K. Ingevoerd wordt een plicht tot het aangeven van niet-bezorgde 
lijken. 

L. Zie de toelichting op A. 
M. Zoals reeds in het algemeen gedeelte is uiteengezet, achten de 

ondergetekenden het geboden, van de gelegenheid dat de wet van 10 
April 1869, Staatsblad no. 65 gewijzigd wordt, gebruik te maken om 
enige voorzieningen aan te brengen, welke noodzakelijk voorkomen. 

In de eerste plaats betreft het hier de bepalingen van het derde en 
vierde lid, die bij besluit van de secretaris-generaal van het departe-
ment van Binnenlandse Zaken van 11 Juli 1941 werden opgenomen 
in artikel 16, tengevolge waarvan de mogelijkheid werd geopend tot 
ontheffing van het in het eerste lid genoemde verbod door Gedepu-
teerde Staten. Deze bepalingen zijn krachtens artikel 1 der Wet be-
zettingsmaatregelen IV met ingang van 1 Februari 1951 vervallen. 
Zij kunnen echter bepaaldelijk onder de huidige omstandigheden niet 
worden gemist, weshalve ondergetekenden voorstellen, dat in het 
enigszins gewijzigde tweede en vierde lid de mogelijkheid tot ont-
hefiing wederom wordt opengesteld. 

Het derde lid is opgenomen ter grotere bescherming van het belang 
der volksgezondheid, gelegen in een goede drinkwatervoorziening. 
Ten einde rekening te houden met uitzonderlijke gevallen, wordt 
aan Gedeputeerde Staten de bevoegdheid toegekend, dispensatie te 
verlenen. 

Wellicht ten overvloede moge er ten slotte op worden gewezen, dat 
het artikel geen uitputtende strekking heeft. Het is bijvoorbeeld zeer 
wel denkbaar, dat evenzeer planologische maatregelen op de aanleg 
of uitbreiding van begraafplaatsen van kracht kunnen zijn. 

N. Door het voorgestelde onder M verandert de nummering van 
de leden van artikel 16. Hiermede moet bij de in artikel 25 voor-
komende verwijzing rekening worden gehouden. 

O. Als het verbranden van lijken wordt toegestaan overeenkomstig 
het onderhavige wetsontwerp, is iedere beperking van het aantal 
verbrandingsinrichtingen te beschouwen als een willekeurige maat-
regel, die door het hooghouden der vervoerskosten drukt op de 
minst vermogenden. Het ligt niet op de weg ener Overheid, die 
crematie eenmaal toestaat, haar op deze wijze voor de betrekkelijk 
welgesteldcn te reserveren. Er moet een zekere vrijheid worden gelaten 
om andere crematoria dan het reeds bestaande op te richten, indien 
daaraan behoefte bestaat. Gelet op het feit, dat brede groepen van 
het Nederlandse volk tegen verassing overwegend bezwaar hebben, 
kan de oprichting evenwel niet geheel worden vrijgelaten. Zij zal met 
name daar niet mogen geschieden, waar zij zou stuiten op ovcrheer-
sende bezwaren, ontleend aan opvattingen omtrent de godsdienst, 
noch op zodanige wijze, dat aan die bezwaren niet in redelijke mate 
wordt tegemoetgekomen. Hiervoor wordt gewaakt door een ver-
gunningsstelsel, neergelegd in de ontworpen artikelen 29a-29a* der 
begrafeniswet. Als orgaan, bevoegd tot het verlenen van het vereiste 
verlof in een materie als deze, waarin de rechtsvraag van de bclcids* 
vraag niet te scheiden is, wordt aangewezen de Kroon, geadviseerd 
door de Raad van State, afdeling voor de geschillen van bestuur, 
volgens de voor de behandeling van geschillen van bestuur voor-
geschreven procedure. Een contradictoire behandeling in het volle 
licht der openbaarheid wordt aldus gewaarborgd. Zowel de bevoegd-
heid van een ieder om bezwaren in te brengen, als de adviezen van 
de gemeenteraad en de Gedeputeerde Staten dienen om alle bezwaren, 
ontleend aan opvattingen omtrent de godsdienst, goed tot hun recht 
te doen komen. De Kroon, gehoord de genoemde afdeling van de 
Raad van State, beslist aan de hand van al deze gegevens, of van 
zodanige bezwaren blijkt, dat het verlof moet worden geweigerd 
ingevolge artikel 29c, tweede lid, en zo neen, of er eisen, als bedoeld 
in artikel 29rt", aan moeten worden verbonden. 

Een andere beperking van de bevoegdheid tot de oprichting van 
crematoria bevat het eerste lid van artikel 29c. Deze bepaling dient 
in de eerste plaats om de oprichting van crematoria door publiek-
rechtelijke lichamen onmogelijk te maken. In een land, waar de 
lijkverbranding zo zeer omstreden is als in het onze, dient de Over-
heid deze niet te bevorderen. Anderzijds is het ongewenst, dat de 
lijkverbranding in de commerciële sfeer wordt getrokken; zulks zou 
niet wel geschikt zijn om aan de tegen lijkverbranding bestaande be-
zwaren tegemoet te komen, en wordt ook door vele voorstanders van 
crematie ongewenst geacht. Het meest aangewezen lijkt daarom, dat 
crematoria steeds, evenals het te Velsen bestaande, zullen worden 
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opgericht door verenigingen, die rechtspersoon zijn ingevolge de wet 
van 22 April 1855, Staatsblad no. 32, tot regeling en beperking der 
uitoefening van het recht van vereniging en vergadering, gelijk deze 
bij latere wetten is gewijzigd, en die volgens haar statuten ten doel 
hebben lijkverbranding zonder oogmerk van winst. 

Het verlof tot oprichting van een crematorium ingevolge de onder-
havige wet dispenseert uiteraard niet van andere wetten, die het 
oprichten van een zodanig bouwwerk zouden verhinderen, aan enige 
vergunning binden of aan enig voorschrift onderwerpen. Men zie 
ook artikel V van het ontwerp, dat de crematoria uitdrukkelijk onder 
de Veiligheidswet 1934 brengt. 

Een met verlof opgericht crematorium mag zonder nader verlof 
in stand worden gehouden of gebruikt, aangezien daartegen gten 
andere godsdienstige bezwaren kunnen worden ingebracht dan tegen 
de oprichting. Wel moeten ook bij de exploitatie de aan het verlof 
verbonden eisen worden nageleefd en mag zij volgens artikel 29e 
slechts geschieden door een vereniging van de boven omschreven 
soort. Het behoeft niet dezelfde vereniging te zijn als de oprichtster. 
Waar alle verenigingen, die voldoen aan de vereisten van artikel 29c, 
eerste lid, een gelijk recht op verlof hebben, is het niet nodig een 
nader verlof te eisen voor de overgang van een crematorium in de 
handen van een andere zodanige vereniging. Het systeem van het 
wetsontwerp is dus, dat elk met verlof opgerichte verbrandings-
inrichting blijvend het karakter verkrijgt van een crematorium in de 
zin der voorliggende wet, welk karakter slechts door afbraak te loor 
gaat. Dit stelsel hangt samen met het doel van de verlofprocedure, 
welke alleen gevoerd wordt over de bezwaren, ontleend aan opvat-
tingen omtrent de godsdienst, welke bezwaren tegen een eenmaal 
bestaand crematorium redelijkerwijze niet te verwachten zijn. 

Enige andere belangen zullen worden gewaarborgd door een al-
gemene maatregel van bestuur ingevolge artikel 29 f. Het betreft 
hier namelijk aangelegenheden, die niet als die van artikel 29d voor elk 
crematorium afzonderlijk geregeld behoeven te worden, en die men 
steeds moet kunnen wijzigen. 

Tot de publiekrechtelijke lichamen en de organen, belast met het 
toezicht op hun besluiten, richt zich artikel 29g. Evenals de Overheid 
zich van het zelf oprichten van crematoria dient te onthouden, moet 
zij ook verder zich afzijdig houden. Subsidie aan crematoria past niet 
in het kader van het ontwerp. Het spreekt van zelf, dat de in het 
artikel gebruikte woorden „verlenen van steun" niet de zuiver zake-
lijke transacties met een crematievereniging omvatten. Het is dus 
denkbaar, dat een gemeente tegen normale prijs grond verkoopt voor 
de bouw van een crematorium, en daaraan vervolgens gas levert 
tegen het ook voor andere afnemers geldende tarief. 

Na de paragraaf over de crematoria wordt nog de invoeging van 
een betrei lende de lijkschouwing voorgesteld. Ter toelichting kan in 
hoofdzaak worden verwezen naar de algemene beschouwingen dezer 
memorie over dit onderwerp. Met betrekking tot artikel 29/i worde 
slechts gewezen op de grote vrijheid, die aan de gemeentebesturen 
wordt gelaten, om de lijkschouwingsdienst zodanig in te richten als 
de plaatselijke omstandigheden het vereisen. In een kleine gemeente 
zal wellicht de enige arts worden aangewezen als lijkschouwer; naast 
hem zullen worden aangewezen de artsen der naburige gemeenten, 
opdat deze hem kunn n vervangen bij ontstentenis ot wanneer hij 
ingevolge artikel 29/. eerste lid, laatste zinsnede, onbevoegd is, wat hij 
vee'al zal zijn. In grotere plaatsen zullen wellicht alleen artsen uit de 
gemeente zelve als haar lijkschouwers worden aangewezen, daar zij 
elkander als zodanig kunnen vervangen, en zo nodig het werk zelfs 
bij instructie of dierstreglement onder hen verdeeld kan worden. In 
zeer volkrijke geme-nten kunnen sommigen dezer lijkschouwers als 
zodanig misschien een volle dagtaak en een ambtcnaarspositie hebber\ 
doch ook daar kan de raad de voorkeur geven aan het systeem, dat 
lijkschouwen een nevenfunctie is van practisererde artsen. 

Ook wordt aan de raad der gemeente overgelaten in hoeverre hij 
de materie bij verord -^ing wil regelen en de aanwijzing der lijk-
scbouwers aan zich wil houden, dan wel haar delegeren aan burge-
meester en wethouders. Slechts voor de beëdiging wijst het wets-
ont'verp uitdrukkelijk de burgemeester aan. 

Hoewel dus soms een lijkschouwer tevens practiserend geneesheer 
zal zijn, dient men de beide functies goed uiteen te houden, daar een 
arts in de eerstgenoemde hoedanigheid verplicht is tot volledige open-
hartigheid tegenover de justitie, en de laatstgenoemde daarentegen 
zich op zijn ambtsgeheim kan en soms moet beroepen. Daarom ver-
biedt artikel 29/ enerzijds aan de practiserende arts, te doen 
wat des lijkschouwers is, namelijk verklaringen af te geven met 
betrekking tot anderen dan eigen patiënten: terwijl omgekeerd aan 
de lijkschouwer verboden wordt in zijn ambtelijke hoedanigheid 
lijken te schouwen van eigen patiënten, tegenover wier nabestaanden 
hij zich immers misschien niet geheel vrij voelt. De:e onderscheidene 

plichten worden de practiserende arts, onderschedenlijk de gemeen 

telijke lijkschouwer, nog eens bijzonder ingescherpt door het formu-
lier van de verklaring van overlijden (artikel 29/ resp. 29k). 

Het verschil in plichten — ambtsgeheim ter ener, voorlichting van 
de justitie ter anderer zijde — komt ook hierin tot uitdrukking, dat 
alleen ten aanzien van de gemeentelijke lijkschouwer bepalingen als 
van artikel 29/n zijn opgenomen. Terwijl de behandelende geneesheer 
in onverdachte gevallen slechts de natuurlijkheid van de doodsoor-
zaak certificeert, zonder specificatie, en in verdachte gevallen kan 
volstaan met afzijdigheid, moet de gemeentelijke lijkschouwer altijd 
een omstandig verslag van de doodschouw opmaken en in verdachte 
gevallen bovendien de ambtenaar van de burgerlijke stand alarmeren, 
opdat deze niet bij vergissing een verlof tot begraven of verbranden 
afgeeft, b.v. op een valse verklaring van overlijden. 

Intussen moet ook de gemeentelijke lijkschouwer de feiten, waarvan 
hij ambtshalve kennis verkrijgt, in sommige gevallen niet in ruimere 
kring bekend maken dan strikt nodig is. Vandaar dat zijn voor de 
burgerlijke stand bestemde verklaring volgens artikel 29k even 
abstract is gesteld als die van de behandelende geneesheer, terwijl 
„tekst en uitleg" alleen aan de officier van justitie wordt gezonden, 
ingevolge het eerste lid van artikel 29m. 

Het daar bedoelde verslag zal inderdaad zeer uitvoerig zijn. Zo 
zal de lijkschouwer, door invulling van het daartoe bestemde for-
mulier, onder meer een in bepaalde bijzonderheden afdalende be-
schrijving van het lijk moeten geven, die mede dient om hem te 
dwingen het lijk ter dege te onderzoeken. Aan sectie wordt hierbij 
echter in het algemeen niet gedacht; deze zal meestal pas volgen, 
wanneer de zaak wegens verdachte omstandigheden in de handen 
der justitie is gesteld. 

P—R. Zie hetgeen bij de algemene beschouwingen over Iijkver-
branding is opgemerkt met betrekking tot de bezorging van lijken van 
onvermogenden. 

S. Behoeft geen toelichting. 
T. Na het overbodige artikel 39 bevat de huidige wet in de 

artikelen 40—43 een lange opsomming van strafbare feiten, nauw-
keurig verdeeld in vier klassen met verschillend strafmaximum. 
Intussen leidt doorlezing van deze artikelen wel tot de overtuiging, 
hoe moeilijk een dergelijke classificatie van delicten in abstracto is. 
De meeste nieuwere wetten differentiëren de strafmaxima niet zo 
zeer, aan de rechter toevertrouwend voor elk geval de gepaste straf-
maat te vinden. Intussen zou er geen enkele reden zijn de begrafenis-
wet in dit opzicht thans te moderniseren, ware het niet, dat de in-
voering van de mogelijkheid van lijkverbranding toch reeds tot vrij 
uitgebreide wijzigingen van de strafbepalingen dezer wet moet leiden, 
waarbij niet met toevoeging van nieuwe nummers aan de bestaande 
artikelen kan worden volstaan, doch ook de omschrijving der oude 
overtredingen niet ongewijzigd kan blijven. Dit alles is voor de onder-
getekenden aanleiding geweest om, ook hierin het advies der Com-
missie-Kan volgend, voor te stellen de artikelen 40—43 samen te 
smelten tot één artikel. Het is gebleken, dat, om de hieruit resulterende 
vernummering van de artikelen en hun onderdelen tot een minimum 
te beperken, het de voorkeur verdient dit artikel te noemen artikel 41. 

De wijziging van artikel 41, onder 1°., voorziet in de oude leemte, 
die mogelijk heeft gemaakt, dat artikel 1, eerste lid, der begrafeniswei 
jarenlang werd overtreden zonder dat een straf kon worden opgelegd. 
In de toekomst zullen nieuw uitgevonden wijzen van lijkbezorging 
niet slechts onrechtmatig zijn wegens strijd met het „tot niemand 
gerichte" gebod tot begraven van artikel I, eerste lid, maar ook 
strafbaar ingevolge artikel 41, onder 1°. Naast het „bezorgen" noemt 
de strafbepaling ook het „vernietigen" en „wegmaken", ten einde 
mede diegene te kunnen treffen, die deze feitelijke handelingen heeft 
verricht zonder het oogmerk, althans zonder het bewijsbare oogmerk 
de overledene de laatste eer te bewijzen. Tenslotte wordt ook het 
onwettiglijk balsemen of conserverend behandelen strafbaar gesteld. 
Dit is een enger begrip dan het „bewaren" van het oude artikel 41, 
onder 2°., waaronder men immers reeds het enkele feit van het 
onbegraven laten kon rekenen. De ondergetekenden zijn evenwel van 
mening, dat het enkele onbegraven laten in het stelsel der wet rr'et 
strafbaar kan worden gesteld, daar het in lid I van dat artikel ge-
formuleerde gebod tot begraven zich tot niemand in het bijzonder 
richt. De sanctie moet dus alleen worden gezien in de politiedwang 
van artikel 9, tweede lid. 

Het bepaalde in artikel 41, onder 2°., heeft betrekking op over-
treding van die voorschriften, welke om wille der strafvordering 
gegeven zijn en komt dus overeen met de oude artikelen 41, o.ider 3°., 
42 en 43, onder 3°. 

Het voortaan onder 3°. bepaalde is geheel nieuw. 
Het bepaalde in artikel 41, onder 4°., wordt slechts redactioneel 

ietwat gewijzigd. 
De oude bepaling van artikel 41, onder 5°., past weer niet in het 

stelsel, waarin niemand van de nabestaanden verantwoordelijk is 
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voor de bezorging van het lijk, en is daarom geschrapt. De opcn-
gevallen plaats in het artikel is gebruikt voor een strafbedreiging 
tegen het niet-aangeven van een onbegraven lijk. Deze bepaling voor-
ziet deels in een leemte, en treedt deels in de plaats van hetgeen 
thans in artikel 43, onder 2°., bepaald wordt. 

In artikel 41, onder 6°., is het woord „doodschouw" vervangen 
door „lijkschouwing". 

Het bepaalde in artikel 41, onder 7°., sluit aan bij het voorgestelde 
vierde lid van artikel 16. 

De onderdelen 8°.—11°. blijven onveranderd. 
Terwijl artikel 29a geen uitdrukkelijke sanctie behoeft, omdat 

iedere crematie in een zonder verlof opgericht crematorium een 
overtreding van artikel 1 oplevert en dus ingevolge artikel 41, onder 
1°., gestraft kan worden, is het wel nodig de artikelen 29d en 29e 
uitdrukkelijk van een strafsanctie te voorzien, hetgeen geschiedt in 
artikel 41, onder 12°. en 13°. Het bepaalde onder 14°. en 15°. spreekt 
voor zichzelf. 

Terwijl onder de nummers 1°.-15°. straf bedreigd wordt tegen 
overtreding van verschillende artikelen der wet, in de volgorde dier 
artikelen zelve, bevatten de nummers 16°. en 17°. enige anders gefor-
muleerde strafbepalingen. Onder 16°. vindt men de sanctie op de 
overtreding van de algemene maatregelen van bestuur ingevolge de 
wet; ten dele komt dit nummer dus overeen met het oude artikel 40, 
onder 2°. en 3°. Het bepaalde in artikel 40, onder 1°., is geheel 
geschrapt, omdat men te laat begraven bezwaarlijk strafbaar kan 
stellen, als niet-begravcn straffeloos blijft. Ook hier moet artikel 9 
uitkomst verschaffen. 

Het bepaalde in artikel 41, onder 17°., komt overeen met het oude 
artikel 43, onder 7°. Van het laatstgenoemde artikel zijn de punten 
2°. en 3°. reeds hierboven besproken en zijn de overige achterhaald 
door de invoering van het Wetboek van Strafrecht. 

Zowel voor de opsporing van strafbare feiten als uit anderen 
hoofde is het van belang, dat een crematoriumhoudende vereniging 
bestuurd wordt door betrouwbare personen. Een dergelijke eis kan 
ook met recht worden gesteld aan het personeel van het crematorium. 
Daarom wordt voorgesteld, aan de strafrechter de bevoegdheid te ver-
lenen, overtreders te ontzetten uit het recht om de bedoelde functies 
uit te oefenen. Na het desbetreffende artikel 42 wordt voorts een 
artikel 43 opgenomen, dat in vele wetten van de laatste tijd letterlijk 
terug te vinden is, doch in dit geval mede in verband met artikel 42 
moet worden bezien. Gecombineerde toepassing van deze beide arti-
kelen kan immers dienen om een crematorium, waarin de wet niet 
wordt nageleefd, te saneren door verwijdering van de schuldige 
personen. Een bepaling omtrent strafrechterlijke sluiting van crema-
toria, waardoor, in verband met het waarschijnlijk geringe aantal 
dezer inrichtingen, het publiek ernstig gedupeerd zou kunnen worden, 
wordt aldus overbodig gemaakt. 

Doordat de begrafeniswet ouder is dan het Wetboek van Straf-
recht, bepaalt zij nog niet, of de door haar met straf bedreigde feiten 
misdrijven dan wel overtredingen zijn. In deze leemte voorziet een 
nieuw artikel, dat het reeds in 1886 opengevallen nummer 44 kan 
dragen. 

U. De nummering der paragrafen wordt thans doorgevoerd met 
betrekking tot de overgangsbepalingen. 

V. Een soortgelijke verandering als de onder N genoemde wordt 
hierbij aangebracht. 

W. Met betrekking tot de bezwaren, ontleend aan opvattingen 
omtrent de godsdienst, dient men te onderscheiden tussen het be-
staande crematorium te Velsen en nog op te richten crematoria. Om 
tot afbraak van het eerstgenoemde te leiden, zouden wel zeer klem-
mende bezwaren moeten worden geopperd. 

X. Het bepaalde betreffende het Koninklijk Huis is eigenlijk geen 
overgangsbepaling. Men kan het een slotbepaling noemen. De redactie 
wordt ietwat verruimd, zodat zij ook betrekking komt te hebben op 
onderwerpen als balseming, verlof tot begraven, tijdstip van begraven 
enz. In een tweede slotbepaling wordt aan de wet van 1869 een z.g. 
citeertitel gegeven. 

Artikel II. Ter voorkoming van verwarring met de nummering 
der bestaande wet, worden de artikelen van de Wet op de lijkbezorg-
ging niet nieuw genummerd. In verband met de lengte van sommige 
artikelen worden de leden van volgnummers voorzien. 

Artikel UI. In de bekende particuliere uitgave „De Nederlandse 
Wetboeken" van Prof. Mr. J. A. Fruin, bewerkt door Mr. N. J. Bink, 
1947, blz. 2115, wordt nog steeds afgedrukt het Koninklijke besluit 
van 15 Juli 1818, Staatsblad no. 30, houdende verordeningen betrek-
keiijk het doen van gerechtelijke schouwingen. Dit kennelijk ver-
ouderde besluit, dat personen van verschillende niet meer bestaande 
hoedanigheid noemt, is inderdaad nimmer uitdrukkelijk ingetrokken, 
terwijl men er aan kan twijfelen, of naar de letter al zijn bepalingen 
door leges posteriores zijn komen te vervallen. Daarom wordt voor-
gesteld het alsnog op ondubbelzinnige wijze in te trekken. 

Artikel IV dient ter aanpassing van de wet, die over de plichten 
der geneeskundigen handelt, aan het nieuwe stelsel van lijkschouwing. 
Nu dit stelsel om wetstechnische redenen geheel in de Wet op de 
lijkbezorging wordt neergelegd, behoeft de eerstgenoemde wet daar, 
strikt genomen, niets meer over te bepalen. Ter voorlichting van de 
geneeskundigen lijkt het echter dienstig toch nog een bepaling, zij 
het slechts in de vorm van een verwijzing naar de Wet op de lijk-
bezorging, op te nemen. 

Artikel V brengt de crematoria onder de werking van de Veilig-
heidswet 1934, voor het geval dat men mocht menen, dat ze daar nog 
niet onder vallen. 

De artikelen Vl-XVU dienen in hoofdzaak om al die wetten, waar-
in de ondergetekenden een woord als „begraving", „begrafenis", „be-
grafeniskosten" enz. hebben aangetroffen, zodanig te wijzigen, dat 
voortaan van „lijkbezorging", „kosten van lijkbezorging" enz. sprake 
is. Enkele malen kon bekorting van de wetstekst worden bereikt door 
b.v. in plaats van „begrafeniskosten" kortweg te lezen: „kosten", dan 
wel: „lijkbezorging". De in artikel XII vervatte wijziging van de wet 
op de staat van oorlog en de staat van beleg wordt tevens aange-
grepen, om in die wet de nieuwe naam der Wet op de lijkbezorging 
en de naam der nieuwe Besmettelijke-Ziektenwet in te voeren; dit 
laatste in plaats van een niet meer bestaande, doch nog steeds aldaar 
geciteerde wet van 1872. In verband met de in artikel III voorgestelde 
intrekking van het Koninklijk Besluit van 15 Juli 1818, Staatsblad 
no. 30, zal ook artikel 56 van het Burgerlijk Wetboek als verouderd 
dienen te vervallen, waarin de bepaling van artikel VI, onder A 
voorziet. 

Slechts het bepaalde in artikel VIII, onder C en D, houdt belang-
rijker wetswijzigingen in en behoeft dus meerdere toelichting. 

Het leek de ondergetekenden namelijk gewenst, enige aanvulling van 
de artikelen 151 en 228-229 Wetboek van Strafrecht voor te stellen 
ter voltooiing van het stelsel van maatregelen in het belang van het 
behoud van lijken als bewijsmateriaal in strafzaken. Allereerst lag het 
voor de hand, in artikel 151 naast het begraven ook het verbranden 
te noemen. Daarnaast moet het „vernietigen" worden genoemd, aan-
gezien in dit verband waarlijk niet alleen aan wettig erkende vormen 
van lijkbezorging gedacht behoeft te worden. Hiermede zou, uit een 
oogpunt van aanpassing van het Wetboek aan de erkenning der cre-
matie, kunnen worden volstaan. Evenwel wordt de gelegenheid aan-
gegrepen om buiten twijfel te stellen, dat de bepaling eveneens be-
trekking heeft op lijken van doodgeboren kinderen, waarbij juist ook 
de vraag, of het kind doodgeboren dan wel overleden is, zowel voor 
de strafrechter als voor de burgerlijke rechter van belang kan zijn. 
De eerstgenoemde interesseert zich bovendien voor de doodsoorzaak 
niet minder dan voor het overlijden zelf, en het ligt dan ook in de 
lün, het verhelen van die oorzaak evenzeer te straffen als het verhelen 
van het feit van overlijden of dood ter wereld komen. 

Aldus uitgebreid gaat de delictsomschrijving van artikel 151 Wet-
boek van Strafrecht tevens omvatten de „typische" gevallen van het 
bestaande artikel 43, onder 2°.. der Wet op de lijkbezorging, namelijk 
de gevallen van boos opzet. Dit komt de ondergetekenden juist voor, 
aangezien het feit juist in die gevallen uit moreel oogpunt bezwaarlijk 
als een „overtreding" gezien kan worden. Artikel 43. onder 2°., der 
Wet op de lijkbezorging kan thans, zoals reeds eerder is opgemerkt, 
worden geschrapt, daar ook de gevallen, waarin het zonder boos 
opzet wordt overtreden, reeds strafbaar zijn als onwettig bezorgen of 
als niet-aangeven van een lijk. 

In vergelijking met de sanctie op overtreding der Wet op de lijk-
bezorging lijkt de in artikel 151 Wetboek van Strafrecht bedreigde 
straf te laag. Voorgesteld wordt het maximum van deze straf aan-
zienlijk te verhogen. 

Tenslotte wordt een aanvulling der artikelen 228-229 Wetboek van 
Strafrecht voorgesteld, ten einde met valsheid in geneeskundige 
attesten gelijk te stellen de valsheid in verklaringen van overlijden. 
Aldus aangevuld bedreigt artikel 228 de geneeskundige — dus zowel 
de behandelende geneeskundige als de gemeentelijke lijkschouwer — 
voor het geval van opzet met een zwaardere straf dan artikel 41, 
onder 14°., der Wet op de lijkbezorging. Artikel 229 heeft ook op 
vervalsing door leken betrekking. 

Artikel XVlil is noodzakelijk ten einde aan de Regering de ge-
legenheid te geven de vereiste algemene maatregelen van bestuur 
voor te bereiden vóór het inwerkingtreden dezer wet. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
BEEL. 

De Minister van Justitie. 
H. MULDERIJE. 

De Minister van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid, 

A. M. JOEKES. 


