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bedrijfschap of een bedrijfschap, als bedoeld in artikel 2, tweede lid, 
van dat Organisatiebesluit, ingesteld voor ondernemingen, waarin het 
betrokken bedrijf wordt uitgeoefend. 

Artikel 31 
De Wet op de economische delicten (Stb. 1950, K 258) wordt ge-

wijzigd als volgt: 
a. in artikel 1 wordt het gestelde onder i°, c en d, vervangen door: 

„c. de artikelen 4, 15, tweede lid, 16, 22 en 23 van de Vestigingswet 
Bedrijven;"; 

b. de artikelen 72 en 73 vervallen. 

Artikel 32 
1. De navolgende regelingen worden ingetrokken: 
a. de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937, zoals deze is gewijzigd, laat-

stelijk bij artikel 72 van de Wet op de economische delicten; 
b. het Besluit Reëvacuatie-vestiging Kleinbedrijf 1945 (Stb. F 257). 
2. De navolgende regelingen van de Secretaris-Generaal van het 

Departement van Handel, Nijverheid en Scheepvaart vervallen: 
a. het Vestigingsbesluit Mineraalwaterbedrijf 1941 (Stel. 164); 
b. het Vestigingsbesluit Tabakshandel 1941 (Stct. 164); 
c. het Vestigingsbesluit Piano- en orgelhandel 1942 (Stct. 173); 
d. het Vestigingsbesluit Drogisterijbedrijf 1943 (Stct. 32); 
e. het Vestigingsbesluit Waterfittersbedrijf 1944 (Stct. 17); 
ƒ. het Vestigingsbesluit Gasfittersbedrijf 1944 (Stct. 17); 
g. het Vestigingsbesluit Loodgietersbedrijf 1944 (Stct. 17); 
h. het Vestigingsbesluit Smidsbedrijven 1944 (Stct. 17): 

j . het Vestigingsbesluit Meubileringsbedrijven 1944 (Stct. 23); 
/'. het Vestigingsbesluit Kleinhandel in Uzerwaren en Gereed-

schappen 1944 (Stct. 37); 
k. het besluit van 6 Juli 1944 tot wijziging van enige vestigings-

besluiten (Stct. 133); 
/. het Vestigingsbesluit Kleinhandel in Naaimachines 1944 (Stct. 

144). 
3. De navolgende regelingen van de Secretarissen-Generaal van de 

Departementen van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en van Land-
bouw en Visserij vervallen: 

a. het Besluit Algemeen Vestigingsverbod Kleinbedrijf 1941 (Stct. 
234), zoals dit is gewijzigd, laatstelijk bij artikel 73 van de Wet op de 
economische delicten; 

b. de besluiten van 1 Juni 1942 (Stct. 103), van 20 December 1943 
(Stct. 248), voor zover het bepaalde onder V betreft, en van 27 Maart 
1944 (Stct. 61) tot wijziging van het Besluit Algemeen Vestigingsver-
bod Kleinbedrijf 1941; 

c. het besluit van 1 December 1943 (Stct. 235) tot wijziging van 
het Besluit Algemeen Vestigingsverbod Kleinbedrijf 1941 en tot af-
wijking van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937; 

d. de beschikkingen van 6 Februari 1942 (Stct. 26) en van 1 De-
cember 1943 (Stct. 235) tot uitvoering van het Besluit Algemeen Vesti-
gingsverbod Kleinbedrijf 1941. 

4. Het besluit van de Secretaris-Generaal van het Departement 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart van 3 September 1942 (Stct. 
171), betreffende vestiging als makelaar, vervalt. 

5. Het besluit van de Secretarissen-Generaal van de Departe-
menten van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en van Financiën van 
16 Februari 1944 (Stct. 44), betreffende het uitoefenen van het bedrijf 
van tussenpersoon in onroerende goederen en dat van veilinghouder, 
alsmede betreffende het houden van veilingen, zoals dit is gewijzigd 
bij artikel 3 van de wet van 21 December 1950 (Stb. K 596) tot wijzi-
ging en aanvulling van de Registratiewet 1917 (Stb. 243), vervalt. 

Artikel 33 
Ten aanzien van een bedrijf, waarvoor bij het in werking treden 

van deze wet een krachtens de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 ge-
geven verbod van kracht is, blijft het bij en krachtens die wet be-
paalde, zomede de Wet op de economische delicten, zoals zij luidde 
vóór de daarin bij artikel 31 aangebrachte wijzigingen, van toepassing, 
totdat het verbod wordt ingetrokken. 

Artikel 34 
1. De bevoegdheid van de organisaties, bedoeld in artikel 2, tweede 

lid, van het Organisatiebesluit Voedselvoorziening 1941, tot het vast-
stellen, op de voet van artikel 7 van genoemd besluit, van verorde-
ningen, waarbij de vestiging of uitbreiding van ondernemingen af-
hankelijk wordt gesteld van het voldoen aan eisen van credietwaardig-
heid, handelskennis of vakbekwaamheid, vervalt, behoudens ten aan-
zien van ondernemingen van landbouw en visserij. 

2. Een dergelijke, bij het in werking treden van deze wet geldende, 
verordening kan evenwel op de voet van het bepaalde bij of krachtens 
het Organisatiebesluit Voedselvoorziening 1941 worden gewijzigd of 
ingetrokken. 

3. Een verordening, als bedoeld in het tweede lid, vervalt bij het 
in werking treden van een vestigingsbesluit, voor zover zij betrekking 
heeft op het bij dat besluit aangewezen bedrijf. 

Artikel 35 
Wanneer ten aanzien van een bedrijf een vestigingsbesluit of een 

vestigingsbeschikking van kracht is geworden, zijn de Provinciale 
Staten en de gemeenteraad niet bevoegd regelen te stellen, waarbij de 
uitoefening van dat bedrijf afhankelijk wordt gesteld van het voldoen 
aan eisen van credietwaardigheid, handelskennis of vakbekwaamheid. 

Artikel 36 
Deze wet kan worden aangehaald als „Vestigingswet Bedrijven", 

met vermelding van het jaar harcr totstandkoming. 

Artikel 37 
1. Deze wet treedt, behoudens het hierna bepaalde, in werking 

drie maanden na de dag harer afkondiging. 
2. Artikel 32, vierde en vijfde lid, treedt in werking op een door 

Ons te bepalen tijdstip. 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, 
en dat alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en 
Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de 
hand zullen houden. 

Gegeven 

De Minister van Economische Zaken 

De Minister zonder Portefeuille, 

De Minister van Financiën, 

De Minister van Wederopbouw 
en Volkshuisvesting, 

De Minister van Verkeer en Waterstaat, 

De Minister van Landbouw, Visserij 
en Voedselvoorziening, 

De Minister van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid, 
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MEMORIE VAN TOELICHTING 

I. Algemeen 

§ 1. Inleiding 
In 1 9 J 7 is tot stand gekomen de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937, 

waardoor de mogelijkheid geboden werd het vestigen van inrichtingen 
op het gebied van detailhandel, ambacht en kleine nijverheid aan een 
vergunning te binden. Zulk een vergunning zou in beginsel slechts 
worden verleend, indien aan bepaalde minimum-eisen van crediet-
waardigheid, handelskennis en vakbekwaamheid werd voldaan. Zo-
doende werd het mogelijk het peil der bedrijfsuitoefening te verhogen 
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en onverantwoorde vestigingen tegen te gaan. De met deze wet ver-
kregen ervaringen hebben de verwachtingen, welke bij de behandeling 
van het ontwerp dier wet door de toenmalige Minister van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart werden uitgesproken, niet beschaamd. 
De toepassing van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 heeft onge-
twijfeld voor het middenstandsbedrijf geleid tot een meer rationele 
bedrijfsvoering, gepaard gaande met toeneming van de gemiddelde 
grootte der ondernemingen en verlaging van het kostenpeil. Dat 
de wet in een behoefte voorzag, is wel duidelijk gebleken uit het groot 
aantal vestigingsbesluiten, dat in de loop der jaren tot stand is ge-
komen. De gunstige werking van deze wet heeft zich doen gelden met 
behoud van een gezonde concurrentiestrijd, dus zonder schade voor de 
consumenten. 

Tijdens de bezettingstijd hebben andere regelingen het licht gezien, 
welke naast de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 de vrijheid van ves-
tiging aan beperkingen onderwierpen. De algemene schaarste aan 
goederen voerde in 1941 tot het Besluit Algemeen Vestigingsverbod 
Kleinbedrijf 1941 (B.A.V.K.), welks werkingssfeer ruimer is dan die 
van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937. Op grond van dit besluit, 
dat na de bevrijding werd gehandhaafd, was een vergunning vereist 
voor de vestiging in vrijwel alle takken van detailhandel, ambacht 
en kleine nijverheid en in verschillende dienstverleningsbedrijven. 
Sedert 1 Juli 1951 is het besluit echter ingevolge de beschikking van 
de Ministers van Economische Zaken en van Landbouw, Visserij en 
Voedselvoorziening van 19 Juni 1951 (Stel. 119) nog slechts van toe-
passing op een veertiental daarin vermelde bedrijven. 

Nog op een andere wijze werd in de vrijheid van vestiging inge-
grepen. In het Organisatiebesluit Voedselvoorziening 1941 werd aan 
de hoofdbedrijfschappen en bedrijfschappen de bevoegdheid gegeven 
ten aanzien van de vestiging, uitbreiding en stillegging van onder-
nemingen regelingen te treffen. Ook dit besluit is na de bevrijding 
gehandhaafd. De hoofdbedrijfschappen en bedrijfschappen hebben op 
betrekkelijk grote schaal „erkenningsreglementen" vastgesteld, welke 
vestigingseisen inhouden. De eisen, welke zij stellen, betreffen in 
hoofdzaak handelskennis, vakbekwaamheid en credietwaardigheid en 
in een aantal gevallen ook de bedrijfsinrichting. Deze erkennings-
reglementen zijn niet beperkt gebleven tot de bedrijfstakken, die bin-
nen de werkingssfeer der Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 liggen. Zo 
zijn dergelijke vestigingsregeiingen tot stand gekomen in tal van 
branches van de groothandel in voedselvoorzieningsproducten. 

Het wil de ondergetekenden voorkomen, dat er geen termen be-
staan het B.A.V.K. langer te handhaven. Op zichzelf is het reeds een 
bezwaar, dat een product van bezettingswetgeving geruime tijd na de 
bevrijding nog van kracht is, doch daarenboven is de feitelijke grond-
slag voor een regeling als die, welke het besluit gaf, te weten de 
goederenschaarste, vervallen. Het besluit wordt dan ook in de practijk 
reeds gehanteerd op dezelfde grondslag als de Vestigingswet K!ein-
bedrijf 1937, d.w.z. dat vergunning wordt verleend, indien de aan-
vrager voldoet aan bepaalde door de bevoegde Minister gestelde 
normen van handelskennis en vakbekwaamheid. De ondergetekenden 
achten het echter in de tegenwoordige omstandigheden niet juist een 
regeling te handhaven, waarbij het niet aan enige wettelijke norm 
gebonden inzicht van de overheid beslist, of een vergunning tot vesti-
ging zal worden gegeven. 

Wat de erkenningsreglementen betreft, moge worden gewezen op 
Je artikelen 147 en 164 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie, welke 
medebrengen, dat de hoofdbedrijfschappen en bedrijfschappen, die 
deze reglementen hebben vastgesteld, uiterlijk op 15 Februari 1953 
zullen verdwijnen. 

Het komt tie ondergetekenden niet gewenst voor de bevoegdheid 
van deze hoofdbedrijfschappen en bedrijfschappen tot regeling van de 
vestiging te bestendigen of te bevorderen, dat deze wordt toegekend 
aan lichamen, als bedoeld in de Wet op de Bedrijfsorganisatie. Bij 
de parlementaire behandeling van de Wet op de Bedrijfsorganisatie is 
er een en ander maal op gewezen, dat de vestiging niet een materie 
is, waarvan de regeling overgelaten kan worden aan organen van iiet 
bedrijfsleven. 

Zoals uit het hiervoren vermelde volgt, is ook buiten het terrein 
van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 behoefte gevoeld aan de 
mogelijkheid eisen van credietwaardigheid, handelskennis of vak-
bekwaamheid te stellen, waaraan de eigenaar of de leider van een 
onderneming dient te voldoen. De ondergetekenden hebben zich 
afgevraagd, of deze mogelijkheid niet op de eenvoudigste wijze zou 
kunnen worden geopend, door de niet onder de Vestigingswet Klein-
bedrijf 1937 vallende bedrijven ook onder die vestigingsregeling te 
brengen. Met als uitgangspunt de regeling van genoemde wet is 
naar hun mening immers op bevredigende wijze in de bij andere 
bedrijven bestaande verlangens en gebleken behoeften te voorzien. 

De uitwerking van deze gedachte zou echter medebrengen, dat 
deze wet niet meer een wet uitsluitend voor de detailhandel, het 
ambacht en de kleine nijverheid zou zijn. Deze overweging, alsmede 
de gebleken wenselijkheid de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 ook op 
andere punten te herzien, teneinde tegemoet te komen aan in de 
praktijk gebleken bezwaren, hebben de ondergetekenden er toe ge-
bracht een geheel nieuwe wet te ontwerpen. Deze beoogt derhalve 
niet de ontwikkeling van ons vestigingsrecht te doorbreken; zij bouwt 
integendeel voort op datgene, wat onder de thans geldende wettelijke 
regelingen gegroeid is. 

De ondergetekenden hebben over deze wet het advies ingewonnen 
van de Sociaal-Economische Raad. Dit advies gaat als bijlage hier-
nevens. 

§ 2. Hoofdlrekken van de wet 

Wat de hoofdtrekken van dit wetsvoorstel betreft, is nauwe aan-
sluiting gedocht bij de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937. Evenals bij 
die wet treden bij het onderhavige wetsvoorstel drie hoofdpunten 
naar voren. Vooreerst kent het ontwerp slechts objectieve vcsti-
gingseisen. In de tweede plaats worden niet alleen de eventuele 
vestigingsverboden. maar ook de vestigingseisen vastgesteld bij al-
gemene maatregel van bestuur. In de derde plaats wordt slechts 
opgetreden op verzoek van het bedrijfsleven. 

Wat het eerste punt betreft zij opgemerkt, dat de ondergetekenden 
het niet gewenst achten in deze wet het behoefte-element in enigerlei 
vorm op te nemen. De wet beoogt, evenals de Vestigingswet Klein-
bedrijf 1937, niet anders dan het bevorderen van een behoorlijk 
peil van bedrijfsuitoefening. Zij tracht dit doel allereerst te bereiken 
door de mogelijkheid te openen minimum-eisen van handelskennis en 
vakbekwaamheid te stellen aan de leiding van een onderneming of 
een daartoe behorende inrichting. 

De Sociaal-Economische Raad heeft in zijn advies bijzondere aan-
dacht gewijd aan de positie van de filiaalhouders, die als gevolg van 
de centralisatie van het beleid bij de grootbedrijven in feite slechts 
de verkoopfunctie uitoefenen en wellicht een zeer gering onderdeel 
van de administratieve functie. De Raad acht het redelijk, dat de 
filiaalhouders volledig voldoen aan eisen van vakbekwaamheid, doeh 
acht dit niet juist voor wat betreft ei^en van handelskennis. Daar 
de plaats en de taak der filiaalhouders in de organisatie van de 
onderneming te grote variaties vertoont, dan dat een uniforme op-
lossing mogelijk zou zijn, stelt de Raad voor de mogelijkheid te 
openen in het vcstigingsbesluit hetzij geen, hetzij afwijkende eisen 
van handelskennis te stellen aan filiaalbeheerders. In dergelijke ge-
vallen zouden dan de volledige eisen van handelskennis moeten wor-
den gesteld aan de ondernemingsbeheerder. 

De ondergetekenden hebben zich hiermede kunnen verenigen. Zij 
zijn echter van oordeel, dat ook in de eenmanszaak de volledige eisen 
van handelskennis niet altijd kunnen worden gesteld aan degene, die 
als beheerder onmiddellijke leiding geeft aan de bedrijfsuitoefening 
in de inrichting of de onderneming, doch veeleer moeten worden ge-
steld aan degene, die als bedrijfsleider algemene leiding geeft aan de 
onderneming. Zodoende worden de volledige eisen van handelskennis 
gesteld aan de bedrijfsleider en die van vakbekwaamheid aan de be-
heerder, terwijl tevens afzonderlijke eisen van handelskennis voor be-
heerders kunnen worden vastgesteld. 

De ondergetekenden hadden aanvankelijk gemeend het criterium 
credietwaardigheid, hetwelk de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 naast 
de criteria handelskennis en vakbekwaamheid kent, niet te moeten 
overnemen. De Sociaal-Economische Raad achtte het stellen van 
eisen ten aanzien van de verantwoorde financiële opzet echter van 
groot belang. De door de Raad aangevoerde argumenten hebben 
de ondergetekenden overtuigd, dat het inderdaad aanbeveling ver-
dient de credietwaardigheid als één der mogelijke criteria in de wet 
op te nemen. Indien eisen van credietwaardigheid worden gesteld zal 
daaraan moeten worden voldaan door de ondernemer. 

De functies van ondernemer, bedrijfsleider en beheerder kunnen 
uiteraard door één persoon worden vervuld. 

In zijn advies heeft de Sociaal-Economische Raad nog aange-
drongen op het stellen van eisen inzake de minimaal benodigde 
bedrijfsuitrusting. Hoewel de ondergetekenden met de Raad van 
mening zijn, dat het beschikken over een behoorlijke bedrijfsuit-
rusting ten zeerste bevorderlijk kan zijn voor een goede bedrijfs-
uitoefening, zijn zij om verschillende redenen van oordeel in de 
onderhavige wet niet de mogelijkheid te moeten scheppen tot het 
stellen van eisen op dit gebied. Allereerst vormt de bedrijfsuitrusting 
leeds een voorwerp van zorg van andere wettelijke voorschriften. 
Zo wordt in de op de Warenwet (Stb. 1935, 793) gebaseerde besluiten 
reeds uit een oogpunt van volksgezondheid aandacht aan de be-
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dr ij fs uitrusting besteed. Krachtens de Arbeidswet 1919 en de Veilig-
heidswct 1934 worden eisen aan de bedrijfsuitrusting gesteld in het 
belang van de arbeid, terwijl ingevolge de Hinderwet voorwaarden 
kunnen worden opgelegd ter voorkoming van gevaar, schade of 
hinder. De ondergetekenden achten het niet wenselijk de bestaande 
wettelijke mogelijkheden op dit gebied, zij het dan ook uit anderen 
hoofde, uit te breiden. Indien zich in een bedrijfstak bijzondere 
omstandigheden voordoen, welke het wenselijk maken naast deze 
reeds bestaande voorschriften eisen aan de bedrijfsuitrusting te stel-
len, dan zou zulks eventueel kunnen geschieden bij verordening van 
de bedrijfsorganisaties, aan welke immers krachtens de Wet op de 
Bedrijfsorganisatie onder meer de regeling van de mechanisatie en 
rationalisatie van ondernemingen kan worden overgelaten. Voorts 
zouden de ondergetekenden er op willen wijzen, dat door het stellen 
van eisen van credietwaardigheid in ieder geval reeds een waarborg 
bestaat, dat een behoorlijke bedrijfsuitrusting kan worden aange-
schaft. 

De Sociaal-Economische Raad was voorts van oordeel, dat voor die 
bedrijfstakken, waar dit gewenst en mogelijk wordt geacht, de eisen 
tevens zouden moeten kunnen inhouden, dat gedurende enige jaren 
practische ervaring is opgedaan. De ondergetekenden kunnen evenwel 
niet instemmen met het naast handelskennis en vakbekwaamheid eisen 
van practische ervaring in de zin van het gedurende zekere tijd in een 
bep:iald bedrijf werkzaam geweest zijn. Zij vrezen namelijk, dat het 
stellen van een dergelijke eis al te vaak zou dienen tot het bevorderen 
van een "closed shop". Geen bezwaar bestaat er evenwel tegen, dat 
in een vestigingsbesluit wordt bepaald, dat het voldoen aan de gestelde 
eisen van vakbekwaamheid kan blijken uit een bewijs van practische 
ervaring. 

In tegenstelling tot de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 is niet voor-
geschreven, dat een vestigingsbesluit ten aanzien van alle drie criteria 
(credietwaardigheid, handelskennis en vakbekwaamheid) eisen moet 
bevatten. De ondergetekenden kunnen zich voorstellen, dat een dezer 
criteria voor een bepaalde bedrijfstak overbodig of zelfs ongewenst 
zou kunnen zijn. 

Het tweede punt betreft de vaststelling van de vestigingseisen bij 
algemene maatregel van bestuur, derhalve bij een regeling, waarvoor 
niet de bedrijfsgenoten, doch de centrale overheid de directe verant-
woordelijkheid draagt. De ondergetekenden menen, dat dit systeem, 
waarmede bij de toepassing van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 
gunstige ervaringen zijn opgedaan, geheel aansluit bij de gedachten, 
die blijkens de behandeling van de Wet op de Bedrijfsorganisatie in de 
Tweede Kamer der StaUn-Generaal leven. Vaststelling bij algemene 
maatregel van bestuur zal voorkomen, dat eisen worden gesteld, welke 
in feite prohibitief zijn voor de vestiging in een bedrijfstak. De vesti-
gingsregeling mag nimmer ontaarden in een verkapte sluitingsrege-
ling. Derhalve is in overeenstemming met het advies van de Sociaal-
Economische Raad bepaald, dat de eisen het strikt noodzakelijke 
niet te boven mogen gaan. Verder kan op deze wijze zorg ge-
dragen worden, dat er een zekere evenredigheid bestaat tussen de eisen 
van handelskennis en vakbekwaamheid bij gelijksoortige bedrijven. 
De vaststelling door de overheid zal ook voorkomen, dat te sterk 
wordt ingegrepen in de structuur van de bedrijfstakken en met name 
dat de omschrijving van het bedrijf wordt gebruikt tot het weren van 
bepaalde groepen van mededingers, waartoe, naar gebleken is, bij de 
bedrijfsgenoten wel eens de neiging bestaat. Zo achten de onderge-
tekenden dwang tot te ver doorgevoerde specialisatie schadelijk voor 
een gezonde ontwikkeling van het economisch verkeer. 

Het derde punt sluit nauw aan bij het voorgaande. Wel moet de 
overheid de verantwoordelijkheid dragen voor de vestigingsregeling, 
doch deze moet niet buiten het bedrijfsleven om tot stand komen. De 
bepaling in de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937, dat het verzoek tot 
toepassing van deze wet moet uitgaan van verenigingen van onder-
nemers in een tak van detailhandel, ambacht of kleine nijverheid, 
heeft naar het oordeel van de ondergetekenden gunstig gewerkt. Hier-
door wordt bereikt, dat de belanghebbenden, alvorens de Minister te 
benaderen, onderling overleg plegen en overwegen, op welke wijze de 
uitvoering van een vestigingsbesluit wat betreft opleiding en examens 
zal dienen te geschieden. Een vestigingsbesluit behoort immers slechts 
tot stand te komen, wanneer de bedrijfsgenoten een behoorlijke op-
leiding voor hun vak weten te verzekeren. 

Ds drie hoofdtrekken van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 heeft 
dit wetsvoorstel derhalve geheel behouden. De uitwerking ervan \er-
schilt van die van de genoemde wet. De motivering van dit verschil 
volgt in de onderstaande paragraphen en voor de detailkwesties in de 
artikelsgewijze toelichting. 

§ 3. Werkingssfeer 
In de inleiding hebben de ondergetekenden er reeds op gewezen, 

dat de hun gebleken wenselijkheid vestigingseisen te kunnen stellen 
ook voor andere bedrijven dan die, waarop de Vestigingswet Klein-

bedrijf 1937 kan worden toegepast, de voornaamste aanleiding is ge-
weest tot het indienen van dit voorstel van wet. 

Wat de werkingssfeer betreft, bestaat er derhalve een belangrijk 
verschil tussen de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 en dit wetsvoorstel. 

De Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 had slechts betrekking op het 
ambacht, de detailhandel en de kleine nijverheid. Derhalve vielen 
buiten deze wet de groothandel, de dienstverleningsbedrijven. voor 
zover zij niet als ambacht kunnen gelden, de industrie, voor zover zij 
niet als kleine nijverheid aangemerkt kan worden, het bank- en het 
verzekeringsbedrijf, de landbouw en de visserij. 

Blijkens de activiteit van de bedrijfschappen op het gebied der 
voedselvoorziening, waarop in de inleiding reeds is gewezen, bleek 
echter in bepaalde takken van groothandel aan vestigingseisen be-
hoefte te bestaan. Voor bepaalde dienstverleningsbedrijven geldt het-
zelfde. Zo leeft in de kringen van het hotel-, café- en restaurantbedrijf 
sterk de wens voor de uitoefening van dit bedrijf eisen van crediet-
waardigheid, handelskennis en vakbekwaamheid te kunnen stellen. 

Uit de kringen van de industrie zijn ten deze, zoals begrijpelijk is, 
geen wensen naar voren gebracht. Ten aanzien van de grote en 
middelgrote ondernemingen is het immers practisch onmogelijk objec-
tieve vestigingseisen te stellen, terwijl het stellen van werkelijke eisen 
bovendien geen zin heeft. Het kapitaalrisico, dat met de vestiging ge-
paard gaat, is in deze gevallen dermate groot en de taak van de onder-
nemers is hier dermate specialistisch en gecompliceerd, dat het voldoen 
aan op het noodzakelijk minimum afgestemde vestigingseisen geen 
waarborg van enige betekenis voor het welslagen der onderneming 
inhoudt. Het „examen", dat in deze gevallen door de kapitaalverstrek-
kers aan de toekomstige ondernemer wordt afgenomen, is de reële 
toetsing, die hier plaats vindt. 

In tegenstelling tot de grote en middelgrote ondernemingen, is het 
stellen van objectieve vestigingseisen voor de kleine nijverheid, die vele 
punten van overeenkomst met het ambacht vertoont, wel van belang. 
In de practijk is echter gebleken, dat de scheidslijn tussen de kleine 
nijverheid en de overige industrie moeilijk is te trekken. Om deze 
reden hebben de ondergetekenden besloten de industrie als geheel 
onder de werking van de wet te brengen. Het systeem van de wet 
brengt mede, zoals reeds werd opgemerkt, dat slechts op verzoek van 
de bedrijfsgenoten tot toepassing kan worden overgegaan. Een minder 
gewenste ontwikkeling zal derhalve uit de uitbreiding van de wer-
kingssfeer tot de gehele industrie niet kunnen voortvloeien. Zodoende 
achten zij het juist om alleen de landbouw, de visserij, het bankbedrijf, 
het verzekeringsbedrijf en het vervoerbedrijf buiten de werkingssfeer 
der wet te houden. Deze bedrijven zijn zo volkomen eigen geaard, dal 
de ondergetekenden menen de vestiging in die bedrijven in beginsel 
niet door dezelfde wet te moeten laten beheersen als de vestiging in 
het overige bedrijfsleven. 

Nogmaals moge worden opgemerkt, dat de uitbreiding van de 
werkingssfeer niet betekent, dat dit ontwerp van wet een geheel ander 
karakter heeft dan de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937. Ook dit ont-
werp heeft nog steeds in het bijzonder het oog op het kleinbedrijf. 
Voor het werkelijk grote bedrijf heeft het stellen van eisen van 
credietwaardigheid, handelskennis en vakbekwaamheid, zoals reeds 
werd opgemerkt, geen zin. Zo zal de industrie slechts bij hoge uit-
zondering toepassing der wet verzoeken, terwijl ook de groothandel 
in vele gevallen deze toepassing nimmer zal vragen. Het is echter 
niet mogelijk in de wet een limitatieve omschrijving te geven van de 
bedrijven, ten aanzien waarvan toepassing van deze wet gewenst kan 
zijn. Integendeel zou beperking van haar werkingssfeer tot moeilijk-
heden kunnen leiden, indien onderdelen van het bedrijfsleven, waar-
voor haar toepassing gewenst wordt, niet onder de wet zouden vallen. 

Nog op een ander punt is dit ontwerp ruimer dan de Vestigings-
wet Kleinbedrijf 1937. De krachtens deze laatste wet gestelde ver-
boden gelden slechts voor het vestigen van inrichtingen, waarin enige 
tak van detailhandel, ambacht of kleine nijverheid wordt uitge-
oefend. De ondergetekenden zijn van oordeel, dat deze beperking 
niet langer aanbeveling verdient. Ook ten aanzien van een onder-
neming, waarin de bedrijfsuitoefening niet in een inrichting plaats 
vindt, kan het stellen van vestigingseisen goede zin hebben. De 
meergenoemde erkenningsreglementen beperken zich ook niet tot de 
bedrijfsuitoefening in een inrichting. Het opgeven van de beperking 
heeft o.m. tot gevolg, dat de markthandel, de straathandel en de 
handel te water in beginsel geheel onder de werkingssfeer van de 
wet vallen, hetgeen echter niet de noodzaak van een vestigings-
regeling voor deze vormen van detailhandel insluit. Ook zullen de 
eisen, welke eventueel aan de uitoefening van deze vormen van 
handel gesteld worden, niet noodzakelijk gelijk behoeven te zijn aan 
die, welke gelden voor de winkelhandel. 

Erkend moet worden, dat bij de grote verscheidenheid in het be-
drijfsleven niet steeds te vermijden zal zijn, dat in sommige bedrijfs-
takken voor een bepaalde inrichting wel beschikt wordt over een 
vergunning ingevolge de onderhavige wet en niet over een vergun-
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De ondergetekenden zien geen aanleiding te bepalen, dat de be-
drijfsorganisaties of de ondernemersorganisaties moeten worden ge-
hoord, alvorens regelen worden vastgesteld inzake het beslissen op 
aanvragen om verklaringen en alvorens voorwaarden worden vast-
gesteld, b.v. inzake het verlenen van ontheffingen, voor zover dit 
door bedrijfsorganisaties geschiedt. Voor zover deze regelen en voor-
waarden procedureregels inhouden, heeft deze inschakeling weinig 
zin. Voor zover zij concrete eisen inhouden, zal deze inschakeling 
ongetwijfeld plaatsvinden, ook zonder dat zulks uitdrukkelijk wordt 
bepaald. Bovendien veronderstelt een juiste beoordeling van die aan-
vragen om ontheffing, waaromtrent de beslissing niet aan de bedrijfs-
organisaties is overgelaten, een voortdurende samenwerking met het 
georganiseerde bedrijfsleven. 

Van alle beslissingen van de Sociaal-Economische Raad en de 
bedrijfsorganisaties wordt, evenals van alle beslissingen door de 
Kamers van Koophandel en Fabrieken, beroep gegeven op het 
Scheidsgerecht voor het bedrijfsleven. 

ning ingevolge een bijzondere wet, zoals de Vuurwapenwet 1919, de 
Drankwet 1931, Stb. 476, of de Tabakswet; ook het omgekeerde kan 
zich voordoen. Alvorens voor zodanig bedrijf een vestigingsbesluit 
wordt vastgesteld, zal het nodig zijn een zo goed mogelijke aanpassing 
aan reeds bestaande regelingen te waarborgen. Voorkomen moet 
worden bij voorbeeld, dat bij eventuele totstandkoming van een ves-
tigingsbesluit voor een horecabedrijf de ingevolge de Drankwet niet 
geoorloofde verpachting van vergunningen in de hand gewerkt zou 
worden. 

§ 4. Aanraking met de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie 
De instelling van lichamen volgens de Wet op de Bedrijfsorgani-

satie zal naar het oordeel van de ondergetekenden ook voor de 
materie van de vestigingsregelingen consequenties moeten hebben. 

De ondergetekenden zijn vooreerst van oordeel, dat het verzoek 
tot vaststelling van een vestigingsbesluit niet voorbehouden moet 
blijven aan privaatrechtelijke organisaties van ondernemers, gelijk 
dit thans onder de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 het geval is. Het 
initiatief voor een zodanige regeling zal ook genomen kunnen wor-
den door een bedrijfschap, terwijl subsidiair in aanmerking zullen 
komen het bevoegde product- of hoofdbedrijfschap. De bevoegdheid 
van de privaatrechtelijke organisaties van ondernemers, om een ver-
zoek in te dienen, moet echter behouden blijven, ook wanneer een 
bedrijfschap bestaat. In het bijzonder is dit gewenst, omdat het zeer 
wel mogelijk is, dat het voorgestelde vestigingsbesluit een beduidend 
kleinere werkingssfeer zal hebben dan het gebied van het bedrijf-
schap. Was alleen het bedrijfschap bevoegd, dan zouden de onmid-
dellijk bij het in te dienen verzoek betrokkenen afhankelijk worden 
van de medewerking van anderen. Dit lijkt minder juist. 

In de tweede plaats past bij het systeem van de Wet op de Bedrijfs-
organisatie, dat de Sociaal-Economische Raad wordt gehoord. Ten-
einde tegemoet te komen aan de door die Raad in zijn advies geuite 
wensen, is het ontwerp ten aanzien van dit punt zodanig geredigeerd, 
dat de Raad ook over de materiële inhoud van een vestigingsbesluit 
zal worden gehoord. De Sociaal-Economische Raad zal het verzoe-
kende lichaam, alsmede de bedrijfsorganisaties, op welker terrein het 
voorgestelde besluit zal werken, in de gelegenheid stellen van hun 
mening te doen blijken. Voor een voorschrift, dat de Raad wordt 
gehoord over wijziging of intrekking van een vestigingsbesluit, achten 
de ondergetekenden geen voldoende reden aanwezig. Het zou te be-
zwaarlijk zijn de Raad over alle wijzigingen, ook van ondergeschikte 
aard, te horen en intrekking van een besluit, zonder dat tevens tot 
vaststelling van een nieuw wordt overgegaan, is moeilijk denkbaar. 
Uiteraard zal bij belangrijke wijzigingen van materiële aard steeds het 
oordeel van de Raad worden gevraagd, en eveneens, indien in een 
enkel geval een verzoek wordt gedaan tot intrekking zonder meer van 
een besluit. 

Voorts komt het de ondergetekenden voor, dat het uitreiken van 
vergunningen niet dient te worden voorbehouden aan de Kamers van 
Koophandel en Fabrieken, gelijk dit tot nu toe geschiedde. Zij achten 
het wenselijk de mogelijkheid te openen, hiermede bedrijfsorganisaties 
te belasten. Van geval tot geval zal moeten worden beslist, welk 
lichaam deze werkzaamheden het doelmatigst kan verrichten. 

Ook de beoordeling, of iemand, die niet in het bezit is van bepaalde 
diploma's, niettemin over zodanige handelskennis en vakbekwaam-
heid beschikt, dat hij tot vestiging in de branche kan worden toege-
laten, kan naar het oordeel van de ondergetekenden worden opge-
dragen aan bedrijfsorganisaties. 

Tenslotte zouden de ondergetekenden de mogelijkheid willen open-
laten ook het verlenen van bepaalde ontheffingen aan bedrijfsorgani-
saties over te laten. 

Bij de inschakeling van bedrijfsorganisaties is in het algemeen alleen 
gedacht aan de Sociaal-Economische Raad en aan de product- en 
hoofdbedrijfschappen. Aan de bedrijfschappen is bij de uitvoering van 
de wet alleen daar een taak toegedacht, waar de te nemen beslissing 
practisch zonder meer uit bepaalde omstandigheden voortvloeit, dus 
alleen bij het beslissen op een aanvrage om vergunning ingevolge een 
vestigingsbesluit. Voor andere beslissingen achten de ondergetekenden 
het bedrijfschap minder geschikt, aangezien zich gemakkelijk de 
situatie kan voordoen, dat het te dicht bij de bedrijfsgenoten staat, om 
bij deze beslissingen, waarbij groepsbelangen onmiddellijk betrokken 
zijn, voldoende objectief te werk te kunnen gaan. De Sociaal-Econo-
mische Raad heeft te dezen opgemerkt, dat het gebied, dat de be-
drijfschappen zullen bestrijken, nog niet vaststaat, zodat geenszins 
zeker is, dat zij te dicht bij de bedrijfsgenoten zullen staan. De onder-
getekenden menen echter, dat juist deze onzekerheid tot voorzichtig-
heid noopt. Weliswaar zal het nemen van beslissingen geschieden 
aan de hand van door de betrokken Minister gestelde regelen, doch 
deze regelen zullen niet uitputtend kunnen zijn en noodzakelijkerwijs 
ruimte moeten laten voor subjectieve beoordeling. 

§ 5. Handhaving 
Over de naleving van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 zijn uit 

het bedrijfsleven vele klachten vernomen, die ook herhaaldelijk in de 
Staten-Generaal tot uiting zijn gekomen. Een van de belangrijkste 
oorzaken van deze klachten is, dat door het systeem van de wet in 
vele gevallen een overtreding niet eenvoudig is vast te stellen. De 
Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 verbiedt de vestiging van een in-
richting zonder de daartoe ingevolge de wet vereiste vergunning. 
Onder vestiging wordt verstaan het doen aanvangen van de bedrijfs-
uitoefening. Geen vergunning is dus vereist, indien de bedrijfsuit-
oefening reeds voor de inwerkingtreding van het desbetreffende ves-
tigingsbesluit is aangevangen. Het ontbreken van een vergunning be-
hoeft derhalve niet te wijzen op onrechtmatige vestiging. Klachten 
over onrechtmatige vestiging hebben herhaaldelijk niet tot vervolging 
geleid, omdat het tijdstip van aanvang der bedrijfsuitoefening be-
zwaarlijk was te bewijzen. 

De ondergetekenden zijn van oordeel, dat een behoorlijke controle 
op de naleving van de wet slechts verzekerd is, indien een vergunning 
vereist is voor ieder die een bedrijf, waarvoor vestigingseisen zijn 
gesteld, uitoefent. Zij stellen echter voor ieder, die rechtmatig een 
bedrijf uitoefent op het tijdstip, waarop de wet op dit bedrijf van toe-
passing wordt verklaard, zonder meer een vergunning te verlenen. 
Zodoende wordt, zonder dat de reeds gevestigde ondernemingen 
materieel worden benadeeld, tevens een algemene registratie van de 
betrokken bedrijfstak mogelijk. Deze registratie heeft als bijkomend 
voordeel, dat een juist inzicht kan worden verkregen in de omvang 
en de maatschappelijke betekenis van de verschillende bedrijfstakken. 
Uiteraard is deze registratie niet volkomen, aangezien b.v. het ver-
vallen van vergunningen niet wordt geregistreerd. De Sociaal-Econo-
mische Raad heeft in zijn advies verschillende voorstellen gedaan om 
tot een meer sluitende registratie te komen. De ondergetekenden zijn 
hierin echter niet meegegaan, aangezien zij vrezen, dat voor een 
werkelijk perfecte registratie een te gecompliceerde regeling ncdig zou 
zijn. Intussen zouden sommige door de Raad naar voren gebrachte 
punten kunnen worden geregeld door toepassing te geven aan 
artikel 22. 

Voor de uitwerking van dit systeem mogen de ondergetekenden 
naar de wet en de artikelsgewijze toelichting verwijzen. 

§ 6. Overzicht van de hoofdzaken van de wet 

Alvorens tot de artikelsgewijze toelichting over te gaan, menen de 
ondergetekenden er goed aan te doen een samenvatting te geven van 
de hoofdzaken der voorgestelde regeling. 

1. De werkingssfeer van de wet. 
a. De wet is van toepassing op alle bedrijven met uitzondering van 

de landbouw, de visserij, het bankbedrijf, het verzekeringsbedrijf en 
het vervoerbedrijf. 

b. Bij algemene maatregel van bestuur (vestigingsbesluit) kan 
de uitoefening van een bedrijf worden gebonden aan een vergunning. 

2. De totstandkoming van een vestigingsbesluit. 
a. Een vestigingsbesluit wordt slechts vastgesteld op verzoek van 

het betrokken bedrijfschap of van een of meer representatieve ver-
enigingen van de betrokken ondernemers. Bij ontstentenis van een be-
bedrijfschap treedt hiervoor in de plaats het betrokken product- of 
hoofd bedrijfschap. 

b. Alvorens tot vaststelling wordt overgegaan wordt de Sociaal-
Economische Raad gehoord, die het verzoekende lichaam, alsmede 
de betrokken bedrijfsoiganisaties in de gelegenheid stelt van hun 
mening te doen blijken. 
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3. De werking van een vestigingsbesluit. 
a. Komt een vestigingsbesluit tot stand, dan is allereerst een 

vergunning vereist voor iedere inrichting, waarin het bij dat besluit 
aangewezen bedrijf wordt uitgeoefend. Onder inrichting wordt ver-
staan een besloten ruimte, waarin een kleinhande!s- of ambachts-
bedrijf dan wel het hotel-, café of restaurantbedrijf pleegt te worden 
uitgeoefend in rechtstreekse aanraking met het publiek. Voorts is een 
vergunning vereist voor iedere onderneming, waarin het bedrijf anders 
dan in een inrichting of van daaruit wordt uitgeoefend. 

b. De vergunning wordt in beginsel steeds verleend, wanneer aan 
de gestelde eisen wordt voldaan. 

c. De vergunning is uiteraard niet overdraagbaar; er is echter 
bepaald, dat zij met de onderneming overgaat bij rechtsovergang 
onder algemene titel. 

d. Op de aanvrage wordt beslist door de Kamer van Koop-
handel en Fabrieken, of, wanneer de algemene maatregel van be-
stuur dit bepaalt, door een product-, een hoofdbedrijf- of een 
bedrijfschap. 

4. De eisen van credietwaardigheid, handelskennis en 
vakbek waamheid. 

a. Het vestigingsbesluit omschrijft de eisen; deze kunnen slechts 
betrekking hebben op credietwaardigheid, handelskennis en vakbe-
kwaamheid. Aan de eisen van credietwaardigheid moet worden vol-
daan door de ondernemer of de ondernemers gezamenlijk. Aan de 
eisen van handelskennis moet worden voldaan door de bedrijfsleider 
en aan die van vakbekwaamheid door de beheerder. Bij het vestigings-
besluit kunnen echter ook voor beheerders eisen van handelskennis 
worden gesteld. Is er meer dan één bedrijfsleider of beheerder, dan 
behoeft slechts een van hen aan de gestelde eisen te voldoen. Zijn er 
voor beheerders eisen van handelskennis gesteld, dan is het, indien 
er meer dan één beheerder is, voldoende, dat een van hen voldoet 
aan de eisen van vakbekwaamheid en een ander aan de eisen van 
handelskennis. De bedrijfsleider en de beheerder(s), die aan de eisen 
voldoen en als zodanig in de vergunning worden vermeld, mogen 
niet tevens elders bedrijfsleider resp. beheerder zijn. 

b. Dat aan de eisen van handelskennis of vakbekwaamheid wordt 
voldaan, wordt in het algemeen aangetoond door overlegging van 
bepaalde bij of krachtens het vestigingsbesluit aangewezen diploma's. 

c. Aan hen, die aan de eisen van handelskennis of vakbekwaanv 
heid voldoen, doch van wie redelijkerwijs niet kan worden geëist, 
dat zij zich van deze diploma's voorzien, kan een verklaring van 
handelskennis of vakbekwaamheid worden afgegeven. Voor de afgifte 
van deze verklaringen wordt aangewezen de Sociaal-Economische 
Raad dan wel een product- of een hoofdbedrijfschap. 

d. Aan hen, die bij het in werking treden van een vestigingsbesluit 
als bedrijlsleider of beheerder werkzaam zijn, wordt, wanneer zij aan 
nader te stellen voorwaarden voldoen, eveneens een verklaring van 
handelskennis of vakbekwaamheid afgegeven, mits het verzoek daar-
toe binnen vijf jaren wordt ingediend. Ook in dit geval geschiedt de 
afgifte door de Sociaal-Economische Raad dan wel door een pro-
duct- of een hoofdbedrijfschap. 

5. Vervallen en intrekken van een vergunning. 
De vergunning vervalt: 
a. wanneer niet binnen zes maanden na haar dagtekening met 

de uitoefening van het bedrijf een aanvang is gemaakt; 
b. wanneer de uitoefening van het bedrijf gedurende een bij het 

vestigingsbesluit te bepalen termijn ononderbroken gestaakt is ge-
weest; 

c. wanneer een in het bewijs van de vergunning als bedrijfsleider 
of beheerder vermelde persoon deze hoedanigheid verliest; 

d. wanneer een in het bewijs van de vergunning als bedrijfsleider 
of beheerder vermelde persoon, anders dan overeenkomstig een voor-
lopige vergunning of een ontheffing, tevens elders bedrijfsleider of 
beheerder wordt; 

e. wanneer een verklaring van handelskennis of vakbekwaam-
heid, op grond waarvan de vergunning is verleend, is ingetrokken, 
omdat zij op grond van onjuiste of onvolledige gegevens werd ver-
leend. 

De vergunning kan worden ingetrokken, indien te harer verkrij-
ging zodanige onjuiste of onvolledige gegevens zijn verstrekt, dat 
de verlening niet zou zijn geschied, indien bij de beoordeling van 
de aanvraag de juiste omstandigheden volledig waren bekend ge-
weest. 

6. Voorlopige vergunning. 
a. Indien een vergunning vervalt, kan aan de houder op zijn 

verzoek een voorlopige vergunning worden verleend. Voor deze 
voorlopige vergunning'behoeft niet aan de eisen van credietwaardig-

heid te worden voldaan en is het ook niet nodig, dat in de onder-
neming of de inrichting een bedrijfsleider en een beheerder werkzaam 
zijn. die aan de eisen van handelskennis en vakbekwaamheid voldoen. 

b. De voorlopige vergunning geldt gedurende zes maanden. 
Wordt binnen die termijn een aanvrage om een nieuwe vergunning 
ingediend, dan geldt zij verder, totdat die vergunning is verleend dan 
wel, indien deze wordt geweigerd, tot na verloop van twee maanden, 
nadat tegen het besluit tot weigering geen rechtsmiddel meer open-
staat. 

7. Vrijstelling en ontheffing. 
a. De eisen van credietwaardigheid, handelskennis en vakbe-

kwaamheid worden niet gesteld, als de weduwe of wettige minder-
jarige kinderen van een vergunninghouder, die in zijn vergunning 
tevens als bedrijfsleider of beheerder was vermeld, de vergunning 
hebben gevraagd uitsluitend met het oog op diens vervanging als 
zodanig door zijn weduwe of een zijner wettige minderjarige kinderen. 
In het laatste geval vervalt de vergunning na vijf jaren. Bij een 
vestigingsbesluit kan een kortere termijn worden vastgesteld en kan 
worden bepaald, dat vergunningen, waarin de weduwe als bedrijfs-
leider of beheerder is vermeld, na verloop van een bepaalde tijd 
vervallen; ook kan de vrijstelling daarbij geheel worden ter zijde 

i gesteld. 
b. De eisen van handelskennis en vakbekwaamheid worden niet 

gesteld in geval van verplaatsing naar een andere inrichting. 
c. Van de eis. dat een in de vergunning vermelde bedrijfsleider of 

beheerder niet tevens elders bedrijfsleider of beheerder mag zijn, 
kan bij het vestigingsbesluit worden afgeweken. 

d. De betrokken Minister kan ontheffing verlenen voor een onder-
neming of een inrichting, waarin in verband met de aard der onder-
neming dan wel in verband met plaatselijke of regionale omstandig-
heden verscheidene bedrijven tezamen plegen te worden uitgeoefend, 
mits voor de uitoefening van ten minste één bedrijf, dat een hoofdbe-
standdeel van de bedrijfsuitoefening uitmaakt, een vergunning is ver-
leend. Deze bevoegdheid tot ontheffing kan de Minister overdragen 
aan de Sociaal-Economische Raad dan wel aan een product- of een 
hoofdbedrijfschap. 

e. De betrokken Minister kan ontheffing verlenen in bijzondere 
gevallen, waarin gewichtige belangen daartoe aanleiding geven. 

8. Spertijd (vestigingsbeschikking). 
a. Wanneer een verzoek tot vaststelling van een vestigingsbesluit 

is ingediend, kunnen de betrokken Ministers bepalen, dat het verboden 
is het betrokken bedrijf uit te oefenen zonder vergunning van de So-
ciaal-Economische Raad dan wel van een product- of een hoofd-
bedrijfschap. Een vestigingsbeschikking geldt niet ten aanzien van 
reeds gevestigde ondernemingen en inrichtingen. 

b. De spertijd geldt voor één jaar en kan éénmaal met ten hoogste 
zes maanden worden verlengd. De Ministers kunnen de spertijd te 
allen tijde beëindigen. 

9. Beroep. 
Van alle beslissingen van de Sociaal-Economische Raad, van een 

product-, een hoofdbedrijf- of een bedrijfschap, alsmede van de 
Kamers van Koophandel en Fabrieken, tot uitvoering van de wet, 
staat beroep open op het Scheidsgerecht voor het bedrijfsleven. 

10. Strafbepalingen. 
De overtredingen van de wet zijn economische delicten in de 

zin van de Wet op de economische delicten. 
11. De werking van een vestigingsbesluit ten aanzien van beslaande 

ondernemingen. 
Aan de eigenaren van bij de inwerkingtreding van een vestigings-

besluit bestaande ondernemingen wordt voor die ondernemingen en 
de bestaande inrichtingen steeds een vergunning verleend, indien de 
bedrijfsuitoefening rechtmatig plaats vond. 

12. Intrekking van bestaande wettelijke regelingen en voorzieningen 
van overgangsrecht. 

a. De Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 wordt ingetrokken, met 
dien verstande, dat zij ten aanzien van bedrijven, waarvoor sper-
regelingen of vestigingsbesluiten, gegeven ter uitvoering van die wet, 
gelden, voorlopig nog van toepassing blijft. 

b. Het Besluit Algemeen Vestigingsverbod Kleinbedrijf 1941 
vervalt. 

c. Het besluit betreffende het uitoefenen van het bedrijf van 
tussenpersoon in onroerende goederen en dat van veilinghouder, als-
mede betreffende het houden van veilingen, en het besluit betreffende 
vestiging als makelaar zullen eerst op een nader te bepalen tijdstip 
vervallen. 
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d. De bevoegdheid van de op het terrein van de voedselvoorziening 
bestaande hoofdbedrijfschappen en bedrijfschappen tot het vaststellen 
van verordeningen, waarbij de vestiging van onder de werkingssfeer 
dezer wet vallende ondernemingen wordt afhankelijk gesteld van het 
voldoen aan eisen van credietwaardigheid, handelskennis of vak-
bekwaamheid, vervalt, met dien verstande, dat de geldende verorde-
ningen (zgn. erkenningsreglementen), voorlopig nog van kracht 
blijven. 

II. Toelichting op de afzonderlijke artikelen 
Artikel 1 

Dit artikel geeft, naast de voor zichzelf sprekende definities van 
„vestigingsbesluit", „vestigingsbeschikking" en „productschap, hoofd-
bedrijfschap, bedrijfschap", een definitie van de begrippen „inrich-
ting", „beheerder" en „bedrijfsleider". 

Met betrekking tot het begrip inrichting zij allereerst herinnerd aan 
wat reeds in het algemene deel werd opgemerkt, namelijk dat de 
werkingssfeer van de thans voorgestelde wettelijke regeling, anders 
dan die van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937, niet beperkt is tot de 
bedrijfsuitoefening in inrichtingen. Wel wordt echter in de nieuwe 
regeling de inrichting als uitgangspunt gebezigd. Voor het begrip 
inrichting hebben de ondergetekenden een omschrijving gezocht, die 
voor de practijk bruikbare criteria geeft. Zal er van een inrichting 
in de zin van het ontwerp sprake zijn, dan moet aan drie eisen wor-
den voldaan. 

Vooreerst moet er zijn een besloten ruimte. Hierdoor vallen der-
halve b.v. groentenwagens en viskarren buiten het begrip. 

In de tweede plaats moet er in de besloten ruimte een kleinhandels-
of ambachtsbedrijf dan wel het hotel-, cafc- of restaurantbedrijf wor-
den uitgeoefend. Buiten deze branches zal het niet dikwijls voor-
komen, dat het gewenst is anders dan voor de bedrijfsuitoefening in 
de onderneming zelve eisen van credietwaardigheid, handelskennis of 
vakbekwaamheid te stellen. Volledigheidshalve is echter verder in dit 
artikel nog de bepaling opgenomen, dat bij vestigingsbesluiten voor 
andere bedrijven dan de bovengenoemde kan worden bepaald, dat be-
sloten ruimten, waarin die bedrijven worden uitgeoefend, voor de toe-
passing van de wet als inrichtingen zullen worden aangemerkt. 

In de derde plaats is de eis gesteld, dat in de ruimte het bedrijf 
pleegt te worden uitgeoefend in rechtstreekse aanraking met het pu-
bliek. Door deze beperking valt b.v. een magazijn of een werkplaats, 
waar geen opdrachten worden aangenomen, buiten het begrip in-
richting. Aan een uitbreiding van dit begrip, zoals door de Sociaal-
Economische Raad is voorgesteld, waardoor ook als inrichting zou 
kunnen worden aangemerkt een zelfstandig geleid onderdeel van een 
onderneming, dat niet in een besloten ruimte wordt uitgeoefend, 
bestaat naar de mening van de ondergetekenden geen behoefte. 

Bij de omschrijving van het begrip beheerder is rekening gehou-
den met het advies van de Sociaal-Economische Raad. Beheerder is 
volgens het ontwerp hij, die onmiddellijke leiding geeft aan de uit-
oefening van het bedrijf. Dit kan zijn de eigenaar van de onder-
neming, doch ook een filiaalchef of zelfs het hoofd van een afdeling 
in een warenhuis. Het vereiste van „onmiddellijke leiding" houdt 
niet in, dat de beheerder dagelijks in de onderneming of inrichting 
aanwezig moet zijn. Zo zal bij voorbeeld afwezigheid voor zakelijke 
doeleinden iemand niet spoedig verhinderen beheerder in de zin der 
wet te zijn. 

Voor het begrip bedrijfsleider zij verwezen naar het algemene 
deel dezer toelichting. 

Het artikel breidt voorts het begrip onderneming uit, waarbij aan-
sluiting is gezocht aan artikel 66, derde lid, van de Wet op de Be-
drijfsorganisatie. De ondergetekenden merken op, dat dit begrip niet 
aanduidt de natuurlijke persoon of de rechtspersoon, die de zaak 
drijft, maar de zaak zelf. Ofschoon zij de juistheid erkennen 
van de door de Sociaal-Economische Raad gemaakte opmerking, 
dat het woord „bedrijf" in het tweede lid wordt gebruikt in een andere 
betekenis dan elders in de wet, achten zij het niet gewenst dit 
woord hier te vervangen door het woord „bedrijfshuishouding". De 
afwijkende betekenis van „bedrijf" is uit de tekst voldoende duidelijk; 
gebruik van een ander woord zou een onnodige en wellicht verwar-
ringwekkende afwijking van de tekst van het overeenkomstige artikel 
der Wet op de Bedrijfsorganisatie medebrengen. 

Tenslotte verdient de aandacht, dat in dit artikel, evenals in de 
overige bepalingen van dit wetsvoorstel, voortdurend wordt gesproken 
van bedrijf, terwijl in vroegere regelingen gewoonlijk de term „tak 
van bedrijf" werd gebezigd. 

Dit is geschied, omdat gebleken is, dat de Hoge Raad bij de inter-
pretatie van het Besluit Algemeen Vestigingsverbod Kleinbedrijf 1941 
onder een tak van bedrijf een complex van ondernemingen verstaat, 
die eenzelfde terrein bestrijken. Zo was de Hoge Raad van oordeel, 

dat het verkopen van consumptie-ijs aan het publiek geen tak van 
detailhandel is, omdat dit artikel tegenwoordig in tal van onder-
nemingen van zeer uiteenlopende aard (koffiehuizen, restaurants, 
bioscopen, winkels) aan het publiek wordt gesleten (arrest van 2 Mei 
1950, N.J. 1950, no. 608). Een op deze wijze verstaan begrip „tak van 
bedrijf" is voor dit wetsvoorstel niet bruikbaar. De ondergetekenden 
hebben daarom de voorkeur gegeven aan het woord „bedrijf", hetwelk 
ook door de Hoge Raad wordt gebezigd in zijn bovengenoemd arrest, 
waar hij spreekt van „het bedrijf van de verkoop van consumptie-ijs". 

Artikel 2 
Dit artikel bepaalt de werkingssfeer der wet. Zij zal niet van toe-

! passing zijn op de landbouw, de visserij, het bankbedrijf, het ver-
| zekeringsbedrijf en het vervoerbedrijf. Daarentegen zullen wel onder 
i de toepassing van de wet kunnen worden gebracht de zgn. landbouw-
i ambachten, zoals het loondorsen. Deze ambachten vallen niet onder 

het begrip „landbouw", zoals dit in de wet is omschreven. Voor het 
I overige moge hier worden verwezen naar hetgeen bij de algemene 

beschouwingen over de werkingssfeer der wet is opgemerkt. 
Artikel 3 

In dit artikel wordt bepaald, welk orgaan van de lichamen, die tot 
medewerking aan de uitvoering der wet geroepen worden, deze mede-
werking dient te verlenen. Het ligt voor de hand hiervoor het bestuur 
aan te wijzen. Dit zal echter zijn bevoegdheden met toepassing van 
artikel 98 van de Wet op de Bedrijfsorganisatie mogen overdragen. 

Artikel 4 
In dit artikel is het kernpunt van de gehele wettelijke regeling 

vervat. Een algemene maatregel van bestuur kan verbieden een 
bepaald bedrijf uit te oefenen zonder vergunning. Bij de omschrijving 
van een bedrijf zal in het algemeen aansluiting dienen te worden 
gezocht aan hetgeen maatschappelijk gegroeid is. Intussen zal het 
mogelijk zijn de omschrijving zodanig te kiezen, dat bepaalde vormen 
van bedrijfsuitoefening buiten de regeling blijven. Zo is denkbaar 
een vestigingsbesluit, dat geldt voor de verkoop van textiel, doch niet 
voor deze verkoop in de vorm van markthandel, straathandel of handel 
te water. 

Bijzondere aandacht zal dienen te worden besteed aan de om-
schrijving van een bedrijf, in de uitoefening waarvan hetzij een pro-
duct wordt vervaardigd, dat een onderdeel uitmaakt van een eind-
product, dat als geheel ook in een ander bedrijf wordt vervaardigd, 
hetzij een deelbewerking wordt verricht aan een dergelijk eindproduct. 
Hierbij zal onder het oog moeten worden gezien of op degenen, die 
laatstbedoeld bedrijf uitoefenen, wegens de vervaardiging van dat 
onderdeel of het verrichten van die deelbewerking ook de vestigings-
regeling voor eerstbedocld bedrijf van toepassing moet zijn. Voor-
beelden van dergelijke gevallen zijn het schildersbedrijf, het stuca-
doorsbedrijf en het centrale verwarmingsbedrijf, in hun verhouding 
tot het bouwbedrijf. De hierbij betrokken belangen zullen steeds 
tegen elkaar moeten worden afgewogen. 

Zoals reeds in het algemene deel werd opgemerkt, zal de afgifte 
der vergunningen geschieden door de Kamer van Koophandel en 
Fabrieken of een product-, een hoofdbedrijf- of een bedrijfschap. Het 
zou echter niet doelmatig zijn, reeds in de wet uit deze mogelijkheden 
een keuze te doen. Die keuze zal immers in sterke mate bepaald 
worden door de aard van het bedrijf, waarop het vestigingsbesluit 
betrekking heeft. 

In het algemene deel werd reeds opgemerkt, dat het initiatief tot de 
vaststelling van een vestigingsbesluit van het bedrijfsleven dient uit te 
gaan. 

Alvorens tot vaststelling van een besluit wordt overgegaan, wordt 
de Sociaal-Economische Raad gehoord. De ondergetekenden hebben 
echter de mogelijkheid open gehouden om, indien op grond van 
artikel 43 van de Wet op het Bedrijfsorganisatie voor deze materie 
een commissie is ingesteld, deze commissie te horen. 

In het vierde lid wordt gesproken van „Onze Ministers, wie het 
aangaat". Hieronder valt op de eerste plaats de Minister, wie het 
rechtstreeks aangaat, aan wie in verscheidene andere artikelen der wet 
een uitvoeringstaak is gegeven. Het is echter mogelijk, dat de aard 
van het bedrijf zodanig is, dat, ter verzekering van de behartiging van 
bijzondere belangen, de medewerking van een andere Minister nodig 
is. Zo kunnen de belangen van de volksgezondheid medebrengen, dat 
bij een onder een andere Minister ressorterend bedrijf de Minister 
van Sociale Zaken en Volksgezondheid mede de verantwoordelijkheid 
moet dragen; in zodanig geval zal uiteraard met deze Minister ook 
overleg worden gepleegd over de verdere uitvoering der wet. Ten 
einde een gecoördineerd beleid te bereiken, is in dit lid verder be-
paald, dat de Minister van Economische Zaken in ieder geval mede 
de voordracht doet. 

Handelingen der Staten-Geueraal Bijlagen 1951—1952 
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Artikel 5 
Allereerst is een vergunning vereist voor iedere inrichting, waarin 

het in de algemene maatregel van bestuur aangewezen bedrijf wordt 
uitgeoefend. Daarnaast is een vergunning nodig voor iedere onder-
neming, voor zover dat bedrijf daarin anders dan in een inrichting of 
van daaruit wordt uitgeoefend. De groentenhandelaar, die zijn klanten 
bedient met behulp van een wagen, welke van zijn winkel wordt uit-
gezonden, kan derhalve volstaan met een vergunning voor bedoelde 
inrichting. Hij die het schoorsteenvegersbedrijf uitoefent en daarbij 
gebruik maakt van een gelegenheid tot opberging van ladders en ander 
materiaal, heeft een vergunning nodig voor zijn onderneming, aan-
gezien de genoemde gelegenheid geen inrichting in de zin der wet is. 

Indien een ondernemer in één onderneming naast elkaar bedrijfs-
handelingen in een inrichting (of van daaruit) en zonder gebruik-
making van een inrichting verricht, moet hij voor het geheel van zijn 
bedrijfshandelingen in het bezit zijn van twee vergunningen. 

De vergunning voor een inrichting geldt slechts voor de bepaalde, 
in het vergunningsbewijs aangewezen inrichting. Wordt derhalve de 
bedrijfsuitoefening naar een andere inrichting verplaatst, dan is een 
nieuwe vergunning nodig. 

In geval van overgang van een onderneming heeft de nieuwe 
eigenaar uiteraard een nieuwe vergunning nodig. De vergunning geeft 
immers een persoonlijk recht. Het verdient echter aanbeveling hierop 
een uitzondering te maken voor het geval van overgang onder alge-
mene titel. Bepaald is daarom, dat bij zodanige overgang ook de ver-
gunning overgaat. Zonder deze bepaling zou b.v. bij overlijden van 
de eigenaar steeds een nieuwe vergunning vereist zijn. Naar de mening 
van de ondergetekenden behoort echter deze uitzondering niet te gel-
den, indien de vorige eigenaar in de vergunning als bedrijfsleider of 
beheerder was vermeld en die hoedanigheid bij de overgang heeft 
verloren. Dit sluit aan bij artikel 11, eerste lid, onder c. waar be-
doelde omstandigheid als grond voor het vervallen van een vergun-
ning is genoemd. 

Artikel 6 
Volgens dit artikel kan het verlenen van de vergunning afhan-

kelijk worden gesteld van het voldoen aan eisen, die slechts be-
trekking kunnen hebben op credietwaardigheid, handelskennis en 
vakbekwaamheid, en wel in dier voege, dat de ondernemer of de 
ondernemers gezamenlijk moeten voldoen aan de eisen van crediet-
waardigheid, de bedrijfsleider aan de eisen van handelskennis en de 
beheerder aan de eisen van vakbekwaamheid; bepaald kan worden, 
dat de beheerder ook aan zekere eisen van handelskennis moet vol-
doen. Ingeval verscheidene bedrijfsleiders of beheerders tezamen in 
een onderneming of inrichting werkzaam zullen zijn, is het voldoende, 
dat een van hen aan de gestelde eisen voldoet. Zijn er voor beheerders 
eisen van handelskennis gesteld, dan is het, indien er meer dan één 
beheerder is. voldoende, dat een van hen voldoet aan de eisen van 
vakbekwaamheid en een ander aan de eisen van handelskennis. Bij het 
stellen van de eisen zal de onder de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 
bestaande praktijk dienen te worden gevolgd. Zo zal de algemene 
maatregel van bestuur de eisen nauwkeurig moeten omschrijven. 

Artikel 7 

Dat de bedrijfsleider en de beheerder aan de gestelde eisen voldoen, 
zal moeten blijken uit bewijsstukken. In de eerste plaats gelden als 
bewijsstukken de verschillende diploma's, die bij de algemene maat-
regel van bestuur als zodanig worden aangewezen. De ervaring heeft 
echter geleerd, dat er gevallen zijn, waarin het voor personen, die 
niet over de bedoelde bewijsstukken beschikken, mogelijk moet zijn 
als bedrijfsleider of beheerder op te treden. Onder de thans geldende 
wet wordt hiervoor het instituut van de ministeriële verklaring ge-
bruikt. Soortgelijke verklaringen zullen ook in de toekomst niet 
kunnen worden gemist. De ondergetekenden achten het echter juister 
in het tegenwoordige stadium van de organisatorische ontwikkeling 
van het bedrijfsleven de afgifte daarvan te doen geschieden door 
uit het bedrijfsleven voortgekomen lichamen, met inachtneming 
van door de betrokken Minister vast te stellen regelen. Op de gron-
den, ontwikkeld in het algemene deel, lijkt het minder juist de be-
drijfschappen in dezen bevoegdheden toe te kennen. Ook de Kamers 
van Koophandel en Fabrieken komen niet in aanmerking, omdat uni-
formiteit per bedrijf in dezen noodzakelijk is. Aan het vestigingsbe-
sluit wordt derhalve de keus gelaten de bevoegdheid tot het afgeven 
van de hier bedoelde verklaringen te verlenen aan de SociaaI-Econo-
mische Raad dan wel aan een product» of een hoofdbedrijfschap. 
Nadere regels omtrent de afgifte zijn opgenomen in artikel 14. 

Artikelen 8 en 9 
Deze artikelen geven een regeling voor het aanvragen van de 

vergunningen, welke zonder meer duidelijk mag worden geacht. De 
termijn, waarbinnen op de aanvrage moet worden beslist, is bepaald 
op twee maanden. 

Aan de opmerking van de Sociaal-Economische Raad betreffende 
het aanvragen van een vergunning voor een buiten Nederland geves-
tigde onderneming is voldaan door aan artikel 9, onder b, een zin-
snede toe te voegen. 

Artikel 10 
Het eerste lid van dit artikel somt limitatief de gronden op, waarop 

de vergunning wordt geweigerd. Hierbij verdient in het bijzonder de 
aandacht, dat de vergunning moet worden geweigerd, wanneer de 
bedrijfsleider of de beheerder, die aan de gestelde eisen voldoet en 
deswege in de vergunning zou dienen te worden vermeld, elders (der-
halve niet uitsluitend in de inrichting of de onderneming, waarvoor de 
vergunning geldt) als zodanig zal optreden. 

Het systeem is, naar analogie van dat, hetwelk in beginsel reeds 
onder de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 ingang heeft gevonden, der-
halve zó, dat de in de vergunning vermelde bedrijfsleider of beheer-
der niet in een andere onderneming als bedrijfsleider of beheerder 
mag optreden en dat bovendien een in de vergunning vermelde be-
heerder niet in een ander onderdeel van dezelfde onderneming (waar-
bij onder onderdeel is te verstaan zowel een inrichting als het buiten 
de inrichting liggende deel der onderneming) als beheerder mag op-
treden, behoudens indien het gaat om een tijdelijke toestand bij een 
voorlopige vergunning of om bijzondere omstandigheden bij een ont-
heffing. Hierdoor wordt bereikt, dat er in een filiaalbedrijf naast een 
bedrijfsleider voor de onderneming, die aan de eisen van handels-
kennis voldoet, voor ieder filiaal een beheerder, die aan de eisen van 
vakbekwaamheid voldoet, zal zijn en dat niet volstaan kan worden 
met één beheerder voor verscheidene filialen. 

Het vierde lid opent, in overeenstemming met het advies van de 
Sociaal-Economische Raad, de mogelijkheid om bij een vestigings-
besluit in bepaalde gevallen van het bovengeschetste systeem af te 
wijken. 

Het tweede lid bevat een uitzondering op de regel van artikel 6, 
dat steeds aan de gestelde eisen moet worden voldaan. Deze uitzonde-
ring is gemaakt ten behoeve van het achtergebleven gezin van een 
overleden eigenaar van een onderneming, die tevens als bedrijfsleider 
of beheerder optrad. In een dergelijk geval eist het belang van het ge-
zin, dat het de zaak kan voortzetten, zonder dat aan de eisen wordt 
voldaan. Was dit niet mogelijk, dan zou men gedwongen worden bui-
ten de kring van het gezin een bedrijfsleider of een beheerder voor de 
zaak te zoeken, een oplossing, waarvan de kosten in vele gevallen niet 
zouden kunnen worden gedragen. Bepaald is derhalve, dat het niet vol-
doen aan de eisen geen weigeringsgrond mag zijn, indien de weduwe of 
een wettig minderjarig kind als bedrijfsleider of beheerder optreedt. 

Voor wat het geval betreft, dat uitsluitend een minderjarig 
kind als bedrijfsleider of beheerder optreedt, is in het zevende 
lid bepaald, dat met toepassing van het tweede lid verleende ver-
gunningen gelden gedurende vijf jaar of, indien het kind nog geen 
achttien is, tot het drieëntwintig jaar wordt. Aangenomen mag 
worden, dat de minderjarige zich in dat tijdsverloop voldoende 
kan hebben bekwaamd om de vereiste diploma's te behalen. Bij 
het kiezen van de leeftijd van achttien jaar is er van uitge-
gaan, dat het aanvangen van de vereiste studie vóór die leef-
tijd in het algemeen niet kan worden gevergd. Het lijkt niet nodig 
voor de meerderjarige kinderen een uitzondering te maken, omdat 
van hen verlangd mag worden, dat zij, wanneer zij tot opvolging in 
de zaak worden geroepen, aan de gestelde eisen voldoen. 

Intussen is het denkbaar, dat bij bepaalde bedrijven het algemeen 
belang nodig maakt, dat de belangen van het achtergebleven gezin 
hiervoor terugtreden. Daarom is in het zevende lid de mogelijkheid 
geopend de geldingsduur van met toepassing van het tweede lid 
verleende vergunningen te beperken, terwijl het tweede lid het moge-
lijk maakt het verlenen van dergelijke vergunningen geheel uit te 
sluiten. 

In het zevende lid is tevens bepaald, dat een met toepassing van 
het tweede lid verleende vergunning geldt van het tijdstip van het 
overlijden van de in dat lid bedoelde vergunninghouder af. Hierdoor 
wordt bereikt, dat de weduwe en de kinderen, die na dat overlijden 
de bedrijfsuitoefening aanvankelijk zonder vergunning hebben voort-
gezet, deswege niet strafbaar zullen zijn. 

De Sociaal-Economische Raad heeft er op aangedrongen de 
weigeringsgrond van het niet voldoen aan de eisen te laten vervallen 
voor het geval van verplaatsing van een inrichting binnen een ge-
meente, voor zover deze verplaatsing niet gepaard gaat met verandering 
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van beheerder(s). De ondergetekenden hebben mede hierin aanleiding 
gevonden in het derde lid een uitzondering op te nemen, krach-
tens welke in geval van verplaatsing van de bedrijfsuitoefening naar 
een andere inrichting niet aan de gestelde eisen van handelskennis 
en vakbekwaamheid behoeft te worden voldaan. 

Artikel 11 
De in het eerste lid genoemde vervalgronden spreken voor zichzelf. 

Die onder a en b genoemd sluiten aan bij reeds in de Vestigingswet 
Kleinbedrijf 1937 en het Besluit Algemeen Vestigingsverbod Kleinbe-
drijf 1941 voorkomende soortgelijke regelingen. De onder d genoemde 
is een uitvloeisel van het bij artikel 10 uiteengezette systeem. 

De Sociaal-Economische Raad heeft de wens uitgesproken, dat 
het niet meer in overeenstemming zijn van de in het vergunnings-
bewijs vermelde gegevens met de werkelijkheid als vervalgrond zou 
worden opgenomen. De ondergetekenden menen daaraan echter niet 
te moeten voldoen. Voor zover het bewijs essentiële gegevens bevat, 
zoals de aanduiding van de vergunninghouder, het uitgeoefende be-
drijf, de aanduiding der onderneming en eventueel de omschrijving 
van de inrichting, zal de bedrijfsuitoefening niet meer door de ver-
gunning worden gedekt, zodra in die gegevens verandering komt. 
Het bewijs zal echter veelal ook andere, niet-essentiële gegevens be-
vatten, b.v. de juiste naam van de vergunninghouder (te denken is 
aan naamsverandering), zijn adres, het adres der onderneming, enz.; 
wijziging daarin behoeft niet mede te brengen, dat de bedrijfsuitoefe-
ning niet meer door de vergunning wordt gedekt. 

Aan de wens van de Sociaal-Economische Raad om de termijn, 
gesteld in de onder b genoemde vervalgrond, bij het vestigings-
besluit te doen bepalen is voldaan. De ondergetekenden achten het 
niet noodzakelijk daarbij een minimum- of maximumgrens voor die 
termijn voor te schrijven. 

Ten einde de normale afwikkeling van een faillissement zo min 
mogelijk in de weg staan is in het tweede lid van dit artikel bepaald, 
dat de op de bedrijfsleider en de beheerder betrekking hebbende ver-
valgronden niet gelden tijdens een faillissement. Echter dient, indien 
zodanige vervalgronden zich tijdens het faillissement hebben voorge-
daan, de vergunning te vervallen bij het eindigen van het faillissement. 

Het derde lid van dit artikel correspondeert met het vierde lid van 
artikel 10 en behoeft geen nadere toelichting. 

Artikel 12 
Het is van belang, de mogelijkheid te hebben voorlopige vergun-

ningen — met een beperkte werkingstijd — te verstrekken. Wanneer 
in een onderneming gebeurtenissen plaats vinden, die de vergunning 
doen vervallen (b.v. de eigenaar overlijdt of een bedrijfsleider of be-
heerder, niet-eigenaar, neemt ontslag) mag dit er niet toe leiden, dat 
de bedrijfsuitoefening in de periode, die verloopt tot het verlenen van 
een andere vergunning, moet worden gestaakt. De voorlopige ver-
gunning, die practisch zonder onderzoek verleend kan worden, kan 
hier uitkomst bieden. 

Op deze voorlopige vergunning zijn alleen de formele bepalingen, 
welke voor de definitieve vergunning gelden, van toepassing. Daar-
entegen gelden de artikelen 10 en 11 er niet voor. 

Om een voorlopige vergunning te kunnen verkrijgen, behoeft 
men dus niet aan de eisen van credietwaardigheid, handelskcnnis 
en vakbekwaamheid te voldoen. De voorlopige vergunning heeft 
immers o.a. de strekking de bedrijfsuitoefening mogelijk te maken 
gedurende de periode, die nodig is om een nieuwe bedrijfsleider of 
beheerder te zoeken, die aan de gestelde eisen voldoet. Ook is, zoals 
reeds werd opgemerkt, om dezelfde reden niet de eis gesteld, dat hij, 
die in de voorlopige vergunning als bedrijfsleider of beheerder is 
vermeld, niet tevens elders bedrijfsleider of beheerder mag zijn. Het 
afgeven van voorlopige vergunningen is niet aan enig criterium ge-
bonden. Het is ook niet mogelijk bij ministeriële beschikking richt-
lijnen hieromtrent vast te stellen. De ondergetekenden gaan er van 
uit, dat de voorlopige vergunning in het algemeen steeds zal worden 
verleend. 

De voorlopige vergunning werkt terug tot het ogenblik van het 
vervallen van de vroegere vergunning, waardoor wordt bereikt, dat 
niet strafbaar zal zijn de bedrijfsuitoefening in de periode tussen het 
vervallen van de vergunning en het verlenen van de voorlopige ver-
gunning. De geldingsduur der voorlopige vergunning is overeenkom-
stig het advies van de Sociaal-Economische Raad op zes maanden 
gesteld. 

Indien intussen een verzoek om een definitieve vergunning is 
ingediend, behoudt de voorlopige vergunning haar kracht, totdat op 
de aanvrage om de definitieve is beslist. Wordt de definitieve vergun-
ning geweigerd, dan blijft de voorlopige vergunning nog van kracht, 
gedurende een termijn van twee maanden, aanvangende op het tijdstip 

1 na hetwelk tegen de weigering geen beroep meer openstaat. Dit is 
geschied om het de eigenaar mogelijk te maken de nodige maat-

! regelen tot liquidatie van zijn zaak te nemen. 

Artikel 13 
Dit artikel behandelt de intrekking van een vergunning. Deze 

vindt plaats, indien ter verkrijging van de vergunning zodanig on-
! juiste of onvolledige gegevens zijn verstrekt, dat de vergunning zou 
: zijn geweigerd, als bij de beoordeling van de aanvrage de juiste 
\ omstandigheden volledig bekend waren geweest. 

Artikel 14 
Bij de toelichting op artikel 7 werd er reeds op gewezen, dat er ge-

, vallen zijn, waarin het te ver zou gaan om van degene, die als be-
drijfsleider of beheerder wil optreden, te eisen, dat hij over bepaalde 

' diploma's beschikt. Te dien einde is in dat artikel bepaald, dat de 
; Sociaal-Economische Raad dan wel een product- of een hoofd-
j bedrijfschap verklaringen van handelskennis en vakbekwaamheid kan 
J afgeven. Artikel 14 houdt in, dat verklaringen kunnen worden af-
\ gegeven aan personen, die aan de eisen van handelskennis of vak-
; bekwaamheid voldoen, doch van wie redelijkerwijs niet kan worden 

geëist, dat zij over bedoelde diploma's beschikken. 
De Minister, wie het rechtstreeks aangaat, zal echter in overeen-

! stemming met de Minister van Economische Zaken regelen vaststellen 
voor de beslissing op de aanvragen. Gedacht is onder meer aan de 

I mogelijkheid om het verkrijgen van de verklaring afhankelijk te stellen 
1 van het met gunstig gevolg afleggen van een eenvoudige proef. 

Artikel 15 
I 

Dit artikel behandelt de ontheffingen, die van een verbod tot 
bedrijfsuitoefening kunnen worden verleend. Het onderscheidt twee 
categorieën van gevallen. In de eerste plaats de gevallen, waarin de 

! aard der onderneming dan wel plaatselijke of regionale omstandig-
| heden aanleiding geven verschillende bedrijven, waarvoor een vesti-
; gingsbesluit tot stand is gekomen, tezamen uit te oefenen. Men denke 
! in dit verband aan de vele plattelandszaken, waarin verscheidene 

kleinhandelsbedrijven naast elkaar worden uitgeoefend. Redelijkerwijs 
kan van de bedrijfsleider of de beheerder van zulk een zaak niet 

1 worden geëist, dat hij aan de eisen voor ieder van deze bedrijven vol-
doet. Voldoet hij aan de eisen voor een bedrijf, dat een hoofdbestand-
deel van de bedrijfsuitoefening in de onderneming of de inrichting uit-

! maakt, dan moet de mogelijkheid van ontheffing voor de overige be-
| drijven bestaan. 
| De tweede categorie van gevallen is niet nauwkeurig omschreven. 
: Het wetsvoorstel spreekt van bijzondere gevallen, waarin gewichtige 
i belangen daartoe aanleiding geven. De ervaring met de Vestigingswet 
I Kleinbedrijf 1937 heeft geleerd, dat zich van tijd tot tijd gevallen 
! voordoen, welke het gewenst doen zijn een bedrijfsuitoefening mogelijk 
I te maken zonder dat aan de algemeen geldende eisen wordt voldaan. 
1 De hierboven bedoelde gewichtige belangen kunnen ook zijn ge-

wichtige belangen van de aanvrager van een ontheffing. 
Aangezien het mogelijk moet zijn een ontheffing binnen bepaalde 

grenzen te houden, is in het tweede lid bepaald, dat zij onder beper-
i kingen kan worden verleend en dat daaraan voorschriften kunnen 
; worden verbonden. 

De bevoegdheid tot het verlenen van ontheffing kan worden uit-
I geoefend door de Minister, wie het rechtstreeks aangaat, in overeen-
i stemming met de Minister van Economische Zaken. Voor de eerste 
i categorie van de hierboven bedoelde gevallen is echter de mogelijkheid 

geopend de bevoegdheid over te dragen aan de Sociaal-Economische 
: Raad, dan wel aan een product* of hoofdbedrijfschap, waarbij de 
! voorwaarden kunnen worden vastgesteld, waaraan voor het verkrijgen 

van een ontheffing moet worden voldaan. Zoals reeds in het algemene 
. deel der toelichting is uiteengezet, is het bedrijfschap voor deze 

materie niet het aangewezen orgaan, terwijl tegen overdracht aan de 
Kamers van Koophandel en Fabrieken het bezwaar bestaat, dat op 

i deze wijze een uniforme behandeling niet gewaarborgd is. 
Wat de tweede categorie van gevallen betreft, lijkt het wenselijk de 

I bevoegdheid tot ontheffing voor te behouden aan de Minister, omdat 
j hierbij zeer uiteenlopende overwegingen, die ook andere belangen 
; dan die van het bedrijfsleven kunnen betreffen, kunnen gelden. Voor 
( deze categorie van gevallen zijn geen richtlijnen te geven. Hier moet 
! van geval tot geval worden beslist. 

Artikel 16 
! Dit artikel behandelt de zgn. sperregeling, een instituut, dat reeds 

bekend is door de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937. Een sperregeling 
j (vestigingsbeschikking) kan slechts worden vastgesteld op verzoek 
I van het lichaam, dat om vaststelling van een vestigingsbesluit heeft 
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gevraagd. De vaststelling geschiedt door de Ministers, wie het 
aangaat, terwijl ook hier de Minister van Economische Zaken 
coördinerend zal optreden. De sperregeling houdt in een verbod tot 
uitoefening van een bedrijf zonder vergunning en is bedoeld als een 
voorlopige maatregel, teneinde een overmatig groot aantal vestigingen 
in een branche, waarvoor een vestigingsbesluit in voorbereiding is, 
tegen te gaan. Hiermede is in overeenstemming, dat een vestigings-
beschikking niet geldt voor de bedrijfsuitoefening in ondernemingen of 
inrichtingen, waarin die uitoefening bij het in werking treden van de 
beschikking reeds plaats vond. Een vestigingsbeschikking raakt dus 
alleen nieuw op te richten ondernemingen en inrichtingen. 

Opgemerkt zij, dat het begrip „lichaam" mede de in artikel 4, 
tweede lid, bedoelde verenigingen omvat, aangezien deze rechtsper-
soonlijkheid bezitten. 

Zorgvuldig is overwogen, welk lichaam het meest geschikt is om 
gedurende de werking van de sperregeling vergunningen af te geven. 
Hierbij moge er op worden gewezen, dat de afgifte van deze ver-
gunningen een ander karakter heeft dan het afgeven van vergunningen 
volgens een vestigingsbesluit. In het laatste geval gelden immers vaste 
normen; hier zijn in beginsel geen normen gesteld. 

Voor het afgeven van vergunningen tijdens de spertijd komen de 
Kamers van Koophandel en Fabrieken niet in aanmerking. Immers 
het gevaar is groot, dat door de verschillende Kamers een uiteen-
lopend beleid zou worden gevoerd. Het afgeven van deze vergunningen 
dient daarom opgedragen te worden aan een lichaam, welks bevoegd-
heden zich over het gehele land uitstrekken. Een bedrijfschap komt, 
zoals in het algemene deel van de toelichting reeds is uiteengezet, niet 
in aanmerking. Een keuze zal derhalve gedaan moeten worden tussen 
de Sociaal-Economische Raad en een product- of een hoofdbedrijf-
schap. 

Evenals bij vestigingsbesluiten wordt ook hier de Sociaal-Econo-
mische Raad of een commissie gehoord. 

Artikel 17 
Dit artikel geeft enkele regelen omtrent de vestigingsbeschikking. 

Allereerst wordt bekendmaking in de Nederlandse Staatscourant 
voorgeschreven. De maximum-werkingsduur wordt bepaald op 
anderhalf jaar. Het derde lid van dit artikel onderstreept het voor-
lopige karakter van de regeling. Uiteraard kan deze te allen tijde 
worden ingetrokken. 

Artikel 18 
Omtrent de vergunning, te verlenen op grond van een vestigings-

beschikking, worden in dit artikel enkele regelen gegeven. Voor ver-
schillende bepalingen wordt verwezen naar de regeling voor een ver-
gunning ingevolge een vestigingsbesluit. In tegenstelling tot hetgeen 
voor een vestigingsbesluit is bepaald, bevat de wet geen aanduiding 
van de normen, welke voor het verkrijgen van een vergunning ingo-
volge een vestigingsbeschikking kunnen worden gesteld. Toch achten 
de ondergetekenden het wenselijk, dat hier niet alles aan het inzicht 
van de vergunningverlenende organen wordt overgelaten. Daarom is 
bepaald, dat de Minister, wie het rechtstreeks aangaat, in overeen-
stemming met de Minister van Economische Zaken de voorwaarden 
vaststelt, waaraan voor het verkrijgen van een vergunning moet wor-
den voldaan. Zodoende zal daarvoor b.v. het met gunstig gevolg af-
leggen van een eenvoudige proef verlangd kunnen worden. 

Artikel 19 
In navolging van de regeling van de Wet op de Bedrijfsorganisatie 

wordt in dit artikel van de beslissingen, die ter uitvoering van de 
onderhavige wet door het daarvoor aangewezen lichaam zijn ge-
nomen, beroep gegeven op de administratieve rechter. Voor de pro-
duct-, de hoofdbedrijf- en de bedrijfschappen betekent dit niets 
nieuws, omdat reeds volgens genoemde wet tegen hun beslissingen 
beroep kan worden ingesteld. Anders is dit voor de Sociaal-Econo-
mische Raad en de Kamers van Koophandel en Fabrieken. Het wil 
de ondergetekenden voorkomen, dat het voor de rechtszekerheid van 
de betrokkenen van groot belang is, dat zij in beroep kunnen komen 
bij een onafhankelijke rechter, aangezien het gaat om beslissingen, 
die voor hen van grote materiele betekenis kunnen zijn. 

Als administratieve rechter is aangewezen het Scheidsgerecht voor 
het bedrijfsleven. Uiteraard is deze voorziening slechts als een voor-
lopige bedoeld. Bij de parlementaire behandeling van de Wet op de 
Bedrijfsorganisatie is door de Regering in uitzicht gesteld, dat zij de 
spoedige totstandkoming van een wettelijke regeling van het admini-
stratieve beroep in het raam van de bedrijfsorganisatie zou bevorderen. 
De Regering hoopt in staat te zijn hieromtrent op korte termijn een 
wetsvoorstel in te dienen. De onderhavige bepaling zal dan herziening 
behoeven. 

De bestaande bepalingen omtrent de berechting door het Scheids-
gerecht voor het bedrijfsleven en de tenuitvoerlegging van zijn uit-
spraken, neergelegd in het Reglement scheidsgerecht voor de voed-
selvoorziening (Stct. 1942, 164), zoals dit is gewijzigd bij artikel 141 
van de Wet op de Bedrijfsorganisatie, kunnen niet zonder meer 
worden toegepast, omdat zij er geen rekening mede houden, dat de 
Sociaal-Economische Raad of een Kamer van Koophandel en Fabrie-
ken partij zou kunnen zijn bij een geding voor het Scheidsgerecht. 
Teneinde in dit overgangsstadium een bruikbare regeling te verkrijgen 
wordt in dit artikel bepaald, dat bij algemene maatregel van bestuur 
regelen worden gesteld omtrent de berechting door het Scheidsgerecht 
en de tenuitvoerlegging van de uitspraak. 

Artikel 20 
Het is redelijk te achten, dat voor de behandeling van aanvragen of 

van beroepschriften een zeker bedrag moet worden betaald. De wet 
schrijft vaststelling der bedragen bij algemene maatregel van bestuur 
voor: vaststelling bij de wet lijkt minder doelmatig. Het bij de in-
diening van een beroepschrift betaalde bedrag wordt teruggegeven, 
indien de klager in het gelijk wordt gesteld. 

Artikel 21 
Onder de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 zijn de commissies van 

de Kamers van Koophandel en Fabrieken tot uitoefening van de 
taak van de Kamers bij de uitvoering van die wet een bekende figuur 
geworden. Het is wenselijk deze figuur, die in de praktijk zeer vol-
daan heeft, onder de nieuwe wettelijke regeling te handhaven. 

Artikel 22 
In de practijk blijkt herhaaldelijk de wenselijkheid, nadere voor-

schriften ter uitvoering van een wet te kunnen vaststellen. In navol-
ging van verscheidene andere wetten is derhalve het onderhavige 
voorschrift opgenomen. 

Artikel 23 
Het verdient aanbeveling de verstrekking van onjuiste of onvoN 

ledige gegevens strafbaar te stellen. 

Artikel 24 
Ook dit artikel geeft een bepaling van strafrechtelijke aard. Het 

stempelt ieder handelen in strijd met een bij of krachtens de wet ge-
geven verbodsbepaling of voorschrift tot overtreding in strafrechte-
lijke zin. Onder b wordt de strafbaarheid wegens overtreding van 
voorschriften, gegeven bij een krachtens artikel 22 vastgestelde al-
gemene maatregel van bestuur, beperkt tot de gevallen, dat de 
maatregel het handelen in strijd met de gegeven normen uitdrukke-
1 ijk aanduidt als strafbaar feit. Verdere bepalingen van strafrechte-
lijke aard zijn niet nodig, aangezien, zoals bij artikel 31 is vermeld, 
de sanctie op overtreding van de bij of krachtens deze wet gestelde 
verboden te vinden is in de Wet op de economische delicten. 

Artikel 25 
Dit artikel bevat een regeling ten gunste van bedrijfsleiders en be-

hcerders van de bij het in werking treden van een vestigingsbesluit in 
de aangewezen branche reeds bestaande ondernemingen en inrich-
tingen. Deze personen kunnen ingevolge artikel 27 in functie blijven, 
ook wanneer zij niet aan de gestelde eisen van handelskennis en vak-
bekwaamheid voldoen. Zij verliezen echter deze bevoegdheid, zodra 
de vergunning om welke reden dan ook vervalt. De ondergetekenden 
menen, dat het te ver gaat, om voor deze personen de bij het vesti-
gingsbesluit gestelde eisen van handelskennis en vakbekwaamheid 
in volle omvang te doen gelden. Anderzijds lijkt het hun ook niet 
gerechtvaardigd aan al deze personen zonder meer een verklaring 
van handelskennis of vakbekwaamheid te verstrekken. Daarom be-
paalt het artikel, dat aan deze personen een dergelijke verklaring kan 
worden afgegeven, mits zij aan door de Minister, wie het rechtstreeks 
aangaat, in overeenstemming met de Minister van Economische Zaken 
te stellen voorwaarden voldoen. Het ligt in de bedoeling ook hier 
eventueel het afleggen van een eenvoudige proef te verlangen; voorts 
kan met leeftijd en practische werkzaamheid rekening worden ge-
houden. 

Voor het aanvragen van een verklaring is een termijn van vijf jaren 
na de inwerkingtreding van het verbod gesteld. De afgifte van de 
verklaringen geschiedt door de Sociaal-Economische Raad dan wel 
door een product- of een hoofdbedrijfschap, gelijk in artikel 7 is 
bepaald. 

Artikelen 26 en 27 
Deze artikelen geven het overgangsrecht voor de op het ogenblik 

van de inwerkingtreding van een vestigingsbesluit bestaande onder-
nemingen en inrichtingen. 
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Artikel 26 waarborgt, dat zij, die op het moment van inwerking-
treding van een vestigingsbesluit het aangewezen bedrijf reeds uil-
oefenen, niet terstond in overtreding geraken. Deze personen krijgen 
een bepaalde termijn om een vergunning aan te vragen; overeenkonv 
stig het advies van de Sociaal-Economische Raad is deze termijn op 
drie maanden gesteld. In artikel 27 is bepaald, dat deze personen 
steeds de vereiste vergunning krijgen, indien zij maar niet van be-
drijfsleider of beheerder zijn veranderd na het in werking treden van 
het vestigingsbesluit. De eisen van credietwaardigheid, handelskennis 
en vakbekwaamheid, welke het vestigingsbesluit stelt, gelden voor 
hen dan ook niet. Op de verleende vergunningen zijn overigens alle 
bepalingen van de wet van toepassing. Wanneer een vergunning om 
enigerlei reden vervalt, zullen voor een nieuwe vergunning alle eisen 
gelden. 

Het in de artikelen 26 en 27 vastgelegde voorrecht mag niet gelden, 
indien b.v. in strijd is gehandeld met een aan het vestigingsbesluit 
voorafgaande vestigingsbeschikking of ander vestigingsbesluit. Ten-
einde het bedrijfsleven gelegenheid te geven van de aanvragen van 
bestaande ondernemingen kennis te nemen en zo nodig van zijn 
standpunt te doen blijken, dat de vergunning niet moet worden ver-
leend, omdat de bedrijfsuitoefening in strijd met de wet geschiedde, 
is bepaald, dat de namen van de aanvragers gedurende een maand 
vermeld moeten staan op een lijst, die voor een ieder bij de Kamer 
van Koophandel en Fabrieken en, indien een bedrijfsorganisatie met 
het verlenen der vergunningen is belast, ook bij die organisatie, ter 
inzage is gelegd. 

Artikel 28 
Bevatten de artikelen 26 en 27 het algemene overgangsrecht voor 

het geval, dat een vestigingsbesluit tot stand gekomen is, dit artikel 
behandelt het speciale geval, dat een vestigingsbesluit of een vesti-
gingsbeschikking als voortzetting van een van vóór de inwerking-
treding van de wet daterende regeling is te beschouwen. De bedrijfs-
uitoefening mag dan niet in strijd zijn met die vroegere regeling, noch 
ook het gevolg zijn van een vestiging, voortzetting of uitbreiding in 
strijd met die regeling. 

Artikel 29 
De regeling van de bedrijfsuitoefening in de nieuwe wet brengt de 

noodzaak mede de op de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 steunende 
vestigingsbesluiten te vervangen door vestigingsbesluiten krachtens 
de onderhavige wet. Voor de vaststelling van deze vestigingsbesluiten 
lijkt een vereenvoudigde procedure aanbeveling te verdienen. Het-
zelfde geldt, als een vestigingsbesluit moet worden vastgesteld voor 
een bedrijf, waarop thans een sperregeling op grond van de Vesti-
gingswet Kleinbedrijf 1937 van toepassing is. De ondergetekenden 
achten het niet nodig in deze gevallen wederom een verzoek van het 
bedrijfsleven te eisen. Wel is, teneinde tegemoet te komen aan het 
verzoek van de Sociaal-Economische Raad om gehoord te worden 
over de aanwijzing van het met de uitvoering te belasten orgaan, ten 
aanzien van deze vestigingsbesluiten de bepaling van artikel 4, derde 
lid, behouden, zodat de Raad gehoord moet worden, alvorens tot 
vaststelling van een besluit wordt overgegaan. 

Artikel 30 
Als overgangsbepaling is verder de bepaling opgenomen, dat zolang 

de tegenwoordige hoofdbedrijfschappen en bedrijfschappen op het 
gebied van de voedselvoorziening bestaan, aan deze de bevoegdheid 
kan worden gegeven, die ingevolge artikel 4 aan een product-, een 
hoofdbedrijf- of een bedrijfschap, als bedoeld in de Wet op de 
Bedrijfsorganisatie, kan worden toegekend. 

Artikel 31 
Bij de Wet op de economische delicten is overtreding van de 

Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 gestempeld tot economisch delict. 
In dit systeem past, dat ook overtredingen van de onderhavige wet 
economische delicten zullen zijn. 

Artikel 32 
In verband met het in werking treden van de nieuwe regeling dient 

uiteraard de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 te worden ingetrokken, 
doch tevens kunnen een aantal bezettingsregelingen in zake de vestiging 
vervallen. Het betreft hier het Besluit Algemeen Vestigingsverbod 
Kleinbedrijf 1941, het besluit betreffende vestiging als makelaar en 
het besluit betreffende het uitoefenen van het bedrijf van tussen-
persoon in onroerende goederen en dat van veilinghouder, alsmede 
betreffende het houden van veilingen. Ter voldoening aan de wensen 
van de Staatscommissie Bezettingsrecht op dit punt wordt in dit 
artikel ook een aantal tijdens de bezetting uitgevaardigde voorschriften 
tot wijziging of uitvoering van bovengenoemde wet of van boven-
genoemde besluiten uitdrukkelijk vervallen verklaard. 

Artikel 33 
Zoals bij de toelichting op artikel 29 is gezegd, moeten de krachtens 

de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 vastgestelde vestigingsbesluiten 
worden vervangen door vestigingsbesluiten ingevolge de onderhavige 
wet. Het ligt in de bedoeling deze vervanging zo spoedig mogelijk te 
doen plaats hebben. Om de rechtskracht van eerstbedoelde besluiten 
in stand te houden, is bepaald, dat de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937, 
voor zover deze besluiten betreft, nog van toepassing blijft. De op 
grond van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 vastgestelde spertijd-
beschikkingen blijven eveneens van toepassing om te voorkomen, 
dat, wanneer de voorbereiding van de totstandkoming van het 
vestigingsbesluit voor het betrokken bedrijf nog niet mocht zijn 
voltooid, voor dat bedrijf een sperregeling op grond van de onder-
havige wet zou moeten worden vastgesteld. 

Artikel 34 
De uitbreiding van de werkingssfeer van deze wet, vergeleken bij 

die van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937, brengt mede, dat de bij 
het Organisatiebesluit Voedselvoorziening 1941 aan bedrijfsorganisaties 
toegekende bevoegdheid tot vaststelling van eisen van credietwaardig-
heid, handelskennis en vakbekwaamheid in zgn. erkenningsreglemcnten 
zal moeten vervallen. Alleen op het terrein van de landbouw en de 
visserij, die niet onder de nieuwe wet vallen, vindt geen verandering 
plaats. Dit artikel regelt het vervallen van bedoelde bevoegdheid. 

Artikel 35 
Dit artikel beoogt buiten twijfel te stellen, dat de Provinciale Staten 

en de gemeenteraden, nadat voor een bedrijf een vestigingsbesluit of 
een vestigingsbeschikking in werking is getreden, niet de bevoegdheid 
hebben een regeling te treffen, waarbij de uitoefening van dat bedrijf 
wordt afhankelijk gesteld van het voldoen aan eisen van credietwaar-
digheid, handelskennis en vakbekwaamheid. Opgemerkt zij, dat, in-
dien de omschrijving van het bedrijf in een vestigingsbesluit of een 
vestigingsbeschikking de markthandel, straathandel of handel te water 
niet omvat, de bevoegdheid van genoemde colleges tot het treffen van 
een regeling met betrekking tot de vorm van uitoefening niet wordt 
aangetast. 

Artikel 36 
Aangezien de naam Vestigingswet zeer is ingeburgerd, zouden de 

ondergetekenden deze willen behouden. Waar de wet echter alleen 
voor vestiging in bedrijven zal gelden, zouden de ondergetekenden 
haar, ter onderscheiding van andere wetten, die op vestiging betrek-
king hebben, willen aanduiden als „Vestigingswet Bedrijven". Hieraan 
wordt dan het jaar harer totstandkoming toegevoegd. 

Artikel 37 
Voor de besluiten van 3 September 1942 betreffende vestiging als 

makelaar en van 16 Februari 1944 betreffende het uitoefenen van het 
bedrijf van tussenpersoon in onroerende goederen en dat van veiling-
houder, alsmede betreffende het houden van veilingen, wordt 
een afwijkende regeling ten aanzien van de inwerkingtreding voorge-
steld om de gelegenheid te geven voor deze branches een vestigings-
besluit ingevolge de nieuwe wet vast te stellen. 

De Minister van Economische Zaken, 
VAN DEN BRINK 

De Minister zonder Portefeuille, 
A. H. M. ALBREGTS 

De Minister van Financiën, 
LIEFTINCK 

De Minister van Wederopbouw 
en Volkshuisvesting, 

J. IN T VELD 

De Minister van Verkeer en Waterstaat. 
H. H. WEMMERS 

De Minister van Landbouw, Visserij 
en Voedselvoorziening, 

MANSHOLT 

De Minister van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid, 

A. M. JOEKES 
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