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tenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand 
zullen houden. 

Gegeven 

De Minisier van Justitie, 

De Minister van Economische Zaken, 

De Minister zonder Portefeuille, 

2600 3 
MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemene beschouwingen 
In de Handelsnaamwet is gedurende de bezetting bij de verordening 

no. 93/1943 een nieuw artikel ingevoegd, waarbij verboden werd een 
handelsnaam te voeren, welke er toe kan leiden, dat het publiek zich 
onjuiste voorstellingen vormt van de onder die naam gedreven zaak. 
Deze verordening is bij het Besluit bezettingsmaatregelen (Stb. E 93) 
voorlopig gehandhaafd. Bij de Wet bezettingsmaatregelen IV 1952 is 
bepaald, dat de verordening uiterlijk op 15 Februari 1953 zal ver-
vallen. De ondergetekenden achten het wenselijk de uitbreiding van 
de Handelsnaamwet te behouden. 

Ter toelichting moge het volgende worden opgemerkt 
De artikelen 3, 4 en 5 der Handelsnaamwet beogen misleiding ten 

gevolge van het gebruik van een handelsnaam tegen te gaan, t.a.v. 
de eigendom ener zaak, t.a.v. de rechtsvorm der zaak, alsmede door 
verwarring met andere zaken. Het is gebleken, dat zich somtijds met 
betrekking tot de handelsnaam misstanden voordoen, welke niet bin-
nen het bereik van de wet, zoals deze luidde voor de invoeging van 
artikel la, vallen. De wet bevatte geen bepaling welke bevordert, dat 
een handelsnaam waarheid bevat wat betreft aard, karakter, nationa-
liteit en betekenis der handelszaak. In de practijk is dit als een gemis 
gevoeld. Het komt herhaaldelijk voor, dat onbeduidende, gewoonlijk 
aan één persoon toebehorende zaken, een min of meer grootscheepse 
handelsnaam voeren, zoals Crediet- en hypotheekbank, Bankvereni-
ging of andere verbindingen met het woord bank. Deze namen dek-
ken soms in het geheel niet hetgeen in het maatschappelijk verkeer 
als een bank pleegt te worden aangeduid. Ook worden aanduidingen 
als fabriek en industrie gebruikt in gevallen, waarin in werkelijkheid 
slechts een minuscuul werkplaatsje bestaat. Ook door het gebruik van 
bijvoegingen als Eerste, Verenigde, Provinciale, Centrale, enz. wordt 
getracht omtrent de belangrijkheid ener zaak een indruk te vestigen, 
welke in geen enkel opzicht met de werkelijkheid strookt. Wat de 
nationaliteit ener handelszaak betreft, komen handelsnamen voor, 
welke bij het publiek tot misvattingen kunnen leiden, zowel doordat 
zij door het gebruik van het woord Nederlands ten onrechte de indruk 
wekken, dat de zaak een Nederlandse is, als ook doordat zij ten 
onrechte de indruk wekken, dat een Nederlandse zaak een onderdeel 
is van of gelieerd is met een buitenlandse maatschappij. Laatstge-
noemde omstandigheid heeft reeds tot toepassing van artikel 2a der 
wet geleid. Men zie het arrest van de H.R. van 28 September 1950, 
N.J. 1951, no. 152. De ondergetekenden zijn van oordeel, dat in de 
wet niet moet worden vastgelegd wanneer een onderneming het recht 
heeft zich als Nederlands aan te dienen, doch wel achten zij het wen-
selijk, dat tegen het gebruik van handelsnamen kan worden opge-
treden, indien de daardoor gesuggereerde nationaliteit kennelijk 
onjuist is. 

In het bijzonder in het handelsverkeer met het buitenland doen zich 
de bezwaren, verbonden aan het gebruik van de hierboven bedoelde 
handelsnamen, gevoelen. Buitenlandse zakenlieden kunnen moeilijk 
nagaan, wat er achter het gebruik van bepaalde handelsnamen steekt. 
Indien aan buitenlanders een door de Kamer van Koophandel en 
Fabrieken afgegeven uittreksel of een afschrift uit de inschrijving 
in het handelsregister wordt overgelegd, waarin een zaak als bank of 
fabriek wordt aangeduid, terwijl in werkelijkheid slechts een zeer klein 
bedrijfje aanwezig is, dan moet daarvan misleiding van buitenlanders 
het gevolg zijn. Zulks is uiteraard niet in het belang van het handels, 
verkeer met het buitenland. 

In het ontwerp is de tekst van artikel 2a in hoofdzaak overgeno-
men. De daarin gebezigde omschrijving is ongetwijfeld enigszins 
vaag en algemeen, doch het is moeilijk, met het oog op de veelsoor-
tigheid der gevallen een meer concrete redactie te geven. Veel wordt 
derhalve aan de rechter overgelaten. De ondergetekenden zien hierin 
voor deze materie eerder een voordeel dan een nadeel, aangezien de 
beoordeling van de vraag, of tegen een bepaalde handelsnaam be-
zwaar moet worden gemaakt, eerst mogelijk is, indien alle bijzonder-
heden van het geval in ogenschouw genomen worden. Vertrouwd 
mag worden, dat de jurisprudentie op den duur de nodige richt-
snoeren zal weten te geven. 

De Handelsnaamwet dient mede het algemeen belang. Met het 
oog daarop achten de ondergetekenden het wenselijk aan de Kamer 
van Koophandel en Fabrieken de bevoegdheid te verlenen wijziging 
van de handelsnaam aan de rechter te verzoeken. Deze Kamers 
zijn door het beheer van het handelsregister goed op de hoogte van 
het gebruik, dat van handelsnamen wordt gemaakt. Het handels-
register kan gegevens verschaffen omtrent de vraag of een bepaalde 
handelsnaam al dan niet gevoerd wordt. Het stelt in staat om han-
delsnamcn te vergelijken en het gevaar van verwarring te beoordelen. 
De Kamer van Koophandel kan derhalve zeer goed overzien of de 
Handelsnaamwet wordt nageleefd en of op grond van die wet aan-
leiding tot ingrijpen bestaat. 

Artikelen 

Artikel II 
A 

De bestaande tekst spreekt van een zaak in de zin van artikel 2 der 
Handelsregisterwet. Nu in het ontwerp van wet tot wijziging van de 
Handelsregisterwet wordt voorgesteld de definitie te schrappen en het 
begrip „onderneming" te bezigen, moet ook dit artikel aan die wijzi-
ging worden aangepast. 

Het heeft geen zin naast de naam het woord firma te noemen. Firma 
betekent immers in dit verband niet anders dan handelsnaam. 

B 
Teneinde aansluiting te verkrijgen bij de wijziging der Handels-

registerwet en bij de in andere wetten gevolgde terminologie is ook 
hier het woord „zaak" vervangen door „onderneming"'. 

C 
Over het gebruik van de term „firma" houdt de geldende Handels-

naamwet geen voorschrift in. Het komt de ondergetekenden wenselijk 
voor te bepalen, dat deze term uitsluitend gebruikt mag worden, indien 
er sprake is van een vennootschap onder firma. 

D 
Artikel 5a 

Artikel 10 van de Merkenwet bevat de bepaling, dat de inschrijving 
van een merk nietig verklaard kan worden, indien het de handels-
naam van een ander bevat. Ten aanzien van het omgekeerde, het bezi-
gen van een merk van een ander in een handelsnaam, bevat de wet 
geen voorschrift. In enkele gevallen heeft de rechter zulks op grond 
van artikel 1401 van het Burgerlijk Wetboek onrechtmatig geacht. 
Niettemin achten de ondergetekenden het wenselijk een uitdrukkelijke 
bepaling van deze aard in de Handelsnaamwet op te nemen. De onder-
getekenden achten zich ontslagen nader te betogen, dat een dergelijk 
gebruik van een merk in een handelsnaam voor het publiek verwar-
ring kan stichten. Door de opneming van deze bepaling in de Handels-
naamwet wordt tevens bereikt dat de bijzondere procedure van de arti. 
kelen 6 en 6a op overtreding van deze bepaling van toepassing is. 

Artikel 5b 
De strekking van artikel 5b is reeds onder de algemene beschou-

wingen besproken. Ten aanzien van de plaatsing mogen de onderge-
tekenden nog opmerken, dat zij het juister achten het nieuwe artikel 
in te voegen na de artikelen 3, 4, 5 en het nieuwe artikel 5a, welke 
de belangrijkste normen van de Handelsnaamwet inhouden; daardoor 
komt het aanvullende karakter der bepaling wellicht iets beter tot 
uitdrukking. 

E 
In artikel 6, eerste lid der Handelsnaamwet worden twee wijzigingen 

voorgesteld. Vooreerst spreekt de bestaande tekst van dit artikel over 
de opheffing van de onrechtmatigheid ten opzichte van de verzoeker. 
De ondergetekenden zijn van oordeel, dat deze laatste woorden beter 
kunnen vervallen. Steeds wanneer een handelsnaam in strijd met deze 
wet gevoerd wordt, moet iedere belanghebbende een vordering kunnen 
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instellen, onverschillig of van onrechtmatigheid te zijnen opzichte 
sprake is. 

In de tweede plaats wordt voorgesteld in plaats van over schade-
vergoeding, over dwangsom te spreken, zulks in aansluiting aan de 
in 1932 in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ingevoegde 
artikelen 611a en 6l\b. 

F 
Artikel 6, tweede lid van de Handelsnaamwet wijst een forum aan, 

voor het geval de onderneming, die een met de wet strijdige handels-
naam voert, buiten het Rijk in Europa gevestigd is en zij binnen het 
Rijk een filiaal of bijkantoor heeft. Indien de onderneming geen filiaal 
of onderneming binnen het Rijk in Europa heeft, wijst de wet geen 
bevoegde kantonrechter aan. Het is zeer wel denkbaar, dat buiten de 
genoemde gevallen een overtreding van de Handelsnaamwet hier te 
lande plaats vindt. De aanvulling van artikel 6, tweede lid strekt om 
in deze leemte te voorzien. 

G 
Er is geen reden om niet ook aan de rechtbank de bevoegdheid 

toe te kennen de voorlopige tenuitvoerlegging van haar beschikking 
te bevelen. 

H 
Dit artikel is bij de algemene beschouwingen besproken. Enkele 

bepalingen zijn tot regeling van deze bijzondere procedure nodig. 

I 
Ten aanzien van de door of vanwege rechtspersonen begane straf-

bare feiten is de thans gebruikelijke redactie gevolgd. 

J 
Deze bepaling heeft haar betekenis verloren en kan vervallen. 

Artikelen III en IV 

Deze wijzigingen sluiten aan bij het schrappen van het woord 
„firma" in de zin van handelsnaam in artikel 1 van de Handelsnaam-
wet. 

De Minister van Justitie, 
H. MULDERIJE. 

De Minister van Economische Zaken a.i. 
A. H. M. ALBREGTS. 

De Minister zonder Portefeuille, 
A. H. M. ALBREGTS. 


