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EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS 
over het ontwerp van wet tot verandering in de Grondwet, 
strekkende tot uitbreiding van het aantal leden van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal. 

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Re-
gering was medegedeeld, is van haar ontvangen de navol-
gende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 

De Regering heeft met grote belangstelling kennis genomen 
van het Voorlopig Verslag en van de Nota van het lid der 
Eerste Kamer de heer Gerretson. Mede namens de Minister-
President, Minister van Algemene Zaken, merkt de onder-
getekende naar aanleiding van deze stukken het volgende op. 

De Regering is erkentelijk aan de vele leden, die hun in-
stemming hebben betuigd met de snelle indiening van het 
wetsvoorstel ter behandeling in tweede lezing. 

Door deze en vele andere leden wordt thans, in verband 
met de omstandigheid, dat het wetsvoorstel betrekking heeft 
op de samenstelling der Tweede Kamer eti daardoor voor de 
werkwijze van die Kamer van belang is, een nieuw argument 
ten gunste van het wetsvoorstel ontleend aan het parlemen-
taire feit, dat het voorstel door de Tweede Kamer in tweede 
lezing met grote meerderheid is aangenomen, na overweging 
ook van hetgeen ter zake in eerste lezing in de Eerste Kamer 
is verhandeld. De Regering, die voor dit argument begrip 
heeft, vindt daarin ook harerzijds een bevestiging van de 
bij de indiening voorgezeten hebbende gedachte, dat de voor-
gestelde uitbreiding tegemoetkomt aan de in brede kring in 
de Tweede Kamer levende wens. 

Wat betreft de getalsverhouding stemt de ondergetekende 
in met de hier aan het woord zijnde leden, die menen, dat 
de Eerste Kamer volkomen haar gewicht en betekenis kan 
behouden bij een relatief gering aantal leden. Dat niettemin 
in eerste lezing een evenredige uitbreiding van de Eerste 
Kamer werd voorgesteld, sproot voornamelijk voort uit de 
wens, dit denkbeeld als consequentie van uitbreiding der 
Tweede Kamer uitdrukkelijk aan de orde te stellen. De be-
zwaren tegen niet-uitbreiding van de Eeiste Kamer, die 
samenhangen met de verenigde vergadering, hebben de Rege-
ring mede er toe bewogen, de uitbreiding van de Eerste Kamer 
voor te stellen, doch van doorslaand gewicht heeft zij die 
bezwaren nimmer geacht; inderdaad zal, gelijk de hier aan 
het woord zijnde leden opmerken, het niet voorkomen, dat 
de leden van de ene Kamer zich als zodanig geroepen zullen 
gevoelen in een verenigde vergadering een standpunt in te 
nemen, tegengesteld aan dat der leden van de andere Kamer 
als zodanig. Dit zou naar het inzien van de ondergetekende 
strijdig zijn met de zin van het instituut der verenigde ver-
gadering. 

Terecht hebben deze leden er tegen gewaarschuwd de be-
tekenis van de bepalingen nopens de mogelijkheid van stern-
overdracht niet te overschatten, en betoogd, dat men in casu 
niet mag spreken van het overdrachtssv.s/rt>»i. 

Het komt de ondergetekende ook niet juist voor met andere 
leden te spreken van het in de Grondwet brengen van een be-
f>insel, dat in strijd is met de aard van de Volksvertegenwoor-
diging als instituut, waar wordt beraadslaagd. Hier mag enkel 
worden gesproken van het denkbeeld van stemoverdracht, voor 
welks uitwerking een mogelijkheid in de Grondwet wordt ge-
schapen. Van een positief beginsel van stemoverdracht zou de 
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Grondwet alleen kunnen gewagen door een wettelijke regeling 
daarvan voor te schrijven, doch dal doet de voorgestelde be-
paling niet. Zoals zij luidt, zal er geen grondwettelijke vcr-
plichting bestaan tot indiening van enig wetsvoorstel ter zake. 
zelfs niet van de meest beperkte strekking. Het staatsrechtelijk 
effect is geen ander dan dat niemand meer kan beweren, dat 
enige wettelijke regeling van itemoverdracht met de Grond-
wet in strijd zou zijn. 

Enige leden hebben zich afgevraagd, of een standpunt van 
de Regering, dat zij aan de c.q. door tic Grondwet geschapen 
mogelijkheid geen uitvoering zal geven, wel oirbaar is, indien 
is gebleken, dat een meerderheid in de Tweede Kamer het 
spoeJig scheppen van die mogelijkheid krachtig voorstaat. De 
Regering heeft echter niet verklaard, aan de mogelijkheid geen 
uitvoering te zullen geven; trouwens, uit hetgeen hierboven 
werd opgemerkt, volgt reeds, dat van uitvoering geven hier in 
het geheel niet mag worden gesproken, juist omdat de voorge-
stelde bepaling geen positief beginsel uitdrukt en derhalve 
voor uitvoering in de staatsrechtelijke zin des woords niet vat-
baar is: alleen positieve voorschriften kunnen worden uitge-
voerd. De Regering is ook DU nog het gevoelen toegedaan, 
dat een eventueel wetsvoorstel Ier zake in het kader der al 
gehele herziening van de Grondwet nader behoort te worden 
be/ien, en handhaaft haai voornemen, de Grondwetscommissie 
te verzoeken de zaak in nadere overweging te nemen. 

De ondergetekende kan niet beamen, dat de voorgestelde 
verlaging van het quorum tot 1/3 bij een ledental van 50 
de waardering van de wetgeving zal schaden; de praktijk kan 
en zal stellig zo zijn, dat het „kleine quorum" ten gevolge van 
toepassing van het laatste lid van artikel 109 der Grondwet 
in zaken van wetgeving niet zal gelden. 

Intussen heeft de ondergetekende ge^n bezwaai de Grond-
wetscommissie te verzoeken deze aangelegenheid nog eens 
onder het oog te zien. Daartoe bestaat naar de mening van 
ondergetekende ook wei aanleiding uit een oogpunt van re-
dactie. Terecht toch is bij verscheidene leden twijfel gerezen 
of „zonder stemmig besluiten" wel in overeenstemming is met 
de grondwettelijke terminologie. Het staat intussen vast, dat. 
in aansluiting aan de praktijk en aan de terminologie van arti-
kel 31 van het Reglement van Orde voor de Eerste Kamer 
en artikel 86 van het Reglement van Orde voor de Tweede 
Kamer, met „stemming" in de voorgestelde lezing is bedoeld: 
stemming bij hoofdelijke oproeping en bij zitten en opstaan. 
Inderdaad is ook de bedoeling van de wijziging, dal iets bij 
acclamatie zal kunnen worden aangenomen (besloten), hoewel 
slechts een derde der leden de presentielijst heeft getekend. 

Stemming bij zitten en ontstaan is geen stemming bij hoof-
delijke oproeping in de zin van het laatste lid van artikel 109 
der Grondwet. Het is een middel om met één oogopslag Ie 
kunnen vaststellen of er al of niet een meerderheid vóór een 
voorstel is, zonder dat wordt geconstateerd, wie en hoevelen 
vóór of tegen zijn. De Grondwet kent enkel stemming bij 
hoofdelijke opioeping en dan (dus) mondeling, en stemming 
(besluit) zonder hoofdelijke oproeping, onder welke dan de 
stemming bij zitten en opslaan zou moeten worden gerang-
schikt. Bij de voorgestelde lezing van artikel 108 der Grondwet 
is deze laatste wijze van handelen gedacht als besluit niet zon-
der, maar met stemming, en zal daarvoor dus het grote 
quorum op de presentielijst hebben getekend en ook hoofdelijk 
aanwezig moeten zijn. 

Verscheidene leden hebben een formele bedenking met be-
trekking tot de considerans geopperd. Ondergetekende stelt 
voorop, dat hij in het algemeen en ook in het onderhavige 
geval aan een considerans slechts ondergeschikte betekenis kan 
toekennen. De amendementen-Andriessen hielden mede in een 
aanvulling van de considerans, doch waar voor het svetsvoor-
stel in tweede lezing uit de aard der zaak een andere conside-
rans moest worden geformuleerd, is bij de — op zich zelf 
niet noodzakelijke - omschrijving daarin van de strekking 
van het in eerste lezing aangenomen voorstel niet meer aan de 
aanvulling van de considerans in eerste lezing gedacht. Strikt 
formeel genomen heeft die omschrijving in de considerans voor 
de tweede lezing met de considerans in eerste lezing niets te 

maken. Door te verwijzen naar de wet van 8 Mei 1952 (,?//>. 
246) dekt de considerans in tweede lezing het voorstel vol-
ledig. Toegegeven wordt echter, dat in die omschrijving van 
de met de uitbreiding van de Tweede Kamer verband houdende 
en als zodanig in de considerans van de eerste lezing aan-
gcduidc voorzieningen melding had kunnen worden gemaakt. 
Formeel nodig was dit niet. 

De stelling van de hier aan het woord zijnde leden, dat bij 
uitbreiding van de Tweede Kamer tot 150 leden in de regel 
74 leden zich zo nodig aan buitenlands en ander dringend werk 
/ouden kunnen wijden, komt de ondergetekende voor slechts 
theoretisch juist te zijn; hij acht het uitgesloten, dat voor de 
afhandeling van een gehele, normale agenda met het kleine 
quorum zou kunnen worden gewerkt. 

Verscheidene leden zouden het oordeel van de Regering wil-
Icn vernemen over de stelling van het lid der Tweede Kamer 
de heer Van Dis: „De ziel van evenredige vertegenwoordiging 
ligt in de kiesdeler. Wie een stelsel brengt, waarin niet meer 
onvoorwaardelijk voor de kiesdeler wordt gebogen, die brengt 
geen evenredige vertegenwoordiging.". De ondergetekende is 
van oordeel, dat in deze stelling een te absolute waarde wordt 
toegekend aan de betekenis van de kiesdeler. Reeds het feit, 
dat de Grondwet zelf bepaalt, dat aan de grondslag van even-
redigc vertegenwoordiging grenzen zullen worden gesteld (arti-
kel 84), wijst dit uit. 

Aan de leden, die vragen, wat de Regering verstaat onder 
stemoverdracht, kan worden geantwoord, dat het voorgestelde 
artikel l i l a het zo uitdrukt, dat een afwezig lid zijn stem kan 
doen uitbrengen door een zijner medeleden. Dit is denkbaar 
zowel zonder als met instructie hoe te stemmen. Een bespreking 
van nadere vragen, welke ten deze onvermijdelijk rijzen, moge 
de ondergetekende in het huidige stadium achterwege laten. 

Hel antwoord van ondergetekende op de vraag, of het niet 
mogelijk ware geweest de stof van het geamendeerde voorstel 
bij de tweede lezing over twee wetsontwerpen te verdelen, luidt 
ontkennend. Wat als één voorstel in eerste lezing werd inge-
diend, is na amendering uiteraard één voorstel gebleven en na 
aanneming geworden één voorstel van de wetgever, dat als 
zodanig in tweede lezing moet worden behandeld. 

Van de bij het Verslag gevoegde nota van het lid van de 
Eerste Kamer de heer Gerretson heeft de ondergetekende met 
bijzondere belangstelling kennis genomen. Terecht ziet de stel-
ler der nota onder 5 een tegenstrijdigheid tussen de beide door 
hem weergegeven stellingen der Regering. Bij de tweede stelling 
stond de ondergetekende voor ogen de mogelijkheid, dat na 
de eerste lezing het motief van het voorstel volledig zou zijn 
weggevallen. Intussen is de ondergetekende bij nadere over-
weging van oordeel, dat het ook dan formeel juister zou zijn 
het voorstel aan de orde te stellen. Het inmiddels weggevallen 
zijn van het motief kan dan ten hoogste voor de Regering aan-
leiding zijn, ter zake met de Staten-Generaal in nader overleg 
te treden en zo nodig te bevorderen, dat de Koninklijke be-
williging niet wordt verleend. 

De door de Regering gestelde staatsrechtelijke plicht tot in-
diening ter fine van tweede lezing blijft de ondergetekende 
motiveren gelijk zij in de Memorie van Antwoord aan de 
Tweede Kamer heeft gedaan, te weten met een beroep op arti-
kel 204 der Grondwet juncto de overweging, dat de indiening 
hier een zaak van zuiver formele aard is. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 
BEEL. 

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mede-
deling van dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te 
kunnen sluiten. 

Vastgesteld den 3()sten Juli 1952. 
RIP 
WITTEMAN 
SASSEN 
TJEENK WILLINK. 


