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MEMORIE VAN ANTWOORD omirent het ontwerp van
wel tot verandering in de Grondwet. strekkende tot wijziging
en aanvulling van de bepalingen betreffende de buitenlandse
betrekkingen. (Ingezonden 30 Maart 1953.)

Met belangstelling hebben de ondergetckenden hennis ge-
nomen van de inzichten van de leden omtrent de aanhangige
Grondwetsherziening.

Wat betreft de vraag van vele leden, hoe de Regering in
het licht van haar verklaring in de Eerste Kamer de verdere
taak te dezer zake van de Grondwetscommissie ziet, kan wor-
den medegedeeld, dat het niet de bedocling der Regering is
om, indien de thans aanhangige voorstellen tot herziening van
de bepalingen betreffende de buitenlandse betrekkingen tot
stand komen, de daarin behandelde materie over enige jaren
wederom op de helling te zetten. Wel echter zal deze Com-
missie, indien zij daartoe aanleiding vindt, nadere voorstellen
kunnen doen over een betere systematick cn redactic der arti-
kelen alsmede aanvullingen daarop kunnen voorstellen, voor-
zover deze de thans aanvaarde beginselen niet aantasten. Bin-
nen de hier getrokken grenzen zal ongetwijfeld met de thans
in het Voorlopig Verslag der Eerstc Kamer gemaakle opmer-
kingen worden rekening gehouden.

§ 1. Ontwerp-artikel 59. Aan de verklaring van de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken in de Eerste Kamer met be-
trekking tot de gevallen, waarin de toestemming van de Staten-
Generaal voor een oorlogsverklaring vereist zal zijn, kunnen
de ondergetekenden niet veel toevoegen. Hoezeer het op zich
zelf belangrijk is, dat een oorlogsverklaring afhankelijk wordi
gesteld van de toestemming der Staten-Generaal, toch mag
niet uit het oog worden verloren, dat de ontwikkeling van de
internationale verhoudingen er toe leidt de toepassingsmoge-
lijkheid van het betreffende artikel te verkleinen, doordat
minder dan vroeger aanleiding tot cen oorlogsverklaring zal
bestaan. Het is zeer wel mogelijk, dat ter zelfverdediging of
in het kader van internationale rechtshandhaving — de enige
thans nog geoorloofde vormen van gewapend geweld — 1ot
oorlogshandelingen wordt overgegaan, zonder dat er plaats is
voor een oorlogsverklaring of voor een verklaring betreffende
het uitbreken of het bestaan van cen oorlogstoestand. De Re-
gering heeft bij de vorige behandeling reeds gewezen op de
grote betekenis, die het ter beschikking stellen van  strijd-
krachten voor collectieve rechtshandhaving te dezer zake zal
gaan innemen; een bepaling daaromtrent heeft de Regering
echter meer op haar plaats geacht bij de behandeling van de
Grondwetsartikelen over de defensie.

De Regering ziet voorshands geen reden, de toestemming van
de Staten-Generaal tot beé€indiging van de oorlogstoestand in

1 2700 63a



verenigde vergadering te doen verlenen, aangezien enerzijds,
in tegenstelling tot cen oorlogsverklaring, in zulk een geval
gewoonlijk geen spoed zal zijn vereist, en anderzijds een ver-
schil in standpunt terzake tussen de beide Kamers niet die be-
denkelijke gevolgen zal behoeven te hebben, die zodanig ver-
schil terzake van een oorlogsverklaring zou medebrengen. De
Grondwetscommissie zou dit punt echter nader onder de ogen
Kunnen zien.

§ 2. Omiwerp-artikel 60a jo. ontwerp-artikel 60b. Inder-
daad heeft de Regering in de Memorie van Antwoord aan de
Tweede Kamer in eerste aanleg verklaard, dat de termijn van
dertig dagen, bedoeld in het tweede lid van artikel 60h, begint
te lopen van de dagtekening der brieven, waarbij van het aan-
gaan van de overeenkomst aan de Staten-Generaal mededeling
wordt gedaan. Tegenover de opvatting, dat ten deze de dag van
ontvangst als criterium moet worden aangenomen, kan ge-
steld worden de onwenselijkheid, dat de Regering in onzeker-
heid verkeert over de vraag, wanneer de termijn van dertig
dagen een einde neemt. Inmiddels wil de Regering gaarne haar
standpunt herzien. in de onderstelling, dat in overleg met de
Kamers een regeling wordt getroffen, teneinde de datum van
ontvangst van de desbetreffende briel — dit geldt mutatis

mutandis ook voor de toepassing van artikel 60a — door de
Kamers te harer kennis te doen brengen.
§ 3. Omtwerp-artikel 60 jo. ontwerp-artikel 60b.  De term

»20 spoedig mogelijk™ in het tweede lid van artikel 60 betekent
inderdaad hetzelfde als in artikel 60b, derde lid. In beide ge-
vallen is gedacht aan een mededeling, zo spoedig als
het belang van het Rijk zulks toelaat. In artikel 60b heeft de
term onverwijld” een andere betekenis. Immers, indien ecn
mededeling als bedoeld in het tweede lid van artikel 605 om
redencen van landsbelang niet onverwijld, d.w.z. ,lerstond”, aan
de Staten-Generaal kan worden gedaan, geeft het derde lid van
dat artikel — derogerend aan het tweede lid — aan, hoe moet
worden gehandeld.

Uit het bovenstaande blijkt dus, dat de gekozen termen vol-
ledig weergeven, wat bedoeld is. -

§ 4. Omwerp-artikel 60b. Met de beschouwingen vervat in
de derde tot en met de zesde alinea betreffende de toepassing
der laatste zinsnede van dit artikel onder b in de parlemen-
taire practijk Kunnen de ondergetekenden zich verenigen.

Wat de zevende en achtste alinea betreft, merken de onderge-
tekenden op, dat de Eerste Kamer, indien zij van oordeel is, dat
het maken van een voorbehoud in een aanhangig wetsontwerp
noodzakelijk is en indien zij het maken van zodanig voorbe-
houd van zo overwegend belang acht, dat het wetsontwerp
zonder dit voorbehoud voor haar onaanvaardbaar is, het ont-
werp zal moeten verwerpen. Het staat dan aan de Kroon te
overwegen, of ecn nieuw wetsontwerp, dat wel het betreffen-
de voorbehoud bevat, zal worden ingediend. Terugzending naar
de Tweede Kamer, gelijk het Voorlopig Verslag oppert, zal naar
het oordeel der ondergetekenden staatsrechtelijk onmogelijk
zijn. De Grondwet kent geen recht van de Eerste Kamer tot
terugzending aan de Tweede Kamer van een door deze afge-
handeld wetsontwerp.

Met betrekking tot de vorm. waarin het voorbehoud van
goedkeuring dient te worden gemaakt, delen de ondergeteken-
den geheel de mening dier leden, die zich te dezer zake uit-
spraken. Wanneer de goedkeuringswet betreffende de hoofd-
overeenkomst geen bepaling inhoudt. waaruit blijkt, dat de
Staten-Generaal zich de goedkeuring van de uitvoeringsover-
eenkomst voorbehouden. is zodanige nadere goedkeuring niet
vereist. In het tegenovergestelde geval zal aan de goedkeuring
van de hoofdovereenkomst dienen te worden toegevoegd: ,.met
dien verstande, dat ook voor de overeenkomst(en) tot uitvoe-
ring de goedkeuring van de Staten-Generaal zal zijn vereist™.
Ook hetgeen in de laatste alinea van deze paragraaf wordt op-
egemerkt met betrekking tot de vorm. waarin het bepalen door
de wet, dat de goedkeuring van daarin aangeduide overeen-
komsten niet zal zijn vereist, dient te geschieden (ontwerp-
artikel 60b, onder b), wordt door de ondergetekenden beaamd.

§ 5. Omwerp-artikel 60c. Sommige leden hebben ver-
klaard, dat zij met deze bepaling niet kunnen instemmen, om-
dat de mogelijkheid van alwijking daarin niet a priori is be-
perkt tot ecn aantal met name genoemde grondwetsartikelen,
De bezwaren tegen dit standpunt treden echter aan het licht,
wanneer men zou willen vaststellen, welke der Grondwetsarti-
kelen in dit verband zouden moeten worden vermeld. Immers
juist in de vraag, welke bepalingen, door ze niet in het artikel
te noemen, als het ware zouden moeten worden ,,verschanst”
ligt het zwaartepunt, zodra eenmaal de mogelijkheid van al-
wijking van de Grondwet in beginsel is aanvaard. De voorge-
stelde onbeperkte mogelijkheid van afwijking legt het zwaarte-
punt daarentegen bij de beslissing over de goedkeuring van de
aangeboden overeenkomst. De voorgestelde bepaling autoriseert
als zodanig nog geen enkele effectieve afwijking van de Grond-
wet.

De Regering oordeelt het niet nuttig, het debat over het
al of niet gebleken zijn van de vereiste versterkte meerderheid
bij de behandeling in de Tweede Kamer te heropenen, aange-
zien zij het weinig waarschijnlijk acht, dat deze kwestie in het
vervolg nog weder in concreto zal rijzen.

De Regering handhaaft haar mening, dat het niet mogelijk
is te verklaren, welke bepalingen van de Grondwet thans moe-
ten worden beschouwd als al dan niet mede voor het inter-
nationale vlak te gelden. Inderdaad leidt dit standpunt in
theorie tot de conclusie, dat het punt bij elke overeenkomst
een strijdpunt kan worden. Zulks blijft echter mogelijk, ook al
zou de Regering thans verklaren, welke grondwetsbepalingen
moesten worden beschouwd mede in het internationale vlak
te liggen: immers zulk een verklaring kan geen strijd daar-
over bij een concrete overeenkomst voorkomen, tenzij zij in
de Grondwet zelf zou worden opgenomen. Zodanige vastleg-
ging in de Grondwet achten ondergetekenden met het oog
op de onoverzichtelijkheid van de in de toekomst wellicht
rijzende toepassingsmogelijkheden, niet wenselijk. Men vergete
echter niet, dat ook onder vigueur van de huidige Grondwet
steeds de vraag kan worden opgeworpen, of overeenkomsten
afwijken van de Grondwet. Op dit punt brengt de nieuwe
Grondwet alleen als novum, dat waar vroeger een overeen-
komst wegens strijd met de Grondwet niet zonder grondwets-
wijziging tot stand kon komen, thans een vereenvoudigde pro-
cedure open staat. De vraag of er al of niet strijd is met de
Grondwet en derhalve een twee derden meerderheid is vereist,
zal vooraf bij een stemming met gewone meerderheid moeten
worden beslist, gelijk ook thans de gewone meerderheid beslist,
of al of niet strijd met gde Grondwet bestaat.

§ 6. Omwerp-artikel 60c¢ jo. ontwerp-artikel 60g. Artikel
60g¢ beoogt buiten twijfel te stellen, dat het enkel opdragen
van bevoegdheden aan internationale organisaties niet in strijd
met de Grondwet is. Zulks is tot dusver ook steeds aange-
nomen, getuige b.v. de aanvaarding van de jurisdictie van het
Internationale Gerechtshof. Voor het eisen ener gekwalificeerde
meerderheid zal hier in het algemeen geen aanleiding zijn. Men
heeft hier te doen met bepalingen. welke betrekking hebben
op de Nederlandse staatsinrichting in het algemeen, gelijk ar-
tikel 112 betreffende de wetgevende macht of artikel 169 be-
treffende de rechtspraak. Artikel 60c¢ daarentegen heeft be-
trekking op andere bepalingen der Grondwet, met name op
die. welke handelen over subjectieve rechten der individuén.

§ 7. Onmiwerp-artikel 60¢. De passage in de Mémorie van
Antwoord aan de Eerste Kamer nopens wetsontwerp no. 2374,
blz. 2, waarop sommige leden doelen, is door die leden, naar
het de ondergetekenden voorkomt, niet geheel juist geduid.
Daarin was bedoeld te zeggen, dat, wanneer het de rechterlijke
macht verboden zou zijn, wetten aan (ractaten te toetsen, het
de Nederlandse wetgever toch steeds mogelijk zou blijven, door
het uitvaardigen van een nicuwe wet de naar zijn oordeel
juiste interpretatie der overeenkomst vast te leggen. Uiteraard
bestaat ook de mogelijkheid, dat in zo'n geval met de ver-
dragspartner een nadere interpretatieve overeenkomst wordt
aangegaan, die dan, als posterieur aan de wet, boven deze
zou prevaleren, doch in genoemde Memorie van Antwoord is



er reeds op gewezen, dat het nog de vraag is. ol de weder-
partij daartoe bereid is. De vraag, of de rechterlijke muacht
in de gedachtengang der Regering de interpretatieve wet in
het aan de beshssing onderworpen geval niet ook buiten toe-
passing zou laten, past alleen in een betoog, dat er van uit-
gaat, dat de rechter wel toetst, terwifl in de desbetreffende
passage in de Memorie van Antwoord juist van het tegendeel
Wds uitgegaan.

De opmerkingen, door een aantal leden gemaakt terzake
van het standpunt, door de Regering ten aanzien van het
amendement-Serrarens ingenomen, zijn de Regering niet vol-
komen duidelijk. De Regering s tol het laatsie toe hel amen-
dement met klem blijven bestrijden. De thans geutte grief kan
dus uitsluitend deze strekking hebben, dat de Regering hel
amendement onaanvaardbaar had moeten verklaren, c.q. daar-
bij de portefeuille-kwestie stellen. De Regering is hiertoe niet
bereid geweest. Zij heeft gemeend, niet aldus de gehele her-
dening in gevaar te mogen brengen. De vraag van andere
leden, of niet bij de eerstvolgende Grondwetsherziening in
plaats van artikel 60¢ cen bepaling zou moeten worden op-
genomen, welke aan de Internationale rechter binnen het Kader
van een mternationale rechtsmacht de bevoegdheid zou ver-
lenen een latere nationale wet auan een eerdere internationale
overeenkomst te toetsen, kunnen de  ondergeickenden  niet
anders dan ontkennend beantwoorden. Immers aan de infrer-
nationale rechter komt deze bevoegdheid reeds krachtens al-
gemeen volkenrecht toe. en het 1s dus zeker niet nodig, dat
de nationale Grondwetten de internationale rechter nog eens
uitdrukkelijk daartoe machtiging verlenen. Het Internationaal
Gerechtshof heeft de lagere orde der nationale wetten bij de
rechtspruak van de iternationale gerechten aldus tot uitdruk-
king gebracht. dat deze voor de internationale rechtspraak geen
andere betekenis hebben dan .simples faits”. geenszins die
van voorschriften, waaraan de internationale rechter gebonden
zou zijn. Het is derhalve geen vraag ol de internationale
rechter het toetsingsrecht toekomt.

Het is steeds de bedoeling geweest. onder de term ,.binnen
het Koninkrijk geldende voorschriften™ ook de Grondwet zelf
te begrijpen. Is cenmaal een overeenkomst tot stand gekomen,
dan prevaleert deze boven de Grondwet, zelfs al mocht de
rechter in tegenstelling tot de wetgever van oordeel zijn, dat
de overcenkomst niet met de Grondwet verenigbaar is; immers
de rechter mag, krachtens artikel 60, laatste lid, niet treden in
de beoordeling van de grondwettighecid van overeenkomsten.

De Regering ziet de werking van de artikelen 60¢ en f niet
zo ruim, dat daarvoor nu alle internationale overcenkomsten
rechtstrecks alle burgers verbinden en dat deze daaraan steeds
subjectieve rechten ontlenen. Inderdaad zal men hier moeten
differentiéren en nagaan, of de betrokken regelen voor recht-
streekse hantering door de rechter naar hun aard in aanmerking
komen dan wel niet anders zijn dan instructies voor de wet-
gevende en besturende organcn van de Staten (in het volken-
recht spreekt men hier wel van _sell-executing treaties™ tegen-
over die welke niet . self-executing™ zijn). Uiteraard moet arti-
kel 60f, tweede volzin, zo worden geinterpreteerd, dat over-
cenkomsten, voorzover zij zijn bekend gemaakt, cen ieder
verbinden, die zulks aangaat.

De ondergetekenden achten het niet wenselijk, daargelaten
of dit steeds mogelijk zal zijn, om bij de wet, welke regels
geeft terzake van de bekendmaking van overeenkomsten, vast
te leggen, of de overcenkomst moet worden geacht instructie-
normen te behelzen, dan wel directe werking heeft ten op-
zichte van de burgers. Uiteindelijk betreft het hier een inter-
pretatievraag, die door de rechter zal moeten worden beslist,
nu op de voet van artikel 60¢ deze cn niet de wergever over-
cenkomsten bindend zal kunnen interpreteren. Dit neemt niet
weg, dat de Regering, juist met het oog op artikel 60¢, in twij-
felgevallen in de toelichting op overeenkomsten zal kunnen
duidelijk maken, welke bedoeling bij de totstandkoming heeft
voorgezeten, aangezien mag worden aangenomen, dat de
rechter aan zodanige uitlatingen grote betekenis zal tocken-
nen. Zo mogelijk dient zulks ook uitdrukkelijk in de overeen-
komst te worden neergelegd. De Regering meent de beoor-

deling in vertrouwen aan de Nederlandse rechter te kunnen
overlaten. Ook al mocht in enkele gevallen de lagere rechier
hier cens mistasten, dan bestaat toch altijd de zeer betrouw-
bare controle van de Hoge Riad.

De ondergetekenden bevestigen, dat bekrachtiging van ecn
overcenkomst niet tot gevolg behoelt te hebben, dat deze daar-
door voor Nederland van kracht wordt. Het spreckt van zellf,
dat deze laatste vraag wordt beantwoord door het volkenrecht,
meestal door ecn uitdrukkelijke bepaling der overeenkomst.
Het is biy artikel 60 nimmer de bedoeling geweest, een over-
eenkomst. waarbij Nederland partij s, ten uitvoer te leggen.
zolang z1) volkenrechtelijk nog niet in werking is getreden. De
ondergetekenden zien echter niet in, waiarom een overeenkomst
niet zou mogen bekend worden gemaakt voor zij voor Neder-
land van kracht wordt. De tegenwoordige practifk van publi-
catie van de overeenkomsten in het Tractatenblad, rodra zij ge-
sloten zijn, heelt juist het grote voordeel, dat de tekst zo spoe-
dig mogelijk algemeen bekend wordt gemaakt, hetgeen voor
belanghebbenden zeer wenselijk kan zijn. Dit is echter niet de
bekendmaking, beoogd in artikel 60f; deze zal inderdaad eerst
geschieden, zodra de overeenkomst voor de burgers effect zal
kunnen krijgen, en uvitsluitend van deze bekendmaking hangt de
verbindbaarheid binnen de Nederlandse rechtsorde af.

Ongetwijleld zal de organicke wet, voorzien in artikel 60f,
voorschriften terzake moeten inhouden.

Geligk hierboven werd opgemerkt, zijn ook de ondergeteken-
den van oordeel. dat de artikelen 60¢ ¢n [ niet zo ruim moeten
worden geinterpreteerd, dat daardoor nu alle internationale
overeenkomsten rechtstreeks alle burgers verbinden e¢n recht-
streeks alle burgers daaraan rechten kunnen ontlenen. Dat de
onderscheiding tussen instructienormen en andere geheel zon-
der betekemis is. zouden de ondergetekenden niet onvoorwaar-
delijk willen onderschrijven. Al is het gebruikelijk, dat de natio-
nale wet met de inhoud van de overeenkomst in overeenstem-
ming wordt gebracht. alvorens zij wordt geratificeerd, theore-
tisch laat het zich denken. dat een overeenkomst weliswaar de
verplichting inhoudt, bepaalde wettelijke maatregelen in te voe-
ren, doch aan deze verplichting een voorwaarde of cen termijn
verbindt. Alsdan is het zeer wel mogelijk, dat de overeenkomst
van kracht wordt, zonder dat de uitvoeringsregelingen door de
wetgever zijn aangenomen. Qok is het denkbaar, dat de rechter
over de conformiteit tussen wet ¢n verdrag anders denkt dan de
Regering, Het is immers mogelijk. dat de Nederlandse Regering
ovordeelt, dat cen instructienormen bevattend verdrag in de
Nederlandse wetgeving reeds volledige uitvoering heeft gevon-
den en uit dien hoofde geen nadere uitvoeringsvoorschriften be-
hoeft. De rechter kun daarover anders denken. Hierbij dient
rekening te worden gehouden met de toepasselijkverklaring van
artikel 60¢ op de besluiten van volkenrechtelijke organisaties
(artikel 60¢, lid 2). Hierbij springt de practische betekenis van
de onderscheiding duidelijk in het oog. Ter illustratic behoeft
slechts te worden gewezen op het onderscheid tussen de he-
schikkingen, die .self-executing™ zijn enerzijds. e¢n de aanbe-
velingen en adviezen, die nadere uitvoering behoeven ander-
zijds, waartoe de hoge organen van de Kolen en Staal Gemeen-
schap cn Europese Defensie-Gemeenschap bevoeed worden
verklaard (zie artikel 14 van het K.S.G.-verdrag en artikel 27
van het E.D.G.-verdrag). Hier bestaat in het algemeen natuur-
lijk niet de gelegenheid van voorafgaande aanpassing der natio-
nale wet,

Dat e2n overeenkomst niet alleen de Nederlundse wet ter-
zijde stelt, doch tevens zelve door de rechter zal moeten worden
toegepast (voorzover het ecn . self-executing treatv™ betreft),
volgt naur de mening der ondergetekenden uit artikel 60f. De
onderzetekenden menen, dat met de verwijzing door de aan het
woord zijnde leden naar blz. 5. overgaande op blz. 6, is be-
doeld .blz. 4. overgaande op blz. 5.

De in de laatste alinea gemaakte opmerkingen vinden overi-
gens reeds in het bovenstaande haar beantwoording.

§ 8. Ountwerp-artikel 60z, De ondergetekenden menen, dat
het tweede lid van dit artikel niet te beperkt van strekking is.
Evenwel zou bij de aunstaande algemene grondwetsherziening



deze bedoeling wellicht nog kunnen worden verduidelijkt in
dien zin, dat tot uitdrukking wordt gebracht, dat de artikelen
60a en 60h mede van toepassing zijn in de gevallen, waarin
krachtens het Statuut van een volkenrechtelijke organisatie
goedkeuring van bepaalde besluiten door de Staten-Generaal
Is vereist.

Mede kan dan aandacht worden besteed aan de vraag, of de
tekst van artikel 60 j°. artikel 60d voldoende rekening houdt
met verdragen, welke tot stand komen in internationale con-
ferenties, als de Internationale Arbeidsorganisatie en de
UNESCO, waarbij niet van ,sluiting” in de strikte zin van het
woord sprake is.

§ 9. De Regering kan geen stringentere verklaringen af-
leggen terzake van het toetsingsrecht tijdens bezetting dan die,
welke zijn gedaan door de Minister van Binnenlandse Zaken
op 6 Mei 1952, Het Landoorlogsreglement kan zeker hier
geen definitief antwoord geven: niet beslissend is, of dit regle-
ment de bevoegdheid van de bezetter regelt, maar de vraag is,
welke rechter uitspraak zal hebben te doen over al of niet
naleving dezer voorschriften. Het is niet te verwachten, dat
een belligerent de beslissing over de rechtmatigheid van zijn
bezettingsdaden aan het oordeel van de rechterlifke macht
van zijn tegenstander overlaat. Geen enkele Regering, ook
zeker niet die van Nederland of met haar verbonden Rege-
ringen, indien deze het bezettingsrecht zouden uitoefenen, zou
een dergelijk standpunt kunnen aanvaarden. Onder die om-
standigheden zal een eis aan de rechterlijke macht, de wette-
lijke voorschriften van de bezetter op hun volkenrechtelijke
rechtmatigheid te toetsen, leiden tot een beéindiging van de
functies der nationale rechtsprekende organen. Ondergeteken-
den ontkennen volstrekt niet, dat deze consequentie veelal zal
moeten worden aanvaard, maar zij zijn van oordeel, dat zulks

niet tot een onder alle omstandigheden bindend voorschrift
mag worden gemaakt, en dat veeleer aan de rechterlijke macht
zelf moet worden overgelaten, de vraag te beantwoorden, of
zij, door verder aanblijven en toepassing van de bezettings-
voorschriften, de nationale zaak meer benadeelt dan bevordert.

§ 10. Het bezwaar tegen het onderschrift: ,,De Gouver-
neur van de Nederlandse Antillen, w.g. onleesbaar” wordt door
de ondergetekenden volledig onderschreven. De desbetreffen-
de handtekening was de Regering bekend als die van Mr F.
E. J. van der Valk, zijnde de wettelijke vervanger van de
Gouverneur, welke hoedanigheid ook onder het oorspronke-
lijke stuk is vermeld, en onder ,onleesbaar” is afgedrukt.
Ondergetekenden betreuren, dat deze fout aan de aandacht is
ontsnapt.

De Minister-President,
Minister van Algemene Zaken,

W. DREES

De Minister van Binnenlandse Zaken,
BEEL

De Minister van Buitenlandse Zaken,
J. W. BEYEN

De Minister zonder Portefeuille,
J. LUNS.



