
ZITTING 1952—1953 — 2410 

Bepalingen met betrekking tot de verbranding, de 
balseming en de schouwing van lijken 

VOORLOPIG VERSLAG 

No. 4 

(De vroegere stukken zijn gedrukt in de 
Zitting 1951—1952) 

) 

Algemeen 

Geoorloofdheid der lijkverbranding. Uit hetgeen de Heilige 
Schrift hieromtrent mededeelt, zulks gezien in verband met de 
geschiedenis der Kerk. moesten verschillende leden tot de 
conclusie komen, dat God in Zijn Woord de lijkverbranding 
niet expressis verbis verbiedt, maar dat wel in de Kerk van hel 
Oude en het Nieuwe Testament de begrafenis die wijze van 
lijkbezorging is, welke God voor de mensen en in het bijzonder 
voor Zijn kinderen heeft beschikt. 

Alhoewel het feit. dat een lijk verbrand dan wel begraven 
wordt, zakelijk niets te maken heeft met de wederopstanding 
des vlescs —• in het graf heeft men met een langzame en in 
verbranding met een versnelde ontbinding van het lichaam te 
maken —, zo is nochtans de begrafenis in het graf het uit-
gangspunt geweest van de opstanding van onze Heiland en 
kon het niet anders of zij, die „met Hem in Zijn dood begra-
ven" worden, gelijk het doopsformulier zegt. in graf en be-
grafenis, hoe vreselijk deze op zich zelf ook zijn mogen, door 
de overwinning daarvan door Jezus Christus, de hoop voor een 
nieuw leven, de wederopstandig des vleses, verwachten. 

Daarom verwierpen deze verschillende leden de heidense ge-
woontc der verbranding, welke een symbool is van een vcr-
werping van de Christelijke hoop, althans een van een zuiver 
aardse beschouwing van de dood, en kozen zij voor een be-
zorging van de doden, in overeenstemming met hetgeen de 
Hcre Jezus Christus hier op aarde heeft ondergaan. 

De begrafenis der doden is alzo een vroom gebruik, dat niet 
slechts traditie, maar ook een zuivere weerslag is van de be-
lijdenis van de Christenheid aangaande de dood, de verlossing 
en de wederopstanding der gelovigen. 

De conclusie van deze verschillende leden ten aanzien van 
de geoorloofdheid is derhalve, dat er niet een duidelijk gebod 
Gods is, dat zich tegen het verbranden van lijken verzet, maar 
dat er wel is een Christelijke concensus, in overeenstemming 
met hetgeen de Schrift over dood, sterven en lijkbezorging in 
verband met het geloof in de wederopstanding der doden leert, 
welke de begrafenis als een Christelijke vorm van lijkbezor-
ging voorschrijft. 

Enkele andere leden achtten de lijkverbranding een ernst i.: 
teken van het diepe verval van het Christendom. Dit heeft in 
zijn oorspronkelijke vorm met de toen bestaande, heidense 
praktijk der lijkverbranding met alle beslistheid gebroken. De 
oude Christelijke Kerk deed zulks op grond van Gods Woord, 
waarin voor de lijkverbranding als normale [ijkbezorging geen 
steun gevonden kan worden. De Heilige Schrift leert de begra-
ving als regel en wanneer er van verbranden sprake in is. dan 
gold het als een zware straf om de gedachtenis van de mis-
dadiger uit te roeien (Lev. 20 vs. 14; Lev. 21 vs. 9). De 
Christen-Keizers hebben deswege de lijkverbranding verboden. 
In het wettelijk sanctionneren van deze heidense praktijk kun-
nen deze leden dan ook niet anders dan een teruggang naar 
het heidendom zien. 

Vele andere leden wensten er in dit verband op te wijzen, 
dat niet in algemene zin over „opvattingen omtrent de gods-
dienst" kan worden gesproken. Onder godsdienst hier de 
Christelijke godsdienst verstaande, kan men zeker niet zeggen, 
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dal :ille Protestanten de verassing op godsdienstige gronden ver-
werpen. In dit verband wezen zij Op beschouwingen als ge-
geven door orthodoxe Protestanten als wijlen prof. dr A. H. den 
HartOg en wijlen prof. Ci. van der Leeuw; evenmin als alle niet 
kerkdijken voorstanders zijn van de verassing, zijn alle kerke-
lijken tegenstanders daarvan. 

Erkend kan worden, dal de beweging der crematie. opge-
komen in een tijd met rationalistische inslag, nauw verbonden 
is geweest met pogingen om het Christelijk denken te door-
breken en dat dit alle-i het ver/et van Kerken en groepen tegen 
de crematie redelijk verklaart. 

De houding der Regering. De eerdergenoemde verschillende 
leden verklaarden, dat de vraag, hoe de Overheid tegenover dit 
vraagstuk behoort te staan, niet slechts in het licht van het 
voorafgaande beantwoord moet worden, maar ook in verband 
met het antwoord op de vraag, wal de taak der Overheid in 
verband met de naleving van de wet Cioils is. 

Na hetgeen zij hierboven hebben opgemerkt, is het huns 
inziens duidelijk gebleken, dat de bezorging der doden ten 
nauwste samenhangt met het wezen van het Christelijk geloof. 
Hier is niet in de eerste plaats sprake van iets. dat samenhangt 
met de publieke rechtsorde, als wel van 'ets, dat verband houdt 
met het geloofsleven. De Overheid moet dus zeer voorzichtig 
zijn met het opleggen van dwangmaatregelen ter zake. Aan de 
andere kant kan niet ontkend worden, dat thans, gezien de his-
torische ontwikkeling en de bemoeienissen, welke de Overheid 
in het verleden met de lijkbezorging heeft gehad, deze niet 
geheel aan de vrijheid der individuen kan worden overgelaten 

Indien men de zaak op zich /e!f zou kunnen beschouwen — 
en afgezien van de eisen, welke justitie en hygiëne stcl'en —, 
zou men terecht kunnen beweren, dat de bezorging van het 
stoffelijk overschot van de doden zoveel mogelijk aan hun 
eigen wil en die hunner nabestaanden moet worden ovcrge-
laten. Daarbij moet echter in aanmerking worden genomen, 
dat men ook hier in aanraking komt met de traditie en de 
innerlijke kwaliteit ener rechtsorde, welke de Overheid heeft te 
bewaren, te ontzien en (e handhaven. 

De handhaving en de vestiging ener rechtsorde heeft een 
tweeledig doel: enerzijds de garantie der vrijheid, waarbij Ie 
bedenken is. dat God vrije mensen schi.'p, die de mogelijkheid 
hebben Hem te dienen en Hem te verwerpen, anderzijds de 
garantie ener orde. welke een goede samenleving mogelijk 
maakt en welke op een bepaalde wijze historisch-geesteliik 
geoualificeerd is. 

Het is duidelijk, dat dit tweeledig doe! een conflict in het 
leven kan roenen en derhalve tot een compromis moet leiden. 
Gelijk het door de Here Jezus aangehaalde geval van Mo/es' 
gebod over de echtscheiding ook bewijst. In dit licht moet 
naar de mcninu van de hier aan het woord zijnde leden, het 
probleem der lijkverbranding worden gezien. 

Het kan en het mag niet de strekking ener rechtsorde zijn de 
mensen te dwingen naar Gods Wet - hetzij die duidelijk ge-
formuleerd is. hetzij die door afleiding te benaderen valt — te 
leven. In de eerste plaats verdraagt geestelijk leven zich niet 
met dwang. Maar vervolgens zou dit betekenen, dat de rechts-
orde de vrijheid, welke, naar Christelijke opvatting, de Overheid 
heeft te waarborgen, om hals brengt, en dit zou rechtstreeks 
voeren naar een z.g. Christelijke totalitaire Staat in de geest 
van DathenUS. Dit betekent, dat er voor mensen, die hun lijk 
wensen te doen verbranden, vrijheid daartoe moet bestaan 
Dit is een principiële eis van Christelijke Staatkunde 

Aan de andere kant kan de Overheid, deze vrijheid waar-
borgende, niet voorbijzien, dat de veldwinnende gewoonte der 
crematie een toenemende inbreuk betekent on de Christelijke 
volkszeden, welke zij door haar rechtsorde heeft te beschermen, 
l i t dien hoofde is in bet huidige tijdsgewricht een reaeling 
gewenst, welke de Christelijke begrafenis als primair en normaal 
veronderstelt welke de Christelijke begrafenis door het onder-
houden van begraafplaatsen van Overheidswege bevordert en 
welke de crematie vrijlaat, maar haar niet bevordert. Het 
spreekt dus vanzelf, van dit gezichtspunt uit. dat de Overheid 
niet zelf crematoria inricht, exploiteert of subsidieert. 

Het is noodzakelijk ten aanzien van lijkverbranding de spe-
ciale eisen te stellen, welke zij uit justitieel en hygiënisch oog-
punt vordert. Maar het komt deze verschillende leden onnodig 
en ongewenst voor de vrijheid tot lijkverbranding te belemmc-
ren. Indien op afdoende en duidelijke wijze gebleken is, dat 
iemand zijn lijk wenst te doen verbranden, dienen geen onnodig 
beperkende bepalingen te worden gemaakt. Dit geldt ook ten 
aanzien van ouders, die de lijken hunner kinderen, die nog niet 
zelfstandig hebben kunnen beschikken over de wijze van üjk-
be/orging, wensen te doen verbranden. Een minus aan te 
brengen op de bevoegdheid der ouders in dezen, gelijk het 
ontwerp voorstelt, door aan opvoeders de bevoegdheid toe te 
kennen in dezen, over het hoofd der ouders heen, een beroep 
op de rechter te doen, kwam deze leden weinig gelukkig voor. 

Dat de crematie, aldus opgevat, een kostbare zaak blijft en 
daardoor mensen, die hun lijk zouden willen doen verbranden, 
belemmert in het gebruik maken van hun vrijheid, is juist. Het 
kan echter niet op de weg van de Overheid liggen om het ge-
bruik maken van een vrijheid te bevorderen, dat zij zelf niet 
juist acht. 

De eerderbedoclde enkele leden konden het standpunt tier 
Regering, zoals dit in de Memorie van Toelichting was aan-
gegeven, delen, omdat zij het bestendigen van de toestand 
ondermijnend voor het gezag oordeelden. Zij waren evenwel van 
mening, dat de Regering reeds veel eerder aan deze toestand 
een einde had behoren te maken. Dit gold wel in het bijzonder 
de Ministeries van vóór de laatste wereldoorlog, waaronder 
verscheidene rechtse coalitie-Ministeries zijn geweest, waarvan 
door velen gezegd werd. dat zij noodzakelijk waren om de 
Christelijke grondslagen van ons volksleven te handhaven. Het 
rechtse coalitie-Ministerie, dat in 1918 optrad, bleef echter 
schromelijk in gebreke om aan de onwettige toestand een einde 
te maken. Het had op de weg van dit Ministerie gelegen om bij 
de Staten-Gereraal een wetsontwerp in te dienen, waarbij de 
praktijk der lijkverbranding verboden werd. Dit Ministerie liet 
de onwettige praktijk echter ongestraft voortbestaan. Van een 
verbieden van de lijkverbranding wilde het niet weten, gelijk 
wel blijkt uit het wetsvoorstel van 1919. waarbij werd voor-
gesteld om de bestaande toestand te consolideren. 

Deze leden betreurden zulks ten zeerste, evenals zij het bc-
betreurden, dat ook de huidige Regering de bestaande toestand 
consolideren wil en aan de lijkverbranding wettelijke sanctie 
wil verlenen. 

Volgens de hoeergenoemde vele andere leden is dit ontwerp 
van wet van de geschiedenis niet los te maken. De wet van 
1869 is reeds jaren geleden onbruikbaar geworden, enerzijds 
ten gevolge van de bekende uitspraak van de Hoge Raad in 
1915. anderzijds ten gevolge van het feit. dat niemand voor 
overtreding der wet strafbaar wordt gesteld. De praktijk is thans, 
dat de geldende wet niet wordt uitgevoerd, dat de opvattingen 
van de voorstanders van de verassing formeel wettelijk niet 
erkend worden en ook de verassing praktijk is geworden. De 
thans voorgestelde wet is een poging de lijkkocts op wettelijke 
begaanbare paden te doen rijden. 

Deze vele leden konden en wilden hun oordeel niet losmaken 
van de geschiedenis, want indien zij deze „stof" los van de ge-
sehie.lenis konden regelen, dan zouden zij de wet anders redi-
geren en wetgevend verder gaan dan thans wordt voorgesteld. 

In wezen verwierp een aantal van deze vele leden niet alleen 
elke discriminatie van de crematie, doch stond het de gelijk-
stelling van het begraven en het verassen, ook naar wettelijke 
bepaling, voor. Deze leden wensten de ogeri niet Ie sluiten voor 
de poging, welke thans gedaan wordt om de zaak over het 
dode punt heen te helpen, maar zij wilden deze — hun — 
mening uitdrukkelijk zien gestipuleerd. 

Anderen van deze vele leden meenden, dat het scheppen van 
een wettelijke ruimte voor de crematie in overeenstemming is 
met het bcginnsel van de tolerantie, maar nog niet onder alle 
omstandigheden een volledige gelijkstelling behoeft in te 
houden. 

Al deze vele leden vroegen, waarom in het ontwerp van wet 
de voorkeur aan „verbranden" boven „verassen" wordt gc-
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geven, Geeft hel woord „verbranden" niet een verkeerde 
indruk.' 

Vele weer andere leden achtten het juist, dat het wctsont-
werp blijft uitgaan van de begraving als regel en van de crcma-
tie nis uitzondering. De verschillende beperkende bepalingen, 
gesteld zowel aan de crematie zelf als aan de oprichting van 
een crematorium, hadden dan ook hun volle instemming. Zon-
der deze beperkende bepalingen zouden zij het wetsontwerp 
zelfs niet kunnen aanvaarden. 

Op twee punten oefenden deze leden ernstige kritiek op het 
wetsontwerp uit. 

Volgens de Memorie van Toelichting heeft de wilsverklaring 
van de overledene het effect de verbranding van zijn lijk ge-
oorloofd te maken. Zij meenden dit zo te moeten verstaan, dat 
degene, die volgens de bepalingen van deze wet met de lijk-
bezorging is belast, niet verplicht is gevolg te geven aan de bij 
uiterste wil of bij akte, bedoeld in artikel 982 B.W., door de 
overledene uitgedrukte wens. De vraag doet zich nu echter 
voor. of de overledene bij uiterste wilsbeschikking de uitvoe-
ring van die wens afhankelijk kan maken van het toekennen 
van een legaat of erfstelling. Mocht uit de tekst van het ont-
werp voortvloeien, dat een zodanig." voorwaarde rechtsgeldig 
kan worden gemaakt, dan kan uiteraard voor de nabestaanden 
een conflict ontstaan. Het legaat of de erfstelling zou dan 
immers op verzoek van belanghebbenden ongeldig kunnen 
worden verklaard, indien de voorwaarde niet zou worden uit-
gevoerd. De hier aan het woord zijnde leden meenden dan ook, 
dat in de wet een bepaling moet worden opgenomen, krachtens 
welke een dergelijke voorwaarde als niet geschreven moet wor-
den beschouwd. Of is het naar het oordeel van de Regering 
voldoende ook in dit wetsontwerp de bepaling op te nemen, 
welke voorkwam in het wetsontwerp van I Maart 1940 en 
welke als volgt luidde: „De wet erkent geen verplichting ver-
branding te bewerkstelligen; zij staat geen rechtvordering ter 
zake toe"? 

Een tweede punt van ernstige kritiek op dit ontwerp vormde 
voor deze vele leden de bepaling in zake de mogelijkheid van 
crematie van minderjarigen beneden 18 jaar. Deze ging naar 
hun oordcel niet ver genoeg. Zij konden zich in het algemeen 
wel verenigen met het voorstel om ook de mogelijkheid van 
crematie van d^/c minderjarigen te openen, indien de ouders 
of de voogd de wens daartoe te kennen geven. De hierop ge-
maakte uitzondering is echter voor een meervoudige uitleg 
vatbaar en gaat niet ver genoeg. 

De tekst van het wetsontwerp verbiedt nl. de verbranding 
van een overleden minderjarige, indien deze „niet zou stroken 
met de geest, waarin de ouders of de voogd hem gedurende 
het laatst verlopen jaar hebben laten opvoeden". De Memorie 
van Toelichting daarentegen spreekt van een „van crematie 
afkerige sfeer", waarin het kind door de ouders zelf is ge-
bracht ol gelaten. De vraag rijst ol de twee termen „laten op-
voeden" en „in een van crematie afkerige sfeer brengen of 
laten" precies hetzelfde betekenen. Bovendien is het de vraag. 
of de tijdsaanduiding van „het laatst verlopen jaar" een vol-
doende scherp criterium biedt bij de toepassing van de wet. 
Gesteld immers, dat de minderjarige wegens een ongeneeslijke 
ziekte van de kostschool naar het ouderlijk huis wordt over-
gebracht en daar s'.erlt. vindt dan de bepaling in zake het 
„hebben laten opvoeden gedurende het laatst verlopen jaar" 
nog toepassing? 

Een verdergaande bepahng dan die. welke het wetsontwerp 
ter zake bevat, zou naar het oordeel van de hier aan het 
woord zijnde leden ook een wijziging van artikel I, artikel Sa, 
nodig maken. Immers, jeugdige personen zullen op schriftelijke 
wens van ouders of 'oogden kunnen worden verbrand. be-
houdens uitzonderingsgevallen. Deze laatste worden volgens 
artikel 5a beoordeeld in kort geding door de president van de 
rechtbank, die de verbranding van het lijk kan verbieden. Het 
recht om daartoe een vordering te doen, moet dan echter ook 
worden toegekend aan de representatieve vertegenwoordigers 
van het kerkgenootschap, waartoe de jeugdige overledene ge-
acht moet worden te hebben behoord. 

In de Memorie van Toelichting wordt aangegeven, dat de 
wet van 10 April 1869 een algehele herziening behoeft. De 
hier aan het woord zijnde vele leden drongen ten de/e aan op 
de nodige spoed, daar de wet van 10 April 1869 op een aantal 
punten dringend wijziging behoeft. Bij wij/e van voorbeeld 
wezen zij op de artikelen 22 en 23 van genoemde wet. 

In artikel 22, 2de zin, wordt aangegeven, dat in geval van 
boven elkander begraven van lijken boven elke kist een laag 
aarde van minstens 0,3 meter moet worden aangebracht, welke 
bij een volgende begraving niet geroerd mag worden. 

De hoogtematen van lijkkisten zijn vooraf geenszins vast te 
stellen. Bij het delven van graven, bestemd voor meerdere 
overledenen, moet dus een gemiddelde hoogtemaat voor lijk-
kisten worden aangehouden. Dit kan echter tot moeilijkheden 
leiden. Bovendien kan bij een volgende begraving het hout van 
de reeds begraven kisten zodanig verteerd zijn. dat met een 
peilstok geen nauwkeurige peilingen meer verricht kunnen 
worden. 

Aan dit bezwaar zou kunnen worden tegemoet gekomen 
door de tweede zin van artikel 22 als volgt te redigeren: 

„Twee of meer lijken kunnen boven en of naast elkander 
in een graf begraven worden, mits elke kist met een laag aarde 
zodanig worde afgedekt, dat bij een volgende begraving de 
zich in het graf bevindende ki-t(enl aan het menselijk oog 
onttrokken blijven.". 

Volgens artikel 23 mogen graven niet dan met toestemming 
van de eigenaar na verloop van tien jaren, nadat het laatst een 
lijk er in begraven is, geroerd worden. 

De overblijfselen van lijken en kisten moeten in een afge-
sloten gedeelte van de begraafplaats begraven worden. 

Praktisch komt het niet voor. dat de directie of het bestuur 
van een begraafplaats aan een eigenaar verzoekt om zijn graf 
te ruimen, tenzij alleen, wanneer een graf om de een of andere 
reden verplaatst zou moeten worden. Wel echter wordt door 
de eigenaren van graven aan de directies o;' besturen van be-
graafplaatscn verzocht tot ruiming over te gaan. wanneer de 
eigenaar van plan is in hetzelfde graf opnieuw overledenen te 
doen bijzetten. 

Uit eerbied voor het gebeente wordt tevens meestal verzocht 
de stoffelijke resten in hetzelfde graf te doen bijzetten. Tech-
nische bezwaren zijn meestal niet daaraan verbonden, mits de 
overblijfselen van de kisten verbrand zouden kunnen worden 
of elders begraven. De wet geeft niet duidelijk aan, wat in 
artikel 23 bedoeld wordt met een afgesloten gedeelte van de 
begraafplaats. Een afgesloten gedeelte kan een afzonderlijk ,an 
de grafvelden gescheiden terrein op de begraafplaats zijn: het 
kan ook een andere niet voor het publiek toegankelijke plaats 
zijn. b.v. ondergronds. 

Het zou naar het oordeel van de hier aan het woord zijnde 
leden aanbeveling verdienen de 2de zin van artikel 23 ongeveer 
als volgt te redigeren: 

„De overblijfselen van lijken norden on een afzonderlijk van 
de grafvelden gescheiden terrein op de begraafplaats begi 
of wel ter plaatse van de roering op zodanige diepte begraven, 
dat daarboven, met inachtneming van artikel 22 der wet, op-
nieuw lijken kunnen worden bijgezet. De overblijfselen \ in 
kisten worden verbrand, of wel tegelijk met de overblijfselen 
van lijken begraven. Overblijfselen van één of meer lijken kun-
nen op verzoek van de eigenaar van een sraf in diens Mal 
worden bijgezet, mits dit graf zich op dezelfde be 
bevindt. Voor transport naar andere beer; ifplaatsen is ioe-
Stemming van de burgemeester van de gemeente nodig, gelijk 
dit is voorgeschreven bij artikel 12 der wet". 

Tenslotte zou het naai het oordeel van deze vele icden zeer 
wenselijk zijn, dat reeds door middel van liet huidige wets-
ontwerp in artikel l-l der wet van 10 April 1869 een bepaling 
worde opgenomen, waarin een tijdslimiet genoemd wordt, waar-
binnen burgemeester en wethouders van eet gemeente gehou-
den zijn op een aanvraag lot het aan'eggen van ejn bijzondere 
begraafplaats hun beslissing te geven, na verloop van welke 
limiet de Gedeputeerde Staten de bevoegdheid dienen te hebben 
een beslissing te nemen. 



4 

Sommige weer andere leden meenden, dat dit ontwerp in 
principe volkomen aanvaardbaar is; het stelt het begraven als 
regel en laat de crematie toe. Het is uit nood geboren in 
zoverre, dat het arrest van de Hoge Raad van 1 Maart 1915 
een toestand in het leven heeft geroepen, welke in feite een 
onwettige «ras. Ook zij waardeerden het standpunt, dat thans 
door de Regering wordt ingenomen, te weten, dat nu na zovele 
jaren praktisch op deze kwestie niet meer kan worden terug-
gekomen, nu reeds meer dan 2? 000 crematies hebben plaats 
gevonden. 

Deze leden wezen er op, dat in artikel I. artikel 1, wordt 
vastgelegd, dat een lijk in een crematorium kan worden ver-
brand, indien de overledene bij uiterste wil of bij een akte. als 
omschreven in artikel 982 van het Burgerlijk Wetboek, de wens 
te kennen heeft gegeven, dat zijn lijk verbrand worde, maar dat 
sanctie op de uitvoering van deze uiterste wil niet bestaat, tenzij 
het testament maatregelen inhoudt, welke de erflaters zullen 
noodzaken aan dit deel van de laatste wil gevolg te geven. 
Markant oordeelden deze leden het, dat tot dusverre ook geen 
regeling beslaat, waarbij op bepaalde wijze moet worden vast-
gelegd. dat men crematie wenste, en nog minder is geregeld 
hetgeen thans in artikel I. artikel !/>. wordt voorgesteld. In de 
toelichting wordt toch nadrukkelijk geconstateerd, dat de ouders 
of de voogd de aangewezen personen zijn om over de gods-
dienstige aspecten van de bezorging van het lijk van het kind te 
beslissen: aan hen blijft dan ook de beslissing, of zij al dan niet 
crematie wensen. Deze beslissing aan iemand anders over te 
laten, achtten deze leden ten enenmale onaanvaardbaar. 

Volgens artikel I. artikel \c, zou een levenloos geboren kind 
niet kunnen worden gecremeerd, indien de vader niet voldoende 
tijdig aanwezig is, om mede de schriftelijke wens te kennen te 
geven. Dit kwam deze leden onjuist voor. 

Balseming. Sommige leden merkten op. dat in de Com-
missie-Kan niemand zitting heeft gehad uit de organisaties van 
de begrafenisondernemers. Het verbod lijken te balsemen of er 
andere conserverende behandelingen op toe te passen, achtten 
deze leden te rigoreus. Naar aanleiding van het gestelde hier-
omtrent in de Memorie van Toelichting zouden deze leden 
gaarne een aantal vragen willen stellen. 

Zijn de in de Memorie van Toelichting bedoelde vocht-
afscheidingen niet gevaarlijker dan de door de balscmer ver-
wijderdc vochten, welke reeds zijn gedesinfecteerd door de inge-
brachte desinfectievloeistof of welke zich met die vochten 
hebben vermengd? 

De Memorie van Toelichting verklaart voorts, dat de balse-
ming. zoals zij in de praktijk wordt toegepast, niet door artsen 
geschiedt. Mep had echter kunnen voorstellen, dat gediplo-
meerdc balsemers onder het toezicht van een arts hun werk-
zaamheden zouden verrichten. 

Waarom wordt bevorderd, dat balseming naar haar aard 
binnen 36 uur moet geschieden, en waarom is niet gezegd, dat 
de behandeling tot doel en tot resultaat heeft, dat gedurende 
de tijd. waarin het stoffelijk overschot boven aarde staat. reuk. 
vochtafscheiding en besmettingsgevaar worden voorkomen? Is 
het niet waar. dal het mogelijk is. dat pathogene bacteriën 
saprophytisch worden of op zijn minst nog haar pathogene 
vermogens behouden na de dood van de bactericdrager? 

Op welke gronden berust de stelling, dat begraving van een 
gebalsemd lijk tot verveelvoudiging van het tijdsbestek, waarna 
het graf geruimd kan werden, zou leiden? Er is op dit gebied 
geen ervaring. Langdurige con^ervei ing is niet het doel van de 
balseming. Deze is slechts bedoeld voor de tijd. tussen het over-
lijden en begraven of cremeren, zulks in tegenstelling tot het 
balsemen in vroegere tijden. 

Is de mogelijkheid bestudeerd, om een voorschrift te geven 
met betrekking tot de samenstelling van de balsemvloeistof, 
waardoor de veronderstelde belemmering van criminalistisch 
onderzoek kan worden voorkomen? 

Het komt de hier aan het woord zijnde leden dan ook voor, 
dat het verbod, vervat in artikel I, artikel 3a, te rigoreus en te 
weinig op redelijke gronden wordt gegeven. 

Artikelen 

Artikel I. Verschillende leden zouden gaarne het in het 
eerste lid, tweede regel, van artikel 1, artikel I, vermelde woord 
..gesloten" vervangen zien door het woord „waterdicht". Met 
geringe kosten kan een kist waterdicht worden gemaakt en hier-
door worden misstanden voorkomen, welke soms zeer onkies, 
onhygiënisch en in strijd met de volksgezondheid zijn. 

Vele leden hadden bezwaren van fundamentele aard tegen 
de woorden, vermeld in dit artikel 1, sub h: „tenzij de verbran-
ding niet zou stroken met de geest, waarin de ouders of de 
voogd hem gedurende het laatstverlopen jaar hebben laten op-
voeden". Wanneer ouders of voogden kinderen onder hoede 
van anderen, hetzij bij particulieren, hetzij in inrichtingen laten, 
moet een achter te laten officiële verklaring de nadrukkelijke 
wil tot verassing bij eventueel overlijden van dat met name ge-
noemde kind voldoende zijn. 

Ten aanzien van het gestelde in artikel 16, 1ste lid, merkten 
deze leden op, dat de afstand van ten minste 50 meter van de 
begraafplaats te kort wordt geacht. 

De woorden van het tweede lid van artikel 29c; „indien blijkt, 
dat in de gemeente van oprichting en haar naaste omgeving 
daartegen overheersende bezwaren bestaan, ontleend aan de 
godsdienst", kon bij deze vele leden weinig instemming ver-
krijgen. 

Sommige andere leden vroegen, wat men onder „naaste om-
geving" diende te verstaan. Indien een bepaalde grote gemeente 
de bouw van een crematorium meent te moeten voorstaan, 
moeten de kleine aangrenzende gemeenten dit niet kunnen 
tegenhouden. 

Naar aanleiding van het gestelde onder artikel 29? meenden 
deze leden, dat het toch wel ver gaat om in de wet vast te 
leggen, dat publiekrechtelijke lichamen niet mogen deelnemen 
aan een vereniging, welke een crematorium opricht, in stand 
houdt of gebruikt. Indien een grote gemeente — worstelende 
met gebrek aan grond voor het inrichten van begraafplaat-
sen —. bevolkt door een bevolking, welke tegen verassing niet 
het minste bezwaar koestert, tot de bouw van een crematorium 
wenst te zien overgegaan, moet de mogelijkheid van hulp en 
steun niet worden uitgeschakeld. 

Ten aanzien van het gestelde onder artikel 29/ oordeelden 
sommige leden het niet juist, dat in vele gemeenten, waar 
slechts één arts gevestigd is — deze is als regel ook gemeente-
arts —, een lijkschouwer uit een andere gemeente zou moeten 
komen, ingeval het overlijden plaats vindt, terwijl de over-
ledene niet onder behandeling van deze enige geneesheer was. 

Ten aanzien van het bepaalde onder artikel 41, sub 8, 
wezen sommige leden er op, dat het daarin genoemde artikel 22 
uit de oude wet stamt. Gaarne zouden zij vernemen, of er geen 
aanleiding bestaat het woord „bijzondere" te doen vervallen: 
zo neen. waarom niet? 

De verscherping van de strafmaat brengt mede. dat nader 
onder het oog dient te worden gezien, in hoeverre de artikelen 
22 en 23 goed uitvoerbaar zijn. 

Vele andere leden stelden de vraag, waarom ook niet het 
begraven op algemene begraafplaatsen in strijd met genoemd 
artikel strafbaar wordt gesteld. Zij vroegen zich af. of niet een 
ongerechtvaardigd verschil wordt gemaakt tussen algemene en 
bijzondere begraafplaatsen. 

Aldus vastgesteld. 5 Februari 1953. 
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