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Zeer vele leden merkten op, dat volgens het algemene spraak-
gebruik de term ,firma" veelvuldig wordt gebezigd voor vele
en velerlei middelgrote, kleine en andere ondernemingen, welke
de rechtsvorm van vennootschap onder firma niet bezitten.
Dit gebruik zal door het bepaalde onder artikel II, sub ¢,
worden uvitgesloten. Algemeen was men van oordeel, dat een
zodanige beperking ten aanzien van een algemeen ingeburgerd
woord niet gewenst is, terwijl bovendien voor deze beperking
geen voldoende gronden bestaan, Het spraakgebruik, zoals dit
thans is, sticht immers geen verwarring. Bovendien kan een
ieder, die het nodig vindt, de juiste structuur van onderne-
mingen te kennen, deze uit de handelsregisters te weten komen.
Anderzijds zullen, wordt de voorgestelde wijziging wet, de be-
trokken firma's” haar naam dienen te wijzigzn, hetgeen haat
op kosten zou jagen. Mede gelet op dit laatste, achtte men het
algemeen beter deze voorgestelde wijziging achterwege te laten.

Naar aanleiding van het gestelde onder artikel II, sub A,
merkien vele leden op. dat de woorden ,,onderneming™ en
..bedrijf” in onze wetgeving nogal eens door elkaar worden ge-
bruikt, terwijl daaronder dan weer wel en dan weer niet hel-
zelfde wordt verstaan. Zo wordt b.v. in de artikelen 16, 62,
75a en 76 Wethoek van Koophandel de term ,bedrijf” in —
vermoedelijk — dezellde betekenis gebruikt als waarin het
woord ,,onderneming”, in dit wetsontwerp onder artikel II.
sub A genoemd, wordt gebezigd.

Voorts wezen deze leden op het gebruik van het begrip
bedriji™ in het wetsontwerp 2485 (Vestigingswet Bedrijven)
en het wetsontwerp 2494 (Bedrijfsvergunningenwet).

Het kwam deze leden gewenst voor om over het gehele ter-
rein der wetgeving de aanvaarding van een zelfde term voor
hetzelfde begrip te bevorderen en daarmede reeds thans zoveel
mogelijk een aanvang te maken, b.v door het bevorderen van
een wijziging van artikel 16 Wetboek van Koophandel.

Vele andere leden waren van oordeel, dat het gebruik van
de woorden ,,onderneming” en . handelsnaam™ in plaats van
de woorden respectievelijk ,.zaak”™ en ,naam” redactioneel
goede verbeteringen zijn.

Het voorgestelde artikel 5/ consolideert de Verordening uit
de bezettingstijd no. 93,1943, daarbij eveneens cen verbeterde
redactie gevende; nagelaten is evenwel het thans bestaande
artikel 2a, dat dezelfde materie regelt, vervallen te verklaren.

Het artikel 5S¢ van het wetsontwerp maakt de bestaande
jurisprudentie tot wet, hetgecn door zeer vele leden werd toe-
gejuicht, Deze juichten eveneens toe, dat in artikel E, de ,.be-
paalde som gelds als schadevergoeding” door een dwangsom
wordt vervangen. De dwangsom immers kan op e:n bepaald
bedrag per dag. per week. enz. worden bepaald, waardoor de
tot betaling veroordeclde — de door zijn optreden geschapen
— onjuiste situatie zelf zo spoedig mogelijk kan be€indigen:
schadevergoeding daartegen is alleen mogelijk, indien er een
bewijsbare schade is geleden, welke op geld te waarderen is.
Dit nu is in deze materie niet altijd het geval.

Bij artikel 11, sub F, wordt de handelsagent. die gemachtigd
is tot het sluitep van overeenkomsten, erkend. Wat het forum
betreft, geeft de nieuwe redactie echler alleen uitsluitsel, wan-
neer de onderneming buiten het Rijk in Europa is gevestigd
e¢n binnen het Rijk één of meer filialen of bijkantoren heeft.
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Aangezien de 3de volzin van het thans geldende artikel is uit-
gevallen, is evenwel geen forum aangewezen, wanneer de
onderneming binnen het Rijk in Europa is gevestigd en in
meer dan één kanton ecn kantoor heeft. Dit schept rechts-
onzekerheid,

Het leek de hier aan het woord zijnde leden voorts juist, dat
ook aan de Kamer van Koophandel de bevoegdheid wordt ge-
geven zich tot de kantonrechter te wenden.

Vertrouwende, dat de Regering bereid zal zijn het bovenstaande
vior de openbare behandeling van dit wetsontwerp schriltelijk
te beantwoorden, is de Commissie van Rapporteurs van oor-
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deel, dat daarmede die behandeling voldoende zal zijn voor-
bereid.

Aldus vastgesteld 2 December 1952.
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