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Regeling aangaande enkele rechishandelingen met
be!rekkmg tot Iandb(mwgrond{'n

Verslag van het mondeling overleg omtrent de tot en
met 16 April 1953 ingediende amendementen

No. 27

Nadat de algemene beichouwingen over het wetsontwerp
waren geéindigd, heelt de Commissie van Rapporteurs omtrent
alle tot dusverre ingedicnde amendementen mondeling overleg
gepleegd met de Minister van Landbouw, Visserij en Voedsel-
voorziening, dic hierbij zich had doen vergezellen van een aan-
tal ambtenaren. Ecn beknopt verslag van dit overleg volgt

hieronder.

Ariikel 1

Amendement-Den Hartog (no. 18, 1). Tegen dit amende-
ment, dat het woord ,,woning”, onder b van lid 2, in het meer-
voud wil lezen, had de Minister geen bezwaar, met dien ver-
stande, dat dan ook onder a in plaats van ,,opstal” zal worden
gelezen: opstallen. Door de Minister zou een desbetreffend
voorstel tol wijziging worden ingediend. ')

Artikel 2

Amendement-Droesen (no. 19, 1, A). Dit amendement wil
de woorden ,,Deze wet is” vervangen door: De Grondkamer
verklaart deze wet, enz., ten einde te voorkomen, dat er twijfel
zou blijven bestaan omtrent de aard van het object. Van de
zijde van de Minister werd er op gewezen, dat de door de voor-
stellers geuite twijlel niet aanwezig kan zijn, omdat voor het
geval het land niet onder deze wet valt, het Vervreemdings-
besluit Onroerende Zaken van toepassing is. De Minister had
voorts nog het praktische bezwaar van overbelasting van de
Grondkamers. De heer Droescn verklaarde zich hierop bereid
het amendement in te trekken.

Amendement-Droesen (no. 19, 1, B), strekkende om na het
woord ,woning™ in te lassen: of andere opstal. De Minister
verklaarde zich bereid bij Nota van Wijziging ecn desbetref-
fende aanvulling aan te brengen, ')

Amendement-Vondeling (no. 16, 1), hetwelk beoogt het toe-
passelijk zijn van de wet te beperken tot land van maximaal
25 are (in plaats van 50 are, zoals in het ontwerp). De Minister
verklaarde zich bereid een wijziging in de door de voorstellers
bedoelde zin aan te brengen.')

Amendement-Droesen (no. 19, I1), hetwelk aan de Grond-
kamer de bevoegdheid wil geven de wet niet van toepassing te
verklaren ten aanzien van de overdracht van bepaalde terreinen,
die groter zijn dan 50 are. Ook deze wijziging wilde de Minister
overnemen. ')

Artikel 3

Amendement-Engelbertink (no. 23), dat aan het tweede lid
van het artikel een punt d wil tocvoegen, volgens hetwelk de
goedkeuring van de Grondkamer mede nict van toepassing zal
zijn op een overeenkomst tot overdracht van land of tot vesti-
ging, wijziging, verlenging of overdracht van cen zakelijk recht
op land, tussen echtgenoten en familicleden. Tegen dit voor-
stel had de Minister overwegend bezwaar, omdat bij aan-
vaarding er van de tocpassing van de wet lllusmr zou kunnen

worden als gevolg van ,kettingverkoop™.
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Artikel 4

Avrendament-Den Hartog (no. 18, 11), hiertoe strekkende,
dat bij het verzock om eoedkeuring van de overeenkomst een

hadustrale haart van de deshetreffende percelen zal worden
overgeles 1 De Minister achite cen dergelijk vereiste bij nadere

overweging wensclijk en zegde toc zinerzijds cen desbetref-
fende wijziving van het artikel te zullen indienen. 1)

Artikel 6
Avtendenioni-Vondeling (no, 16, 11), Dit wil de tekst van
het artikel als volgt lezen: Bij algemene maatregel van bestuur
worden .:t_,unun.. regelen vastgesteld, welke |‘ll] de toetsing
van de overcenkomst aan het be p.m.Llc in artikel 9 in acht

genomen mocten worden, Minister zou alleen dan tegen
aulk een wijziging geen bezwaar hebben, indien onderscheid

wordt gemankt tussen cen facultatieve regeling voor de land-
bouwkuadige cisen en cen dwingende regeling voor prijzen.
D2 heer Vondeling zegde toe deze suggestie nader te zullen
hezien.

Amendeniens-Droesen (no. 19, 111), dat de bevoegdheid om
aleemene reeclen vast te stellen ten aanzien van de tegen-
pressitie wil geven aan de Centrale Grondkamer, gehoord de
Gronedhamers. De Minister had overwegend bezwaar tegen
dit voorstel, hoofdzakelijk omdat zijns inziens het prijsbeleid
in handen van de Regering behoort te blijven,

Subsidialr amendnent-Droesen (no. 21, 1), strekkende om
» algemene regelen te doen vaststellen op basis van de op-
ren: sstwaarde. De Minister verklaarde zich bereid dit amen-
ament in orpsiize overweging te nemen, met dien verstande,
l!.lT in clk gl voor opbrengstwaarde” zou moeten worden
gelozen: netto-pachtwaarde ), met welke lezing men zich in
de commissie kon verenizen.

Artikel 7

Subsidiair amendement-Dicesen (no. 21, 11). Dit beoogt
de bevocgdheid om voor het gebied van clke Grondkamer ten
aarzicn van de tegenprostatics normen vast te steilen, in handen
te fegoen vande € umu‘" Crondkamer, onder goedkeuring van
de Minister, De Minister i ook tegen dit voorstel over-

had
waogend bozwaur, op dezelfde gronden als tegen het amende-
ment no, 19, 1L

Artikel 9
Amendonien-Yeondeling (no, 16, 111), hicrtoe strekkende, dat
guging van cen punt o, onder 2°) de Grondkamer,
de goellkeuring te beshissen, mede zal onder-
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1ol de overeznhomst zou leiden tol een vergroting: van
de omvang van grote bedrijven, terwijl in de naaste omgeving
lu dr 'j\L" vian e gerines groolte voorkemen. De Minister stond
welwiilend tegenover de gedachte, die aan het amendement ten
grondalag ligt, doch achtie de tekst op bepaalde punten minder

just, terwijl Jde Io-:p.nmn-r in de praktijk tot grote bezwaren

dden, omdat het de Grondkamers zou nopen tot uit-

cebreide onderzoekingen. De heer Vondeling verklaarde aan

et conondement minder behoelte te hebben, indien zijn amen-
cab o asa, 16, 1V, zou worden aangenomen.
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ndepren-Procsen (no. 19, 1V, A), strekkende om de
te doen vervallen, dat de Grondkamer voor haar
int omtrent de gozdkeuring ook moet onderzoeken of
st zou leiden tol een verkleining van de be-
bedrijven tot minder dan de gemiddelde omvang van
bedriifstype in de streek, enz. D= Minister
2llicht bezwaren tegen de formulering in het
zag daarin voor: l]\.!'log on-
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at-Dcit flurtop (no. 18, 1), bzogende het on-

Grondkamer niet te betrekken op de vraag,
st zou leiden tot ,cebruik van land ter ver-
vnkomaten anders dan voor zellvoorzicning”
ister had tegen schrapping van het onder
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Amendement-Droesen (no. 19, 1V, B). Dit amendement
strekt er toe, dat de Grondkamer ook zal onderzocken, of
de overeenkomst zou leiden tot ,afscheiding van het land van
de gebouwen, voor zover daardoor een goede exploitatie van
het land, van de gebouwen of van beide ernstig wordt ge-
schaad”, welke tekst naar de mening van de voorstellers de
bedoeling van het onder 2°, e, gestelde beter weergeeft. De
Minister verklaarde zich bereid deze wijziging in het onlwerp
aan te brengen ').

Amendement-Vondeling (no. 16, 1V), hetwelk mede wil
laten onderzoeken of de overeenkomst zal leiden tot schade
aan de algemene belangen van de landbouw. De Minister
wenste de beslissing over dit voorstel aan de Kamer over te
laten.

Amendement-Droesen (no. 19, 1V, C), strekkende om bij
overdracht van land of van een zakelijk recht op land aan de
nachter een voorkeursrecht te geven, indien zich daartegen ge2n
ernstige redenen (zoals familierelaties van de vervreemder met
cen adspirant-verkrijger) verzetten. De Minister verklaarde
een regeling van het voorkeursrecht in dit wetsontwerp alleen
dan in overweging te kunnen nemen, indien aan de wet geen
tijdelijk karakter zal worden gegeven. De heer Droesen wenste
zich over een en ander niet uit te spreken alvorens met de
medevoorstellers van zijn amendement overleg te hebben ge-
pleegd.

Subarmendement-Den Hartog (no, 22) op het zoéven ge-
noemde amendement-Droesen. De bedoeling is om ook aan
neven en niciten van de vervreemder voorrang te verlenen
boven de pachter. De Minister verklaarde zich een tegenstander

van deze gedachte.
Artikel 11

Amendement-Vondeling (no. 16, V), in verband met het feit,
dat de woorden ,,of zou indruisen tegen het landbouwbelang”
kunnen vervallen, indien het bovengenoemde amendement
no. 16, IV, op artikel 9 zou worden aangenomen. De houding
van de Minister tegenover dit amendement zou uiteraard afthan-
gen van de beslissing over het amendement op artikel 9.

Amendement-Droesen (no. 19, V, A), hetwelk een aanvulling
van het artikel geeft voor het geval het amendement op arti-
kel 9 (no. 19, 1V, C) zou worden aangenomen. Dit amende-
ment hangt samen met het voorkeursrecht en gaf op zich zelf
zexn aanleiding tot verdere discussie.

Amecidement-Droesen (no. 19, V, B), beogende uitzonde-
ringen toe te laten ta.v. de hoogst toeslaatbare tegenprestatie,
De Minister had tegen dit voorstel overwegend bezwaar, daar
hiermede de prijsbeheersing op Iosse schroeven gesteld zou
worden,

Artikel 13

Amendement-Vondeling (no, 16, V1), beogende een mogelijk
misbruik van dit artikel tegen te gaan. De Minister verklaarde
tegen dit amendement overwegend bezwaar te hebben, aange-
zien nietigverklaring niet past in het stelsel van het ontwerp, dat
juist nietigheid na de overdracht uitsluit. Voorts treft de sanctie
in het bijzonder de verkoper, die de naleving van de voorwaar-
den niet in de hand heeft. De voorsteller verklaarde zich bereid
intrekking van het amendement in overweging te zullen nemen.

Artikel 14

Amendement-Droesen (no. 19, VI) om achter ,,verkrijgen”
(4de regel) in te lassen: voor niet-landbouwkundige doeleinden.
De Minister wees de gedachte van dit amendement af, aange-
zien z.i. de Grondkamers niet geéigend zijn om de grondpolitiek
van de publiekrechtelijke lichamen te beoordelen. De heer
Drozsen zou zich omtrent zijn voorstel nader beraden.

Artikel 15
Amendement-Vondeling (no. 16, VIII). Door de indicning
van de derde Nota van Wijziging (no. 17) heeft dit amende-

ment zijn betekenis voor een deel verloren. Voor het overige
hangt het standpunt van de Minister er tegenover al van het-



geen t.a.v. de amendementen no. 16, 111 en 1V, op artikel 9
zal geschieden,

Amendement-Droesen (no. 19, VII), strekkende om in het
tweede lid de letter ¢ te vervangen door d. Deze wijziging
vloeit voort uit het amendement no. 19, 1V, A, op artikel 9,
en gaf op zich zelf geen aanleiding tot discussie.

Artikel 16

Amendement-Den Hartog (no. 18, 1V), strekkende om de
notaris de verplichting op te leggen bij de indiening van een
verzoek tot openbare verkoop mede een kadastrale kaart van
de betrokken percelen over te leggen. De Minister achtte een
dusdanig voorschriit bij nader inzien wenselijk en zegde toe
een wijziging in deze geest te zullen voorstellen ').

Artikel 18

Amendement-Vondeling (no. 16, VIII), strekkende om in
het eerste lid de loting te vervangen door toewijzing door de
Grondkamer. De Minister had tegen dit voorstel overwegende
bezwaren.

Amendement-Droesen (no. 19, VIII, A) tot invoering van
een nieuw lid, dat de bezwaren van loting wil ondervangen,
Dec Minister verklaarde het artikel te zullen wijzigen, ten einde
aan de bezwaren tegemoet te komen ').

Amendement-Den Hartog (no. 18, V), op lid 2, strekkende
om de pachter siechts dan voorkeur te laten genieten, indien
toewijzing aan hem overigens gcen ongewenste gevolgen zou
hebben. Deze gedachte zou naar de mening van de Minister
allecn dan aanvaardbaar zijn, indicn aan de pachter een be-
roepsrecht zou worden toegekend. Aangezien dit bij open-
bare verkoop onmogelijk is, had de Minister overwegend be-
zwaar tegen het amendement.

Amendement-Droesen (no. 19, VIII, B), om, door esn in-
lassing in lid 2, voor de pachter, die een voorkeursrecht geniet,
de eis te stellen, dat hij in het bezit is van een goedgekeurde
en voor ten minsie een termijn, als bedoeld in artikel 10, lid 2,
van het Pachtbesluit aangegane pachtovereenkomst. Wegens
het verband met het voorkeursrecht in het algemeen gaf het
amendement geen aanleiding tot discussie.

Artikel 19

Amendement-Droesen (no. 19, IX), strekkende om te voor-
komen, dat ontduiking van de maximumprijs kan plaats heb-
ben, doordat vooraf opzettelijk een vorm van mede-eigendom

wordt gecrederd. De Minister deed de toezegging zijnerzijds
een voorstel in te dienen om hieraan legemoet te komen. ').

Artikel 26

Amendement-Droesen (no. 19, X), dat beoogt om in geval
van goedkeuring van de overcenkomst aan de pachter het recht
van beroep op de Centrale Grondkamer te verlenen. Ook deze
wijziging hangt samen met het voorkeursrecht en gaf geen
aanleiding tot afzonderlijke discussie,

Artikel 29

Amendement-Droesen (no. 19, XI), hetwelk door schrap-
ping van de leden 2 en 3 het recht van terugvordering wil doen
vervallen. De Minister had hiertegen overwegend bezwaar.,

Artikel 30

Amendement-Droesen (no. 25) tot toevoeging van een
tweede lid, ten einde te voorkomen, dat de prijsvastsiclling bij
onteigening en vordering volledig gebonden wordt aan het
Vervreemdingsbesluit  nict-landbouwgronden,  Aangezien de
commissie, noch de Minister voldoende gelegenheid hadden
gehad om dit amendement te bestuderen, heeft het geen aan-
leiding gegeven tot behandeling in d2 vergadering,

Artikel 36

Amendement-Drocsen (no. 19, XII), beogende aan de wer-
kingsduur van de wet een tijdelijk karakter te verlenen. Tegen
deze gedachte handhaafde de Minister zijn overwegende be-
zwaren, welke hij reeds bij de openbare behandeling naar
voren had gebracht.

Vastgesteld 18 April 1953.
C. VAN DEN HEUVEL
DE RUITER
DEN HARTOG
DROESEN
VONDELING.

1) Dit is inmiddels geschied bij vijffde Nota van Wijzigingen
(no. 26).

%) Verwezen moge worden naar de in de vorige noot bedoelde
Nota,




