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Regeling ter bevordering van een goede
bedrijfsuitoefening
(Vestigingswet Bedrijven)

VOORLOPIG VERSLAG

No. 5

De Commissie van Voorbereiding, welke voor de behande-
ling van dit wetsontwerp is benoemd, heeft de eer daaromtrent
het volgende verslag uit te brengen.

Algemeen

Zezr vele leden der Kamer betuigden bij de behandeling van
het wetsontwerp in de afdelingen hun instemming met het feit,
dat de Regering eerst ezn véérontwerp heeft doen verschijnen.
Hierdoor hebben belanghebbenden en belangstellende kringen
ruimschoots gelegenheid gehad, aandacht te schenken aan deze
voor het bedrijfsleven zo belangrijke materie, hetgeen er toe
heeft geleid, dat ook de Regering op haar beurt zich veelzijdig
heeft kunnen oriénteren. Het resultaat, dat nu in het ontwerp
van wet is neergelegd, is door deze wijze van handelen in het
algemeen zeer bevredigend te noemen — aldus deze leden —,
terwijl hiertoe voorts ook heeft medegewerkt het doorwrochte
advies, dat de Sociaal-Economische Raad over het voorontwerp
heeft uitgebracht en waarin met vele, zij het niet alle, wensen
van het bedrijfsleven rekening is gechouden.

De gunstige ervaringen, welke met de Vestigingswet Klein-
bedrijf 1937 zijn opgedaan en waaraan in de aanvang van de
Memorie van Toelichting aandacht wordt gewijd, werden ook
door de hier aan het woord zijnde leden erkend. Van deze wet
is een blijvende invloed ten goede op de middenstands-
bedrijven uitgegaan. Een tekortkoming van de oude regeling
was echter hierin gelegen, dat te weinig rekening kon worden
gehouden met de gedifferenticerde structuur en wijze van be-
drijfsuitoefening in de verschillende takken van bedrijf. Dit
heeft er toe geleid, dat in de vestigingsbesluiten langzamerhand
een verstarrende tendenz viel te constateren, zonder dat deze
regelingen anderzijds op doeltreftende wijze branchevervaging
bleken tegen te gaan. Terecht schrijft dan ook naar de mening
van deze leden de S.E.R. in zijn advies, dat de systematiek der
vestigingsbesluiten een wijziging dient te ondergaan, waardoor
met de bovenbedoelde verschillen rekening kan worden ge-
houden. In de voorgestelde wettelijke regeling is aan deze desi-
derata thans tegemoet gekomen. Het zal evenwel van de inhoud
van de onder de nicuwe wet tot stand te komen vestigingsbe-
sluiten afhangen, of de thans geboden mogelijkheden voldoznde
zullen worden gebruikt.

Sommigen van deze leden zagen het ook als een voordezl, dat
nu kan worden overgegaan tot een totale registratic van de be-
staande bedrijven, hetgeen onder de oude wet niet mogelijk
was. Met klem drongen deze leden er op aan, zo spoedig moge-
lijk na het in werking treden der wet tot deze registratie over te
gaan en voorts ook de mutaties in de verschillende bedrijfs-
takken te doen bijhouden.

Behoefte-element. Vele leden verklaarden zich over de in-
houd van het wetsontwerp teleurgesteld. Zij hadden verwacht,
dat het belangrijke verbeteringen zou brengen in het vestigings-
beleid, doch naar hun mening verschilt het ontwerp slechts op
een aantal detailpunten van de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937,
van welke veranderingen zij verscheidene niet eens als verbete-
ringen konden beschouwen. De teleurstelling van deze leden
was vooral ontstaan doordat het ontwerp gezn nieuwe mogelijk-
heden opent voor het voorkomen en genezen van cen der ern-
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stigste euvelen, waaraan de middenstand leidt. Zij hadden
daarbij het oog op het in verschillende bedrijfstakken en in
verschillende streken of plaatsen optredende verschijnsel van
een overmaltig aantal ondernemingen. Deze overbezetling heelt
een grote rol vervuld in de economische crisis der voéroorlogse
jaren, welke aanleiding heeft gegeven tot de wet van 1937.
Deze heeft aanvankelilk — en in zoverre konden zij met de
waardering van de leden, die het eerst aan het woord waren,
instemmen — cen gunstige invloed uitgeoefend. Naarmate
echter het aantal dergenen, die aan de vestigingseisen voldoen,
toenam, verminderde de kracht der Vestigingswet ter bestrij-
ding van de overbezetting. Die werking der wet is nu goeddeels
verdwenen, getuige de vele voorbeelden van overbezetting,
welke zowel voor de middenstanders als voor hun afnemers, en
dus de gehele bevolking, schadelijk is.

Naar het oordecl van de hier aan het woord zijnde leden zal
bestaande overbezetting bestreden dienen te worden door mid-
del van bepalingen, welke gezondmaking of sanering kunnen
teweegbrengen. Die bepalingen zullen niet overal en voor alle
bedrijfstakken dezelfde kunnen zijn, doch zullen moeten ver-
schillen naar gelang van de uitecnlopende omstandigheden.

Ter voorkoming van dreigende overbezetting kunnen aan
vestiging of uitbreiding voorwaarden worden verbonden, die
betrekking hebben op de vraag, of er al dan niet behoefte aan
bestaat. Ook in saneringsregelingen ter bestrijding van reeds
bestaande overbezetting zal die vraag een rol dienen te spelen.

Het had deze leden reeds lang verbaasd, dat hun pleit om
in het vestigingsbeleid een plaats in te ruimen aan het behoefte-
clement, bij zo velen op tegenkanting stuit. Zij kunnen niet
aannemen, dat die tegenstanders het euvel van de overbezetting
niet zouden kennen, en evenmin, dat men er bezwaar tegen zou
hebben om dat euvel te bestrijden, zowel ter voorkoming er
van, als, indien de overbezetting reeds bestaat, ten einde deze
uit de weg te ruimen of althans te remmen in haar verdere ont-
wikkeling. De tegenstand zal dus gericht moeten zijn tegen het
door deze leden aanbevolen bestrijdingsmiddel. Gezien de ter-
men, waarin dit verzet pleegt te worden geuit, komt het hun
voor, dat zij goed zouden doen, hun denkbeeld kort tc om-
schrijven.

Te dien einde merkten deze leden op, dat een belangrijke
maatregel ten behoeve van door overbezetting geplaagde mid-
denstanders hierin zou kunnen bestaan, dat de wet aan de
getroffen bedrijfstakken het recht geeft te verzoeken om in de
vestigingseisen de vraag op te nemen, of er aan nieuwe vesti-
ging of uitbreiding (landelijk of plaatselijk of per landsgedeclte)
behoefte bestaat, Voor het vinden van het antwoord op die
vraag kan cen commissic worden gevormd, waarin wel de be-
drijfsgenoten vertegenwoordigd zijn, doch waarin dezen niet de
meerderheid vormen noch het voorzitterschap bekleden. De
ervaring heeft geleerd, dat het langs deze weg zeer goed moge-
lijk is om willckeur of benadeling van bepaalde personen of
groepen te voorkomen,

Het openen van de mogelijkheid om langs deze vrijwillige
weg te komen tot invoering van het behoefte-element, zou in
bepaalde gevallen tot genezing van een ernstige kwaal van de
middenstand kunnen leiden. Reeds was die mogelijkheid voor-
zien in het voorontwerp-Bedrijfsvergunningenwet, maar in hel
definitieve wetsontwerp was de toepasselijkheid dier wet op
de middenstand nict meer opgenomen, hetgeen de hier aan het
woord zijnde leden heeft teleurgesteld.

Sanering van bedrijfstakken op grond van daar bestaande
overbezetting of overcapaciteit wordt — aldus deze leden —
reeds in vele bedrijfstakken bepleit en in cen aantal daarvan
wordt zij reeds toegepast of is die toepassing in voorbereiding.
Ook daarbij wordt, mede door middel van een sperregeling,
uitgegaan van het stellen van de vraag, of aan nieuwe vesti-
gingen behoefte bestaat, alsmede van de vraag, of, en zo ja,
hoe het aantal der ondernemingen dient te worden verminderd.
Steeds staat daarbij (en ook naar de mening der hier aan het
woord zijnde leden terecht) de vrijwilligheid der uittreding
voorop. Blijkens de ervaring zijn er, gezien de daarvoor zonder
gebruik van openbare middelen aangeboden financiéle rege-

lingen, steeds gegadigden voor uittreding te vinden. Overigens
bestaan voor sancring ook andere middelen, waaronder vrij-
willige combinatie van ondernemingen.

Ook ten aanzien van sanering bepleitten deze leden het op-
nemen van de mogelijkheid in de wet om op verzoek van zich
daarvoor aanmeldende bedrijfstakken met steun en onder toe-
zicht van de Overheid saneringsregelingen tot uitvoering te
brengen.

Dat deze leden bij dit alles niet pleitten voor nutteloze, on-
bruikbare of schadelijke doelstellingen, volgt naar hun mening
uit het feit, dat hun denkbeelden reeds worden toegepast op
het gebied van het verkeer, evenals in meer algemene zin in
nicuwe centra van bewoning, waaronder de Noordoostpolder
en nicuwe wijken van verschillende steden. Het moge juist zijn,
dat in nieuwe wijken de toepassing eenvoudiger is dan in oude
wooncentra, maar de praktijk zou, gezien de ervaring in andere
landen, leren, dat ook in laatstgenoemde centra geen onover-
komelijke bezwaren zullen worden ondervonden.

Wie het ernstig meent met zijn pleidooi voor verbetering
van de positie van de middenstanders in bedrijfstakken, die be-
dreigd of geteisterd worden door overbezetting, zal — zo
meenden deze leden — niet kunnen nalaten, mede te werken
aan het openen van de mogelijkheid van de toepassing der
hierboven beschreven methoden op de grondslag van vrijwil-
ligheid.

Het zo juist weergegeven betoog had zeer vele leden niet
kunnen overtuigen. Zij hadden juist met instemming gecon-
stateerd, dat het wetsontwerp slechts objectieve vestigingseisen
kent, welke het strikt noodzakelijke niet te boven mogen gaan
en nimmer tot het bevorderen van een gesloten bedrijf mogen
leiden. Hieruit vloeit naar hun opvatting voort, dat van toe-
passing van een behoeftenorm in deze wet geen sprake kan
zijn zonder het karakter daarvan geweld aan te doen. Ver-
scheidene van deze leden onderschreven dan ook de mening,
welke de drie centrale middenstandsbonden tot uitdrukking
hebben gebracht, nl. dat de vrijheid van bedrijf, welke uit-
drukkelijk is genoemd in de Memorie van Toelichting bij de
wet van 1937, behoort te worden gehandhaafd en het behoefte-
element in een vestigingsregeling, die het opvoeren van het peil
der ondernemers ten doel heeft, niet thuisbehoort. Voor zover
met dit element in vervoerswetten of bij nieuwbouw van steden
rekening wordt gehouden, geschiedt dit om geheel andere rede-
nen van economische doelmatigheid. De door hun medeleden
bepleite plannen werden overigens ook te vaag en te onbe-
paald geacht om daarover een welgefundeerd oordeel uit te
kunnen spreken. Vooralsnog verwachtten zij, dat een eventuele
uitvoering van deze denkbeelden zou leiden tot een ongewenste
mate van verstarring en inperking van de persoonlijke verant-
woordelijkheid.

Sommige leden voegden hier nog aan toe, dat een goed op- -
gezet vergunningstelsel, onder een behoorlijke contrdle, vol-
doende zal zijn om het gevreesde euvel van overbezetting in de
meceste gevallen te voorkomen.

Uithreiding werkingssfeer. Vrijwel algemeen betuigde men
zijn instemming met de uitbreiding van de werkingssfeer van
de beoogde regeling in vergelijking met de wet van 1937.
Tegenover de bezwaren, welke met name van de zijde der
Amsterdamse Kamer van Koophandel naar voren zijn gebracht
tegen de uitbreiding der wet tot de terreinen van groothandel
en industrie, werd er door zeer vele leden op gewezen, dat de
wet geen enkele bedrijfstak tot toepassing van de regeling
dwingt. Overigens was het vele leden bekend, dat in verschei-
dene takken van groothandel en industrie met verlangen wordt
uitgezien naar de mogelijkheid om zich onder de Vestigings-
wet te scharen. Voorts mag het ongetwijfeld als een voordeel
worden aangemerkt, dat de moeilijk te beantwoorden vraag of
een bedrijf behoort tot de industrie of tot het ambacht niet
meer zal behoeven te worden gesteld.

Vele andere leden vroegen zich ten aanzien van dit laatste
echter juist af, of de Regering wel voldoende aandacht heeft
geschonken aan de moeilijkheden, welke zich kunnen voordoen



bij de afbakening van de thans onder de werking van de Vesti-
gingswet te brengen delen van het bedrijfsleven, mede gezien de
verschillende wijzen, waarop het bedrijf wordt uitgeoefend.
Hoe denkt de Regering zich met name de scheiding tussen
industrie enerzijds en kleine nijverheid en ambacht anderzijds?
Geldt b.v. een vestigingsbesluit voor kleine nijverheid en am-
bacht ook voor een industri¢le onderneming, voor zover deze
een in het Vestigingsbesluit omschreven werkzaamheid op het
terrein van kleine nijverheid of ambacht verricht, dan wel,
wordt het al dan niet toepassclijk zijn van de wet ten aanzien
van die werkzaamheid bepaald door het feit, dat zij in cen
industriéle bedrijfsvorm wordt verricht? In het laatste geval zou
deze werkzaamheid buiten de werkingssfeer van het Vestigings-
besluit kunnen vallen, een vraag, waaromtrent in verband met
de concurrentieverhoudingen geen onzekerheid mag blijven
bestaan. De toelichting, o.a. op artikel 4, roert dit vraagstuk
wel aan, maar geeft geen uitsluitsel. Wellicht doen zich in
andere sectoren soortgelifke mocilijkheden voor, weshalve czr
duidelijke uitspraak hieromtrent wel zeer wenselijk is.

Een tweede uitbreiding van de werkingssfeer valt — aldus
deze leden — te lezen in artikel 4, krachtens hetwelk de ver-
gunning voor de bedrijisuitoefening wordt verleend in plaats
van voor de vestiging. Hierdoor wordt ezn algemeen vergun-
ningenstelsel ingevoerd, waaraan in verband met de verhoogde
controlemogelijkheid grote behoefte wordt gevoeld en waarop
van verschillende zijden sinds jaren werd aangedrongen.

De hier aan het woord zijnde leden constateerden voorts,
dat de werkingssfeer der wet mede zal worden uitgebreid door
het bepaalde in artikel 5. Blijkens dit artikel kan e2n vestigings-
vergunning worden vereist niet alleen voor een inrichting
waarin ezn bedrijf wordt uitgeoefend, maar ook voor e:n on-
derneming, voor zover daarin een bedrijf anders dan in en
inrichting of van daaruit uitgeoefend wordt. Door deze uit-
breiding, welke ook de onderneming als zodanig onder de toe-
passelijkheid van de wet brengt, worden nieuwe mogelijkheden
geopend voor een verantwoord vesiigingsbeleid in takken van
bedrijf, waar dit tot op heden niet het geval was.

Bij verscheiden leden was met betrekking tot de uitbreiding
van de werkingssfeer ecn tweetal vragen gerezen. Allereerst,
welke betekenis moet worden gehecht aan de uitbreiding tot
de industrie, nu de Regering zelf de verwachting uitspreekt, dat
van industriéle zijde slechts in geringe mate verzoeken tot het
uitvaardigen van vestigingsregelingen zullen worden ingediend.
In de twesde plaats, welke redenen er toe hebben geleid, het
vervoersbedrijf uit het védrontwerp te schrappen. Over ezn en
ander zouden zij gaarne door de Regering nader worden in-
gelicht.

Een aantal leden vroeg zich af, of het wel verstandig is. de
werkingssfeer der wet ook uit te breiden over het hotel-, café-
en restaurantbedrijf. Deze bedrijfstak bevindt zich reeds in
een keurslijf van voorschriften ingevolge de Drankwet. Het zal
ongetwijfeld nuttig zijn, indien ook de vergunningen voor de
uitoefening van het horecabedrijf gebonden kunnen worden aan
de eisen, die de Vestigingswet Bedrijven stelt, doch zou het
niet beter zijn, indien die eisen dan werden opgenomen in de
Drankwet? Men vreesde, dat er, wanneer het horecabedrijf be-
heerst wordt door twee verschillende vergunningwetten, ge-
makkelijk botsingen kunnen ontstaan.

Reeds kan gewezen worden op tegenstrijdigheden tussen de
Drankwet en het thans besproken wetsontwerp. Volgens dit
laatste kan bij het overlijden van de ondernemer de vestigings-
vergunning slechts blijverd op een kind overgaan, wanneer dit
binnen eecn zekere termijn gaat voldoen aan de gestelde eisen.
De Drankwet staat echter zonder meer overschrijving op dat
kind toe.

De bepalingen omtrent de eisen, die in artikel 6 van het
ontwerp gesteld worden aan de beheerder en bedrijfsleider.
zouden t.a.v. de toepassing op de horecabedrijven gemakkelijk
ten gevolge kunnen hebben, dat min of meer cen sanctie ver-
leend wordt aan de overdracht van de drankwetvergunningen,
waartegen algemeen bezwaren worden gevoeld en die door
middel van het bekende vervangingsstelsel toch reeds in belang-
rijke mate tegen de bedoeling der Drankwet wordt bereikt.

Zo kunnen naar de mening van deze leden meer voorbeelden
worden aangehaald en zij verzochten de Regering mede te
delen of zij het gevaar van conflict tussen de twee wetten heeft
onderzocht, of daarover overleg is gepleegd met de Minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid en, zo ja, wat daarvan
de conclusie is geweest.

Verschillende leden waren van mening, dat uitbreiding van
de werkingssfeer der wet tot de markt-, straat- en rivierhandel
er nict steeds toe behoeft te leiden, dat, wanneer voor een be-
paalde tak van detailhandel een vestigingsbesluit wordt uitge-
vaardigd, ook de genoemde vormen van die handel in de rege-
ling worden opgenomen, Zij zouden deze opvatting gaarne
door de Regering bevestigd zien.

Vele andere leden voegden hicraan toe, dat, indien tot een
toepasselijkverklaring, als zoéven bedoeld, wel wordt over-
gegaan, de voorwaarden voor het winkelbedrijf en die voor de
markt-, straat- en rivierhandel niet altijd gelijk behoeven te
zijn, zoals in de Memorie van Toelichting op blz. 5 recds in
algemene zin wordt opgemerkt. Sommige leden waren van
oordeel, dat dit laatste vooral van belang zal zijn voor de eis
van kredietwaardigheid, welke de markt- en straathandelaren
veelal in mindere mate bezitten en die voor hen ook minder
nodig is dan voor winkeliers. Voorts wezen deze leden er op,
dat voor de markt- en straathandel in zeer vele gevallen reeds
gemeentelijke erkenningsvoorschriften bestaan, en zij meenden
daarom, dat daarnaast andere voorschriften noch nodig, noch
wenselijk zijn. Zij zouden daarover gaarne de zienswijze van
de Regering vernemen.

Sommige leden vroegen nog of met de organisatiecs van de
markt-, straat- en rivierhandel overleg is gepleegd over de
maatregelen, die te hunnen aanzien in het ontwerp zijn op-
genomen,.

Het had vele leden teleurgesteld, dat de Regering de land-
houw van de werking der Vestigingswet wenst uit te sluiten, Zij
waren er zich van bewust, dat de eigen aard van de agrarische
“edrijven een afzonderlijke regeling wenselijk doet zijn, maar
zij zouden het op prijs stellen, indien de Regering alsnog de
mogelijkheid onder het oog zou willen zien om deze bedrijven
onder de wet te brengen. Of zijn er — zo vroegen zij — mis-
schien reeds andere maatregelen t.a.v. de landbouw in over-
weging? In elk geval betreurden zij het, dat er op dit gebied
tot dusver nicts tot stand is gckomen.

Karakter der vestigingseisen. Mel instemming hadden zeer
vele leden er nota van genomen, dat het ontwerp slechts ob-
jectieve wvestigingseisen kent, welke het strikt noodzakelijke
niet te boven mogen gaan en nimmer tot het bevorderen van
een gesloten bedrijf mogen leiden. Zoals zij reeds in ander ver-
band hadden opgemerkt, kan in zulk een systeem voor
het behoefte-clement geen plaats zijn. Ook achtten deze
leden het een verbetering in vergeliiking met de huidige
toestand. dat de nieuwe wet de moge'ijkheid openlaat, om
slechts één der drie vestigingseisen in een vestigingsbesluit op
te nemen, zodat de eis van handelskennis gesteld zal kunnen
worden zonder tevens die van vakbekwaamheid en/of krediet-
waardigheid. Dat deze laatste eis in het ontwerp een plaats
heeft gevonden, in tegenstelling met het védrontwerp, kon
overigens de instemming van deze leden wegdragen.

Van sommige zijden werd de vraag gesteld, of er bij de
formulering van vestigingseisen voldoende rekening gehouden
zal kunnen worden met de specialisatie, welke in sommige
bedrijfstakken reeds vrij ver is doorgevoerd. Is het niet
waenselijk — aldus de hierbedoelde leden — in de wet
de mogelijkheid te openen tot het afgeven van vergun-
ningen met een beperkte strekking? Gedacht werd b.v., wat
de eisen voor handelskennis betreft, aan het maken van ecn
onderscheid ten behoeve van im- en exporteurs enerzijds en
voor uitsluitend binnenlandse handelaren anderzijds; voorts,
m.b.t. de vakkennis, aan vergunningen voor de groothandel
in gist naast die voor de groothandel in bakkerijproducten,
enz.

Enkele leden merkten nog op, dat in de kringen der betrok-
kenen gevreesd wordt, dat te zware eisen zullen worden ge-



steld. Men zou daarover gaarne de mening van de Regering
vernemen,

Uirvoering der wet. Zeer vele leden verklaarden er niet
mede te kunnen instemmen, dat bij de uitvoering der nieuwe
wet aan de Kamers van Koophandel niet meer de rol zou
worden toebedeeld, welke zij onder de wet van 1937 vervul-
den, doch dat zij die zouden moeten delen met publiekrechte
lijke bedrijlsorganisaties. Deze 'eden waren van oordezl, dat
de Kamers van Koophande| haar taak ten deze over het alge-
meen naar bzhoren en zeer zeker met e:n bevredigende mate
van onpartijdigheid hebben vervuld, Zij verwachtten, dat de
nieuwe bezdrijfsorganisaties zich niet vrij zullen weten te maken
van het groepsbelang en dat dit niet allesn zal ge!den voor
de bedrijischappen, te welker aanzien de Regering, blijkens
hetgezn zij daarover zegt in de derde a'inea van blz. 6 van
de Memorie van Tozlichting, dit bezwaar onderschrij{t. De
hier aan het woord zijnde leden waren van mening, dat het
zellde geldt voor de hoofdbedrij{schappen en voor de product
schappen, in wzlke lichamen het grozpsbelang zijn invlosd zon
der twijfel zal doen gelden, De ervaring, ongedaan met de
Woltersomse organisaties en met die van het Organisatiebzsluit
Voedselvoorzizning 1941, ondersteunt deze varwachting. Voort
weren deve leden er op, dat artikel 93, lid 4, van de Wet or
de Badrij’sorganisatie op deze gronden nadrukkelijk bepaalt.
dat vestiging, uitbreiding en stillezging van bedrijven niet aan-
gemerkt worden als onderwerpen van regelingen der product
schappen, hoofdbedrijlschappen en bedrij’schabpen. In aan
sluiting dn:u‘uun waren deze leden van oordeel, dat niet via
de Vestigingswet Badrijven belangrijke bes'issingen in zake he*
vestigingsbeleid aan deze lichamen behoren te worden opge
dragen, al kan wellicht worden aangevoerd, dat het daarbij
niet vo'ledig zou gaan om regelingen, als bedoz'd in de We
op de Bedrijfsorganisatie,

Temezar waren de hierbedoz!de leden deze mening tosgs
daan, omdat ons 'and in de Kamers van Koovohandel beschik'
over een landelijk net van lichamen, die het werk goed kunner
verrichten, daarvan grote ervaring bezitten en ten aanzien van
welke nist gevreesd behoeft te worden voor inv'oed van e:r
groepsbelang, omdat de Kamers van Koophandel het gehele
bedrijfsleven vertegenwoordigen en dientengevolge alle gros
pen met dikwijls zeer tegenstrijdige b2'angen in zich verenigen.

In de Memorie van Toelichting (blz. 2, tweade alinea) wordt
gezegd, dat er bij de parlementaire beshandeling van de We'
op de Bedrij'sorganisatie een en ander maal op gewezen is.
dat de vestiging niet ecn materie is, waarvan de regeling over
gelaten kan worden aan organen van het bedrijfsleven. Da’
echter in die passage der Memorie van Toelichting ge2n mel
ding is gemaakt van het zoéven genosmde vierde lid van
artike! 93, had bij de hier aan het woord zijnde leden ver-
bazing gewekt. D2ze benaling toch is tot stand gskomen op
grond van het gevaar van de invlosd van het groepnsbelang. In
het ontwerp-Vestigingswet Badrijven wordt wel degelijk ez2n
grote invloed op het vestigingsbeleid verleend aan de bedrijfs-
organisaties.

Vele andere leden konden de bezwaren tegen inschakeling
van de bedrijfsorganisaties bij de uvitvoering der toekomstige
wet niet delen. Zij waren van oordesl, dat het ontwerp terecht
rekening houdt met de ontwikkeling, welke steeds mesr gaat
in de richtirg van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie, ezn
ontwikkeling, die op basis van de desbetreffende wet van Over-
heidswege ook gestimulesrd dient te worden. Zelfs drongen
deze leden er op aan, dat — waar het ontwerp in het algeme=n
de inschakeling van Kamers van Kooohandel en van bedrijfs-
organen alternatief stelt — aan inschakeling van de laatste
de voorkeur zal worden verleend.

In het kader van deze gedachtengang juichten de thans aan
het woord zijnde leden het uviteraard tos, dat de organen van
het bedrijfsleven bij de uitvoering der wet in ruime mate zul-
len worden ingeschakeld. In het bijzonder kwam het hun juist
voor, dal in tegenste'ling met hetgeen in het voédrontwerp
was voorgesteld, de S.E.R. ook wordt gehoord over de mate-

ritle inhoud van een vestigingsbesluit. Zij konden er zich
echter niet mede verenigen, dat deze inschakeling achterwege
zou moeten blijven bij wijziging van zulk e2n be luit, te mesr
waar de ‘lozlichting zelf zegt, dat het oordezl van de Raad
nodig blijit bij belangrijke wijzigingen van materiéle aard. Op
deze wijze wordt het aan hsat inzicht van het Departement
overgelaten, of de S.E.R. bij het aanbrengen van wijzigingen al
dan niet gehoord za! worden. Een zelfde opmerking werd door
de hier aan het woord zijnde leden gemaakt met betrekking tot
de inschakeling van bedrijfsorganisaties bij de vaststelling van
regelen in zake het beslissen op aanvragen om verklaringen
en omtrent de voorwaarden in zake het verlenen van onthef-
fingen, voor zover dit door bedrijfsorganisaties geschiedt.

Het was deze leden opgevallen, dat het advies van de S.E.R.
niet is gevolgd ten aanzien van de inschakeling van de be-
drijfsorganisaties voor wat betreft beslissingen anders dan op
grond van objectieve administratieve bescheiden. Zij deelden
het inzicht van de Raad, dat tegen het delegeren van e:zn der-
gelijke bevoegdheid geen bezwaren behoeven te bestaan, om-
dat immers de bedrijfschappen bij het uitoefenen van die be-
voegdheid gebonden zijn aan door de Minister te stellen rege-
len en het beroepsrecht een voldoende correctie vormt op
mnisbruiken van deze bevoegdheid.

Diverse opmerkingen. Verscheidene leden merkten op, dat
het wetsontwerp op vele plaatsen de vraag openlaat, bij welke
Minister de regeling van het vestigingsbeleid nu eig:rlijk thuis-
Sehoort. Zij waren van oordesl, dat in ieder geval de bemoei-
‘ngen van de Minister van Economische Zaken op de voor-
grond behoren te staan.

Sommige leden wezen er op, dat op blz. 1 van de Memorie
van Toelichting wel gesproken wordt over de gunstige werking
der Vestigingswet Kleinbedrijf 1937, doch dat niets gezead
wordt over de bezzwaren, welke daaruit voortspruiten voor
Yleine middenstanders en voor hen, die dat wensen te worden.
D2 hierbedoelde leden zouden gaarne vernemen, of ds Regsring
niet vreest, dat als gevolg van de nieuwe wzt, met name in ver-
band met de verzachting van de voor beheerders geldende ves-
tigingsvoorwaarden, de kleine zelfstandige ondernemers nog
verder achter komen te staan bij de grote bedrijven, Zij ver-
wachtten hetzelfde gevolg van het handhaven van ds e's der
kredietwaardigheid en zij verzochten om nadere omschrijving
van de op dat gebied te stzllen voorwaarden.

Artikelen

Artikel 1. Aan te nemen valt — aldus vele leden —, dat
inkoopverenigingen, verbonden aan grote bedrijven of andere
lichamen, niet onder de werking der wet zullen vallen en dat
vestigingsbssluiten, welke ingevoerd worden voor bedrijfstak-
ken, op welker terrein inkoopverenigingen zich bswezen, voor
haar niet zullen gelden. De hierbedoelde leden achtten dit on-
juist, mede omdat volgens lid 2 wel de codperatieve vereni-
aingen tot de werkingssfeer der wet behoren. De inkoop-
verenigingen doen veel afbreuk aan de midderstand en
doorkruisen de doelstelling van de Vestigingswet Badrijven.
Daarom bepleitten deze leden het onderhavige artikel zodanig
aan te vullen, dat ook de inkoopverenigingen blnnen de wer-
kingssfeer der wet zullen worden gebracht,

Verscheiden leden wezen er in dit verband op, dat de cen-
trale middenstandsorganisaties de wens hebben geuit, dat de
winkeliersopleiding bij de inkoooverenigingen aan develfde
eisen zal voldoen als aan die, welke aan de gewone winkeliers
worden gesteld.

Dezelfde leden vroegen of toonkamers als bedrijf in de zin
van deze wet moeten worden beschouwd. Zo neen, bestaat dan
nlet het gevaar, dat fabrikanten, die niet in het bezit zijn van

22n vergunning voor een bepaalde branche, toch, en wel door
h..t inrichten van toonkamers, tot het uitoefenen van die tak
van detailhandel zullen overgaan?

Gevraagd werd voorts, of een koffietentje of dergelijke ver-
koopgelegenheid als een inrichting moet worden beschouwd.

Ook werd verzocht om een nadere omschrijving van hetgeen
bedoeld wordt met het tweede lid.



Artikel 2. Vele leden verklaarden zich met de uitsluiting
van het vervoerbedrijf wel te kunnen vercnigen. Zij zouden
echter gaarne van de Regering de bevestiging ontvangen, dut
autorijscholen en reisbureaux hiertoe niet gerckend dienen te
worden. Deze leden waren van mening, dat tot het vervoer-
bedrijf alleen die ondernemingen behoren, die zelf over de
vervoermiddelen beschikken. Zij vreesden echter, dat beweerd
zou kunnen worden, dat de twee genoemde bedrijfstakken wel
als vervoerbedrijf moeten worden aangemerkt. Dit zou echter
h.i. onjuist zijn, omdat autorijscholen cen zeer gewichtige rol
vervullen bij het bevorderen van de verkeersveiligheid en on-
langs ook ta.v. de reisburcaux gebleken is, hoerear ezn g:
brekkige bedrijfsvoering in deze bedrijfstak gewichlige be
langen schaadt. Ook de nachtveiligheidsdier sten dienen naar hat
oordee] van deze leden tot het werkingsterrein van de wet (2
behoren. Wat is daarover de mening der Regering?

Sommige leden zouden het vooralsnog juister achten, indien
ook voor de vervoerbedrijven van personen of goederen te land
de mogelijkheid tot het instel'en van esn vastigingshasiuit werd
opengehouden en dus de desbetreffende uitzondering zou ver-
vallen. Zo dit echter niet mogelijk zou zijn, wil de Regering er
dan rekening mee houden, dat het voor ¢ bedrijven, dic zie-
kenauto’s of rouwauto’s exploiteren, onmogelijk 7al zijn eor
bedrijfsvergunningenstelseel te verkrijgen, aangezien zij uitge-
zonderd zijn van de vergunningenstelsels, genoemd in de Wet
Autovervoer Personen, en nu ook uitgezonderd zouden mogeter
worden van de Vestigingswet Bedrijven? Zou het derhalve —
zo vroegen deze leden — geen aanbeveling verdienen de thans
voorgestelde definitiec van ,,vervoerbedrijt” te vervangen door
een omschrijving in deze zin: het bedriifl van het vervoeren
van personen of goederen e land, voor zover dit geregeld is
door een vergunningstelsel krachtens de Wet Autovervoer Per-
sonen of de Wet Autovervoer Goederen, t¢ water, voor zover
dit geregeld is door een vergunningstelse! krachtens de Wet
Goederenvervoer Binnenschepen, of door de lucht?

Wat zal de positie met betrekking tot deze wet zijn van
bevrachtingskantoren, meubeltransporteurs, verhuurbedrijven
van auto’s zonder chauffeur, bode- en bestellinghuishouders?

Artikel 4. Zeer vele leden verwezen naar hun onder ,Al-
gemeen” weergegeven opmerkingen over de inschakeling van
bedrijfsorganisaties. Zij zouden gaarne van de Regering ver-
nemen, in welke gevallen zij gebruik denkt te muken van de
laatste volzin van lid 1.

Verscheidene leden wezen er op, dat met het woord |, bedrijf”
(lid 1) bedrijvigheid wordt bzdocld. In artikel 1 wordt het-
zelfde woord gebezigd in de zin van afzonderlijke onderneming
en van bedrijistak. Het prijsgeven van de redactie in de wet
van 1937 leek deze leden niet voldoende gemotiveerd.

Gevraagd werd, of het nict nultig zou zijn voor te schrijven,
dat een vestigingshesluit slechts geldig zal zijn voor cen be-
paalde periode, b.v. van 5 jaren, opdat bij veranderde omstan-
digheden tot herziening wordt overgegaan.

Verscheidene leden, die in hun afwijzing van de inschake-
ling van badrijfsorganisaties niet zover gingen als velen hun-
ner medeleden, waren niettemin van gevoelen, dat de product-
schappen in dit artikel gzen plaats behoren te vinden.

Dezelfde leden achtten het wenselijk, dat achter het woord
ondern®mers (slot van lid 2) wordt toegevoegd: aangesloten
bij een algemeen erkende vakcentrale.

Tenslotte werd nog opgemerkt, dat het vit redactioncel oog-
punt enigszins vreemd aandoet, dat in het ontwerp on zovele
plaatsen over ,,vestigingsbesluilen” wordt gesproken, maar dat
juist in dit artikel, hetweik te dezen aanzien fundamenteel is,
deze term ontbreekt. Hetzellde geldt mutatis mutandis voor
artikel 16,

Artikel 5. Vele leden wezen er on, dat in de markt-, siraat-
en rivierhandel niet zelden een ondernemer verschiilende per-
sonen in dienst hezft, die afzonderlijk, doch voor zijn rekening,
het bedrijf uitoefenen. Deze personen behoren Lot dezelfde
categorie als behcerders van filialen. Ten cinde doorkruising
van de wet te voorkomen en vestigingsbesluiten hun waarde

niet te doen verliczen, bepleitten deze leden de opneming van
cen voorziening in de wet, waardoor aan de hicrbedoelde per-
sonen cisen van vakbzkwaamheid worden gesteld, al kunnen
deze cisen anders zijn dun voor de beheerder van cen filiaal-
winkel.

Van andere zijdz vestigde men e de aandacht op, dat volg:rs
de tekst van lid 1 gesn vergunning vereist zal zijn voor b:-
corgers, bov. in de melkhandel. Bestaat nu niet het gevaar, dat
de vestigingse’sen ontdoken zullen worden, doordat mzn zich
in schijn als bezorger gedraagt, doch daarnaast ook e:n in-
richting bezit?

Gevraagd werd, hoe het gevaar kan worden afgewend, dat
onbevocgden door het sluiten van een arbridsovercenkomst
met een onderneming zonder inrichting of die gedeeltelijk in
»n inrichting wordt uitgeoefend, zelfstandig ecn bedrijf gaan
uitoefenen.

Verscheidene leden merkten op, dat in lid 2 geen rekening
is gchouden met het geval, dat zowel de bedrijfsleider als de
acheerder die hoedanigheid heeft verloren,

Artikel 6. Vele leden konden er zich bezwaarlijk made ver-
enigen, dat de Regering het denkbeeld van de S.E.R. heeft
afgewezen om de gelegenheid te openen tot het opnemen in
de vergunningsvoorwaarden van cisen op het gebied der be-
drijfsuitrusting. Daardoor zou in verschillende bedrijfstakken
in de middenstand de bedrijfsuitvoering op zodanige wijze kun-
nen worden verbeterd, dat gewichtige belangen worden gediend.
D2ze leden bepleitten de mooelijkheid tot het stellen van eisen
van deze aard alsnog in de wet op te nemen.

Verscheidene leden waren van mening, dat de mogelijkheid
tot het stellen van cisen ten aanzien van de inrichting terecht
niet is opgenomen. Dergelijke eisen behoren op andere wijze
‘e worden geregeld, hetzij in afzonderlijke wetten (Warenwet,
Arbeidswet, Veiligheidswet), hetzij bij verordening van de be-
drijfsorganisatic (regeling van mechanisatic en rationalisatic).

Andere leden zagen in de hier aangeroerde kwestie wel en
srobleem, dat nader bezien dient te worden. Alvorens zich
daarover verder uvit te spreken, zouden zij gaarne de zienswijze
van de Regering meer vitvoeorig uitcengezet zien.

Verschil'ende leden achtten de opneming van vestigings-
voorwaarden, welke betrekking hebben op de bedrijisuitrusting,
voor bepaalde bedrijfstakken wel wenselijk, doch zij vroegen,
of de contrOle op de blijvende vervulling van die voorwaarden
niet bezwaarlijk zou zijn.

Sommige leden zouden een nadere omschrijving van hetgeen
in het eerste lid onder , strikt noodzakelijk™ mozt worden ver-
staan op prijs stellen. Door wie en hee wordt de aanwezigheid
van deze strikte noodzaak vastgesteld?

Artikel 7. Zeer vele leden hadden er op de onder ,,Alge-
meen” uiteengezette gronden bezwaar tegen, dat in dit artikel
voor de daarvermelde bevoegdheid naast de Kamers van Koop-
handel ook productschappen in annmerking kunnen komen.

Dit laatste werd door verscheidene leden onderschreven, dic
cvenwel van oordeel waren, dat de desbetreffende bevoegdheid
wel aan bedrijfschappen dient te worden toegekend,

Artikel 8. Gevraagd werd, of op grond van de ervaring
mag worden aangenomen, dat de periode van twee maanden,
vermeld in het vierde lid, lang genoeg is. In dit verband wees
men er op, dat door een aantal belanghebbenden aangedrongen
is op cen termijn van dric maanden. Hoe denkt de Regering
daarover?

Artikel 9. Van verschillende zijden zou men gaarne van de
Rzgering vernemen, waarom, onder b, de daarbedoelde bevozgd-
heid aun de Kamer van Koophandel te Rotterdam is toege-
kend. Sommigen van de hier aan het woord zijnde leden voeg-
den hieraan toe, dat het toch meer voor de hand had gelegen
deze taak op te dragen aan de Kamer van Amsterdam, als
aoofdstad des lands. Is het in ieder geval niet mogelijk deze
laatste Kamer mede in te schakelen?
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Artikel 10. Gevraagd werd, op welke wijze kan worden
voorkomen, dat een bedrijfsleider of beheerder zich bij een be-
paalde Kamer van Koophandel onder overlegging van de no-
dige bewijsstukken cen vergunning verschaft, terwijl reeds op
dezelfde bewijsstukken bij cen andere Kamer een vergunning
is verkregen.

Hoe moet in lid 1, onder b, het woord ,rede'ijkerwijs” wor-
den verstaan?

Waarom wordt in lid 2 alleen gesproken van wettige kinde-
ren? Het werd wenselijk geacht, dat de bepaling ook zal gelden,
indien de vergunning wordt gevraagd met het oog op de ver-
vanging van een overleden vergunninghouder door een zijner
wettelijk erkende kinderen of stiefkinderen.

In lid 3 wordt bepaald, dat bij verplaatsing naar een andere
inrichting de eisen van handelskennis en vakbekwaamheid niet
worden gesteld. Wil dit zeggen, dat het bewijs van het voldoen
aan de eis van kredietwaardigheid wel moet worden geleverd
en, zo ja, waarom wordt dit verschil dan gemaakt met de beide
andere cisen?

In de laatste alinca van de toelichting op dit artikel zegt de
Regering, dat de S.E.R. er op heeft aangedrongen, dat bij ver-
huizing binnen een gemeente de eisen niet zullen worden gesteld
en dat zij daarin aanleiding heeft gevonden te bepalen, dat bij
verplaatsing naar een andere inrichting niet aan de eisen be-
hoeft te worden voldaan. De Regering heeft dus de beperking
tot dezclfde gemeente, waarvan in het voorstel van de S.E.R.
sprake was, laten vervallen, zodat volgens de nieuwe wet iedere
verhuizing, ook naar andere delen van het land, vrij is van ves-
tigingseisen. Waarom is de Regering tot deze uitbreiding van
het denkbeeld van de S.E.R. overgegaan? Vele leden zagen er
cen bezwaar in, omdat op deze wijze een in een bepaalde plaats
of streek bestaande overbezetting gemakkelijker kan overgaan
op andere plaatsen of streken.

Sommige leden achtten het onredelijk, dat blijkens de toe-
lichting (blz. 13, cerste alinea) een uitzondering voor meerder-
jarige kinderen naar de mening der Regering niet nodig zou
zijn, omdat zij zich tijdig hadden kunnen bekwamen voor het
voldoen aan de vestigingseisen. De hierbedoelde leden wezen er
op, dat die meerderjarige Kinderen, voor zij tot de opvolging
werden geroepen, een andere werkkring kunnen hebben gehad
en op deze of andere gronden niet tot die voorbereiding in
staat waren.

Artikel 11. Om te laten uitkomen, dat de bepaling van het
cerste lid, onder b, niet geldt, indien de bedrijfsuitoefening
door force majeure is verhinderd. ware de formulering te doen
luiden: wanneer de vergunninghouder de bedrijfsuitoefening
gedurende een bij het Vestigingsbesluit te bepalen termijn on-
onderbroken heeft gestaakt.

Opgemerkt werd, dat lid 3 de mogelijkheid opent van uit-
zondering op het bepaalde in het eerste lid, onder d. Hiermede
wordt blijkens de toelichting op dit artikel tegemoet gekomen
aan een wens van de S.E.R. Dan zal echter in zoverre de con-
sequentiec dienen te worden getrokken, dat deze mogelijkheid
ook opgenomen wordt t.a.v. lid 2, waar een regeling wordt ge-
geven voor een speciaal geval, nl. na be€indiging van een fail-
lissement. Volgens lid 2, onder b, immers, zal na faillissement
een vergunning altijd vervallen, wanneer de bedrijfsleider en/of
de beheerder een dubbele functie hebben als onder d van het
eerste lid bedoeld. Het is daarom zaak, dat lid 3 nict alleen
lid 1, onder d, noemt, maar ook lid 2, onder b.

Artikel 12, Gevraagd werd of de mogelijkheid van het
verstrekken van voorlopige vergunningen, met name in de ge-
vallen, dat een vergunning vervallen is ingevolge artikel 11,
lid 1, onder a, b, d en e, wel noodzakelijk is.

Verdient het geen aanbeveling, dat ook de mogelijkheid wordt
geopend, aan de voorlopige vergunningen voorwaarden te ver-
binden. b.v. inhoudende, dat op een bepaald tijdstip aan één
of meer vestigingseisen wordt voldaan? Wat zal bij het in
werking treden der wet gebeuren met de vergunningen onder
voorwaarde, welke op dat moment in omloop zijn?

Artikel 14. Gevraagd werd, of de in dit artikel vermelde
verklaringen in de plaats treden van de uit de uitvoering der
Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 bekende ministericle verkla-
ringen,

Sommige leden betoogden, dat bij de uitgifte van ministeriéle
verklaringen onder de werking van de Vestigingswet Klein-
bedrijf 1937 in het algemeen te weinig waarde is gehecht aan de
adviezen van de instanties, welke gerechtigd zijn deze uit te
brengen. Door het Departement is dikwijls te willekeurig op-
getreden, zo meenden deze leden. Voorts zouden zij het juist
achten, indien de verklaringen, in het onderhavige artikel be-
doeld, niet voor het leven werden afgegeven, maar voor een
bepaalde tijd, b.v, 3 of 5 jaar, met de mogelijkheid van verlen-
ging bij onveranderde omstandigheden. In het algemeen dient
men zich overigens h.i. te beperken bij het verlenen van deze
verklaringen.

Ook op dit artikel, in combinatie met artikel 7 en met het-
geen de Memorie van Toelichting daarover zegt, slaat het be-
zwaar van zeer vele leden tegen beslissing door bedrijfsorgani-
saties. Ook indien de betrokken Minister regelen stelt voor de
verlening van ,,verklaringen”, zullen deze in de uitvoering zeker
nog wel ruimte laten voor de invloed van groepsbelangen.

Artikel 15. 1In lid 1, onder a, is de uitdrukking ,,structuur
der onderneming”, welke in het voorontwerp gebezigd werd,
vervangen door ,aard der onderneming”. Verscheidene leden
waren van mening, dat deze aanduiding wegens haar vaagheid
nader omschreven zou moeten worden. Met name in de bouw-
wereld worden op dit punt moeilijkheden gevreesd.

Dezelfde leden vroegen, of het niet wenselijk is, tussen het
tweede en het derde lid een bepaling op te nemen over het uit-
brclrngen van een verplicht advies van de Kamer van Koophan-
del.

Sommige leden vroegen, m.b.t. het onder b bepaalde, of uit
de Memorie van Toelichting mag worden afgeleid, dat van
het verbod tot bedrijfsuitoefening ontheffing kan worden
verleend, indien dit op billijkheidsgronden ten opzichte van
de betrokkenen gemotiveerd is. Indien deze vraag bevestigend
zou worden beantwoord, zouden de hierbedoelde leden deze
gedachte toejuichen. Maar dan ware in het artikel uitdrukke-
lijk te vermelden, dat naast gewichtige belangen ook de billijk-
heid aanleiding kan geven tot ontheffing.

Met betrekking tot lid 3 geldt voor zeer vele leden eveneens
de vrees voor invloed van het groepsbelang.

Artikelen 16, 17 en 18. Vele leden verklaarden, akkoord te
te gaan met deze opneming in het wetsontwerp van een sper-
regeling en zij konden zich eveneens verenigen met de gronden,
waarop de Regering blijkens de Memorie van Toelichting
(blz. 15) daartoe besloten heeft. Een sperregeling zal worden
vastgesteld, ten einde te voorkomen, dat, wanneer een vesti-
gingsbesluit op komst is, een overmatig aantal vestigingen in
de desbetreffende branche ontstaat. Dat doel kan echter slechts
worden bereikt, wanneer op korte termijn de sperregeling kan
worden uitgevaardigd. De artikelen 16, 17 en 18 schrijven
echter een procedure voor, die zeker zoveel tijd in beslag zal
nemen, dat het doel der sperregeling niet wordt bereikt. Zou
lid 2 van artikel 16 niet zo kunnen worden geredigeerd, dat
onverwijld na de vaststelling van een vestigingsbeschikking de
daar vermelde organen moeten worden gehoord?

Artikel 20. Sommige leden vroegen, hoe hoog het in het
eerste lid bedoelde bedrag naar de mening der Regering zal
moeten zijn en aan wie het zal moeten worden betaald. Zij
waren van oordeel, dat het geen belemmering mag vormen
voor degenen, die een aanvrage of een beroepschrift wensen
in te dienen.

Artikel 21. Gevraagd werd, wie in de laatste regel bedoeld
wordt met het woord ,,zij".

Artikel 25. Waarom is niet bepaald, dat deze verklaringen
na een bepaalde tijd vervallen, indien de betrokkenen gedu-
rende die tijd niet optreden in de functie, op grond waarvan
zij de verklaring ontvingen?



Aan het eind van lid 1 worden de woorden ,hande'skennis of
vakbekwaamheid™ gebruikt. Aangenomen werd, dat ,handels-
kennis” betrekking heeft op de bedrijfsleider en ,,vakbekwaam-
heid” op de beheerder, en dat hier niet een vrije keuze bedoeld
wordt. De tekst biedt daarover echter geen zekerheid en een
verduidelijking, die alle onzekerheid uitsluit, werd wenselijk
geacht.

Artikel 26. 1In het tweede lid is sprake van ,een dergelijke
onderneming”. Hier is blijkbaar bedoeld een ,,zodanige” onder-
neming. ,Dergelijke” slaat op een soortgelijke onderneming,
terwijl hier de onderneming zelf is bedoeld.

Artikel 27. Kennelijk is de bedoeling van lid 3, dat lid 2
werkelijk tot uitvoering zal komen. Vele leden betwijfelden
echter, of dit doel zal worden bereikt. Zij vermoedden nl.,
dat er van raadpleging door het publick van de lijst van de
Kamer van Koophandel niet veel komen zal. Ware het niet
beter, de eis te stellen, dat de ondernemers bewijzen, dat zij
aan het bepaalde in het tweede lid voldoen?

Artikel 30. 1Is het niet wenselijk — zo vroegen enkele leden
— om een soepele overgang te bevorderen door te bepalen,

dat de bestaande erkenningsreglementen van de (hoofd)be-
drijfschappen op het gebied van de voedselvoorziening van
kracht blijven en door die organen kunnen worden uitgevoerd,
totdat voor de betrokken bedrijfstak ecn vestigingsbesluit is
afgekondigd? Dit zou dan aan een termijn van b.v. twee jaar
na het in werking treden der wet kunnen worden gebonden.

Waarom komen voor de in dit artikel bedoelde bevoegdheid
de betrokken vak- en ondervakgroepen niet in aanmerking?

Vastgesteld 3 Januari 1953.
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