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ALGEMENE BESCHOUWINGEN
§ 1. Algemeen

De Regering deelt de in het Voorlopig Verslag nagenoeg
algemeen uitgesproken voldoening over de bij het overleg met
Suriname en de Nederlandse Antillen bereikte volledige over-
eenstemming in zake de nieuwe rechtsorde voor het Koninkrijk
der Nederlanden, Zij heeft met waardering kennis genomen
van de in het Voorlopig Verslag tot uiting gekomen instemming
van vele leden met de verkregen resultaten.

De Regering is voorts erkentelijk voor de lof, welke is uil-
gesproken aan het adres der Regeringen, de leden van de Kleine
Commissie en de delegaties, haar adviseurs en ambtenaren.

Gaarne onderschrijft zij de beschouwingen van vele leden
ter staving van hun mening, dat het Statuut op bevredigendc
wijze tot uitdrukking brengt, dat de drie landen ieder de eigen
belangen zelfstandig zullen kunnen behartigen en gezamenlijk
op voet van gelijkwaardigheid de gemeenschappelijke belangen
zullen verzorgen en elkaar wederkerige bijstand zullen verlenen.
Met deze hier aan het woord zijnde leden is de Regering van
oordeel, dat ieder, die onbevooroordeeld van het Statuut kennis
neemt, zal moeten erkennen, dat de Overzeese Rijksdelen zelf-
regering bezitten en dat geen sprake meer is van een koloniale
status, een status, die overigens in feite reeds be€indigd is met
de invoering der interimregelingen in 1950 en 1951, waarbij
Suriname en de Nederlandse Antillen reeds volledige zeggen-
schap verkregen in een groot aantal inwendige aangelegenheden.

Met genoegen heeft de Regering kennis genomen van de
hartelijke instemming van vele andere leden met het resultaat
van de conferentic Nederland-Suriname-Nederlandse Antillen.
Zij onderschrijft hun visie op de als compromis verkregen op-
lossing, welke er toe leidt, dat dit resultaat niet in gevaar mag
worden gebracht door — overigens goed bedoelde — bezwaren
naar voren te brengen. Zij deelt hun gevoelen, dat een positieve
uitkomst is verkregen, die in waarde ver uitgaat boven de be-
zwaren, welke tegen onvolkomenheden in het Statuut naar
voren zouden kunnen worden gebracht. Zij deelt dan ook vol-
komen de door verschillende leden uitgesproken ingenomen-
heid met het feit, dat de meningsverschillen konden worden
overbrugd.

Uiteraard verliest ook de Regering niet uit het oog, dat het
Statuut niet allereerst een volkomen logisch opgesteld Staats-
stuk is, zoals door sommige leden terecht is opgemerkt, en dat
de praktijk zal moeten uitwijzen of het Statuut een hanteerbaar
instrument zal blijken te zijn. Te dien aanzien koestert zij met
deze leden goede verwachtingen voor de toekomst.

Het doet de Regering leed, dat de vreugde over het resultaat
van het overleg wordt getemperd door de mening van enkele
leden, dat het Statuut vaag en duister zou zijn. Zij hoopt hierna
nog te kunnen bijdragen tot het wegnemen van dit oordeel.

Sommige leden, die geheel afwijzend tegenover het Statuut
staan, gaan blijkbaar van de veronderstelling uit, dat Suriname
en de Nederlandse Antillen volledige onafhankelijkheid be-
geren, Deze leden gaan intussen uit van een onjuiste praecmisse.

Suriname en de Nederlandse Antillen hebben immers bij
herhaling uitdrukkelijk verklaard, dat zij geen onafhankelijk-
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heid begeren, doch handhaving van een band met het Konings-
huis en met Nederland. Uit de ter conferentie bereikte over-
eenstemming blijkt, dat aan de in Suriname en de Nederlandse
Antillen levende verlangens op bevredigende wijze is tegemoet
gekomen, ook al is — zoals bij ieder compromis — de op-
lossing niet voor allen ten volle bevredigend. Naar op goede
gronden mag worden verwacht, zal dan ook in Suriname, zowel
als in de Nederlandse Antillen het Statuut op de voorgeschreven
democratische wijze worden aanvaard,

De Regering zou tenslotte nog willen ingaan op enkele door
sommige leden in deze paragraaf gestelde vragen.

De kern van het verschil van mening ten aanzien van de
positie van de procureur-generaal is, dat volgens de interim-
regelingen de positie van deze functionaris in de Nederlandse
Antillen anders was geregeld dan in Suriname, Van Antillaanse
zijde werd er tijdens het overleg op aangedrongen, dat voor
de Nederlandse Antillen dezelfde regeling zou worden getroffen
als voor Suriname geldt, d.w.z. dat voortaan de procureur-
generaal zal worden benoemd en ontslagen door de Koning, na
overleg met de landsregering: dat hij hoofd is van het open-
baar ministerie en belast is met de zorg voor de justitiéle politie.
Hij is bevoegd aan de ambtenaren, die met de politie belast
zijn, zodanige instructies te geven tot voorkoming, opsporing
en nasporing van misdrijven of overtredingen als hij in het
belang ener goede justitie nodig oordeelt.

Door de artikelen voor de Nederlandse Antillen in overeen-
stemming te brengen met die van Suriname is tot vitdrukking
gebracht, dat de verhouding van Suriname en de Nederlandse
Antillen tot het Koninkrijk, niet verschillend ligt.

Van deze gelegenheid is tegelijk gebruik gemaakt de aard
van de functie van de procureur-generaal duidelijk aan te
geven, door de bepaling op te nemen, dat tot zijn taak behoort
te waken voor de richtige uitoefening van de taak der politie
en dat hij bevoegd is te dien aanzien de voorstellen te doen,
die hem dienstig voorkomen, Hij is verantwoordelijk aan de
betrokken landsminister van Justitie. In aanmerking dient even-
wel genomen te worden, dat het Koninkrijk uit hoofde van zijn
zorg voor de buitenlandse betrekkingen er een direct belang bij
heeft, dat de organisatie met betrekking tot de inlichtingen- en
vreemdelingendienst de zekerheid biedt, dat internationale ver-
wikkelingen worden voorkomen.

Op de vraag, welke nu de bevoegdheden van de Staten zijn,
kan worden geantwoord, dat hierin door het Statuut geen wijzi-
ging wordt gebracht. Zij oefenen gezamenlijk met de lands-
regering de wetgevende macht uit op de wijze als dit in de
landsregeling is omschreven en controleren voorts het beleid
der verantwoordelijke Ministers.

Enkele leden hebben gevraagd of het na de totstandkoming
van het Statuut nog wel zin heeft de Directie Suriname en de
Nederlandse Antillen van het Ministerie van Overzeese Rijks-
delen te handhaven.

De Regering is van mening, dat na de totstandkoming van
de nieuwe rechtsorde een apparaat met gespecialiseerde kennis
van Suriname en de Nederlandse Antillen stellig niet zal kun-
nen worden gemist, enerzijds niet voor de ambtelijke voorbe-
reiding der Koninkrijksaangelegenheden, waarbij Suriname en
de Nederlandse Antillen zijn betrokken, anderzijds niet om de
Nederlandse activiteiten ten aanzien van die Rijksdelen — men
denke aan de samenwerking en de onderlinge bijstand — te
codrdineren en te stimuleren. De laatstbedcelde werkzaam-
heden zullen, naar moet worden verwacht en gehoopt, wanneer
de staatkundige verhouding geregeld is, een aanzienlijke uit-
breiding ondergaan. Zij overweegt dan ook zeker geen ophef-
fing van de apparatuur, die dienstbaar moet zijn aan het tot
leven brengen van het Statuut.

8 2. Juridische aspecten

Het in de aanvang van deze paragraaf tot uiting gebrachte
verschil van inzicht tussen verschillende groepen van leden
_ omtrent de juridische aspecten van het Statuut geeft de Re-

gering aanleiding een en ander nader te verduidelijken.
De Regering wil niet ontkennen, dat de constructie in zekere

zin gekunsteld is te noemen. Dit is niet te verwonderen en was
in de gegeven omstandigheden onvermijdelijk.

Onderscheidene bouwmeesters hebben gedurende vele jaren
in successie aan dit document hun krachten besteed en bij vele
artikelen is het karakter van cen compromis met de daaraan
verbonden nadelen niet te loochenen. Daarbij komt de bij-
zondere samenstelling van het Koninkrijk, bestaande uit in
diverse werelddelen gelegen landen, welke bovendien in veler-
lei opzicht verschillen. Dit betreft in het bijzonder het ver-
mogen der landen, zowel ten aanzien van financién als van
mankracht.

Zowel Suriname als de Nederlandse Antillen hebben ver-
zekerd — en de feiten bevestigen dit —, dat zij slechts in be-
perkte mate in staat zijn functionarissen beschikbaar te stellen
voor de Koninkrijksorganen. Het kon dan ook niet anders, of
cen oplossing moest worden aanvaard, waarin de reeds be-
staande Nederlandse organen functionneren als Koninkrijks-
organen, uiteraard met verzekering daarin van een passend
aandeel van Suriname en de Nederlandse Antillen. Door aan-
vaarding van deze oplossing was het ook mogelijk, dat voor
de regeling dier organen naar de Grondwet kon worden ver-
wezen. Dat is de verklaring van de ogenschijnlijk ingewikkelde
constructie, waarbij de Nederlandse Grondwet niet alleen
Grondwet is voor het Rijk in Europa, doch tevens voor een
deel Grondwet blijft voor het gehele Koninkrijk.

Erkend wordt, dat de constructic van het Koninkrijk over-
zichtelijker zou zijn, indien in het Statuut zelf de samenstelling
en de bevoegdheden van het Koninkrijksorgaan omstandig
zouden zijn geregeld. De omvang van de Nederlandse Grond-
wet zou alsdan belangrijk kunnen worden gereduceerd en zij
zou uitsluitend het karakter van landsgrondwet hebben ge-
kregen. Dit zou ten' aanzien van het hoogste orgaan, de
Koning, betekenen, dat alle bepalingen van de eerste vijf af-
delingen van het tweede hoofdstuk van de Grondwet (en nog
verschillende andere) in het Statuut zouden moeten worden
opgenomen. Nu zou ook zeer wel de regeling van de samen-
stelling en de bevoegdheden van de Raad van State, de Mi-
nisterraad en de Staten-Generaal uitvoerig in het Statuut op-
genomen kunnen zijn, doch dit zou naar de mening van de
Regering zeker geen betere oplossing genoemd kunnen wor-
den. De Grondwet zou alsdan voor de regeling van de Neder-
landse landsorganen of een doublure van die regeling kunnen
bevatten of m.m. kunnen verwijzen naar de desbetreffende
artikelen van het Statuut.

Nu van de hierboven weergegeven gedachtengang is uitge-
gaan, komt de in het Statuut gevolgde werkwijze doelmatiger
voor.

In § 4 wordt op de verhouding tussen Statuut en Grondwet
nog nader teruggekomen.

Op de vraag, of de in de Memorie van Toelichting gegeven
opsomming van de artikelen uit het ontwerp-Statuut, waarin
wordt afgeweken van de Grondwet, naar het oordeel van de
Regering volledig is, kan worden geantwoord, dat daarbij niet
naar volledigheid gestreefd is. Volstaan werd met een opsom-
ming, welke aantoont, dat de Kamers op grond van artikel 218
jo. 217 van de Grondwet het ontwerp niet kunnen aannemen
dan met ten minste twee/derden der uitgebrachte stemmen.

Ook al zou de Regering in de Memorie van Toelichting een
volledige opsomming hebben willen geven, dan zou zij daarin
artikel 46 van het Statuut niet opgenomen hebben, aangezien
dit artikel niet van de Grondwet afwijkt. Het artikel schrijft
nl. geen rechtstreeks kiesrecht voor. De strekking is alleen de
eis van ingezetenschap en Nederlanderschap te stellen, niet
het voorschrift, dat de ingezetenen rechtstreeks zouden moeten
kiezen.

De redenen, waarom geconcludeerd moet worden, dat de
opgegeven artikelen van het Statuut van de Grondwet afwij-
ken, zijn de volgende.

Artikel 2 van het Statuut schrijft regeling van de positie van
de Gouverneur yoor bij Rijkswet of algemene maatregel van
Rijksbestuur, Volgens artikel 69 van de Grondwet geschiedt
deze regeling bij de wet.



De artikelen 42, 44 en 59 van het Statuut bepalen, dat de
landsregelingen worden vastgesteld en gewijzigd bij landsver-
ordening. Volgens artikel 70 van de Grondwet geschiedt dit
bij de wet.

Artikel 123 van de Grondwet bepaalt, dat de Tweede Kamer
een aangenomen voorstel aan de Eerste Kamer zendt. De bepa-
ling van artikel 18 van het Statuut kan echter ten gevolge heb-
ben, dat de toezending aan de Eerste Kamer niet kan geschie-
den in afwachting van een nadere beslissing van de Minister-
raad.

Artikel 194 van de Grondwet bepaalt, dat alle Nederlanders,
waar ook ter wereld, verplicht zijn mede te werken tot de lands-
verdediging. Volgens artikel 31 van het Statuut kunnen echter
de Nederlanders in Suriname en de Nederlandse Antillen niet
dan bij landsverordening daartoe verplicht worden.

In de eedformulieren van de artikelen 86, 97 en 101 van de
Grondwet is trouw aan het Statuut niet opgenomen, gelijk arti-
kel 47 van het Statuut voorschrijft,

Bij de voorbereiding van de eerstvolgende voorstellen tot
Grondwetsherziening wordt zorgvuldig nagegaan, welke arti-
kelen van het Statuut aanpassing van Grondwetsartikelen ver-
eisen. Het overleg daaromtrent tussen de hierbij betrokken
Departementen is reeds geopend.

Gelet op het tweevoudig karakter van de Grondwet kon de
naam ,,Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden™ be-
houden blijven. De woorden ,,Koninkrijk der Nederlanden”
hebben steeds dezelfde betekenis.

Aan de in deze paragraaf aan het woord zijnde andere
leden, welke een vraag stelden over de betekenis van het woord
»landen”, kan worden verzekerd, dat dit woord niet vereen-
zelvigd mag worden met ,Staten”. Er is geen sprake van drie
onafhankelijke Staten. De verhouding van de drie landen in het
Koninkrijk is niet met een enkel woord te definiéren. Er is geen
bestaand etiket, dat er op past. Ook is het bezwaarlijk naar een
gelijke verhouding in een andere bestaande Staat te verwijzen.
Tijdens het uitvoerige overleg is van de aanvang af vermeden
te kopi€ren. Het aantrekkelijke van het bereikte resultaat is
juist, dat men met een open oog voor bestaande verschillen
gezocht heeft naar een eigen oplossing. Inderdaad kan dus van
een constructie sui generis worden gesproken.

Het geheel der bepalingen overziende, zullen deze leden —
evenals de vele leden, ‘eerst aan het woord — deze zienswijze
wellicht kunnen delen.

In de positie van de Ministers wordt geen wijziging gebracht.
De Raad van Ministers van het Koninkrijk zal zijn samen-
gesteld uit de door de Koning benoemde Nederlandse Ministers,
de door de Regering van Suriname benoemde Gevolmachtigd
Minister en door de Regering van de Nederlandse Antillen be-
noemde Gevolmachtigd Minister. Sinds de interimregelingen
nemen trouwens reeds de Algemene Vertegenwoordigers van
Suriname en van de Nederlandse Antillen met adviserende
stem deel aan het ministerieel overleg.

Bij de aanvaarding van het Statuut is het XIVde hoofdstuk
van de Grondwet voor wat Suriname en de Nederlandse An-
tillen betreft uitgewerkt. De Regering is voornemens bij de
eerstvolgende voorstellen tot Grondwetsherziening het vervallen
van het XIVde hoofdstuk te doen gepaard gaan met het op-
nemen van enige artikelen betreffende Nieuw-Guinea.

Inderdaad is in de door enkele leden geschetste situatie met
betrekking tot Nieuw-Guinea een contradictoir element gelegen.
Dit vindt zijn oorzaak in de minder juiste opvaiting, dat
Nieuw-Guinea een zaak zal zijn van Nederland en niet van
het Koninkrijk.

De Regering acht het buiten twijfel, dat aangelegenheden,
Nieuw-Guinea betreffende, behoren tot de aangelegenheden
van het Koninkrijk (uiteraard behoudens interne aangelegen-
heden van Nieuw-Guinea). Indien immers b.v. Nieuw-Guinea
zou worden aangevallen, zou de handhaving van de onafhan-
kelijkheid van het Koninkrijk en de verdediging van het
Koninkrijk (volgens artikel 3, lid 1, sub a, Koninkrijksaange-
legenheid) in het geding zijn. In het Voorlopig Verslag werd
terecht daarop gewezen.

Deze opvatting wordt ook bevestigd door de wordingsge-
schiedenis van artikel 11 van het Statuut. Aanvankelijk was
de bepaling opgenomen, dat regelingen betreffende Nieuw-
Guinea geacht worden Suriname en de Nederlandse Antillen
niet te raken. Die bepaling zou niet nodig geweest zijn, als aan-
gelegenheden betreffende Nieuw-Guinea niet als Koninkrijks-
zaken waren beschouwd. Deze bepaling is vervallen, omdat zij
overbodig werd geacht, Het was bepaald niet de bedoeling door
schrapping van die bepaling de aangelegenheden betreffende
Nieuw-Guinea van de Koninkrijksaangelegenheden uit te
schakelen.

Bij de onderhandelingen is reeds gebleken, dat Suriname
en de Nederlandse Antillen er niet op gesteld zijn verantwoor-
delijkheid voor Nieuw-Guinea te dragen. Het is mitsdien te
verwachten, dat ten aanzien van Nieuw-Guinea als regel Neder-
land alleen voor het Koninkrijk optreedt. Over de bestuurs-
inrichting van Nieuw-Guinea en zijn bestuur kunnen krachtens
artikel 14 (3) van het Statuut regelingen getroffen worden bij
wet, of bij algemene maatregel van bestuur, aangezien die rege-
lingen noch in Suriname, noch in de Nederlandse Antillen zullen
gelden,

§ 3. Aspecten van de nieuwe vorm van samenwerking

Aan de in deze paragraaf aan het woord zijnde leden kan de
Regering de verzekering geven, dat zij zal doen wat in haar
vermogen is ter positieve bevordering van de Koninkrijksge-
dachte, In het bijzonder zal haar beleid er op gericht zijn, de
bepalingen betreffende de samenwerking en de onderlinge bij-
stand in zodanige geest toe te passen, dat zij strekken tot bloei
der landen en tot versterking van de vrijwillig gesmede banden.

Het stemt tot verheugenis, dat de reeds onder de interim-
regeling opgedane ervaring met het overleg in de Ministerraad
het vertrouwen heeft gewekt, dat beide landen onder vigueur
van het Statuut een alleszins bevredigend aandeel in de Rege-
ring van het Koninkrijk zullen hebben.

De Regering twijfelt er niet aan, of ook de Staten-Generaal
zullen met overtuiging er toe medewerken Suriname en de
Nederlandse Antillen in de wetgeving ten volle recht te doen
wedervaren.

De Regering ziet geen reden de bepaling van artikel 25 te
betreuren. Dit artikel heeft geheel dezelfde strekking als het
tweede lid van artikel XII van de interimregelingen, welks toe-
passing nimmer tot moeilijkheden aanleiding heeft gegeven. De
redelijkheid van deze bepaling is gelegen in de omstandigheid,
dat de landen overwegend in andere sferen gelegen zijn en dien-
tengevolge dus economisch sterk gescheiden zijn.

Ook de Regering acht een in samenwerking gegroeide nauwe
financiéle en economische band in het belang van alle partijen.
Een dergelijke verhouding is echter niet door geschreven bepa-
lingen in het leven te roepen, noch haar voortbestaan daar-
door te waarborgen. Zij is afhankelijk van de gezindheid, waar-
in de landen de eenheid in het Koninkrijk beleven. De Regering
heeft echter vertrouwen, dat het samengaan der Rijksdelen
zich zodanig zal ontwikkelen, dat ruime mogelijkheden ont-
staan voor nauwe samenwerking op financieel en economisch
gebied, zonder vrees, dat aangegane verplichtingen niet zullen
worden nagekomen. De Regering is het eens met de hier aan het
woord zijnde leden, dat men overzee de band als knellend zou
gaan gevoelen, zodra de positie van Nederland te dominerend
Zou zijn.

Met belangstelling nam de Regering kennis van de opmer-
kingen, waartoe artikel 3, sub d, een aantal leden aanleiding
gaf. Evenals het artikel de mogelijkheid openlaat, dat de landen
een eigen landsvlag gaan voeren, is er geen belemmering in ge-
legen om een andere vlag voor het Koninkrijk in te voeren,
uiteraard in gemeen overleg tussen de drie landen.

De Regering meent zich echter omtrent de wenselijkheid
daartoe over te gaan thans niet te moeten uitspreken.

Dezelfde leden hebben gevraagd, op welke wijze overeen-
stemming in de houding der drie landen kan worden verkregen
met betrekking tot de materie van punt g van artikel 3, lid 1:
het stellen van algemene voorwaarden voor toelating en uit-



zetting van vreemdelingen. Het antwoord op deze vraag luidt,
dat, indien de noodzaak daartoe blijkt, algemene voorwaarden
gesteld kunnen worden op de wijze, waarop in het algemeen
regelen kunnen worden gesteld omtrent aangelegenheden van
het Koninkrijk, d.w.z. bij Rijkswet of algemene maatregel van
Rijksbestuur, op de wijze als is aangegeven in de artikelen 14
en volgende van het Statuut. Uit de erkenning, dat het toe-
latingsbeleid ook ten aanzien van vreemdelingen primair lands-
zaak is, volgt, dat de beslissing over de toelating van vreem-
delingen toeckomt aan het betrokken land, eventueel met in-
achtneming van de vanwege het Koninkrijk gestelde algemene
regelen. De consequentie hiervan is, dat een vreemdeling, die
in een der landen is toegelaten, zich niet vrijelijk kan vestigen
in ecn der andere landen, doch ook daar toelating zal moeten
verzoeken.

Ofschoon overal waar in het Statuut van Nederlanderschap
wordt gesproken, daaronder volgens artikel 60 het Nederlands
onderdaanschap is begrepen, blijven de beide begrippen uiter-
aard in die zin onderscheiden, zoals de hier aan het woord
zijnde leden terecht opmerken, dat het Nederlanderschap —
hetwelk langs de weg van naturalisatie kan worden verkregen
— door Nederlanders wordt bezeten, terwijl de daarvoor in
aanmerking komende niet-Nederlanders in Nieuw-Guinea het
Nederlands onderdaanschap bezitten.

Naturalisatie van niet in Suriname of de Nederlandse An-
tillen wonende personen, geschiedt bij gewone wet. De ver-
tegenwoordigende lichamen van de beide West-Indische Rijks-
delen worden hierin niet gekend. Dit volgt uit het bepaalde
bij artikel 11, lid 5, en artikel 16.

Naturalisatie van personen, die in Suriname of in de Neder-
landse Antillen wonen, geschiedt bij Rijkswet. Alleen het ver-
tegenwoordigend lichaam van het land, waar de te naturali-
seren persoon woont, is bevoegd het betrokken ontwerp van
Rijkswet te onderzoeken en daaromtrent verslag uit te brengen.
Dit volgt wederom uit het bepaalde bij artikel 11, lid 5, en
artikel 16. Wel moet volgens artikel 15, lid 1, een ontwerp
van Rijkswef aan de vertegenwoordigende lichamen van beide
West-Indische Rijksdelen worden toegezonden, maar het ver-
tegenwoordigend lichaam van het land, waar de te naturali-
seren persoon niet woont, zal zich kunnen bepalen tot een
kennisneming.

Ter bevordering van een goede gang van zaken ligt het in
de bedoeling voor beide Rijksdelen afzonderlijke wetsontwerpen
samen te stellen.

Geschiedt naturalisatie van in een der West-Indische Rijks-
deien wonende personen voorshands dus bij Rijkswet, artikel
14, lid 4, houdt ook de mogelijkheid in van naturalisatie krach-
tens een Rijkswet. Zolang zulk een basis-Rijkswet er echter niet
is, speelt deze mogelijkheid geen rol.

Dat het Nederlandse Parlement dit wetsontwerp spoedig
met een overtuigende meerderheid zal aanvaarden, is ook de
wens van de Regering.

§ 4. De wijziging van het Statuut

Over het derde lid van artikel 55 heeft een langdurige en
diepgaande gedachtenwisseling in de Nederlandse delegatie
plaats gehad. Tegen het aanvankelijk voorstel van de Rege-
ring tot vergemakkelijking van de wijzigingsprocedure, als het
voorstel afwijkt van de Grondwet, rees in de Nederlandse dele-
gatic zo krachtig verzet, dat de Regering zich akkoord ver-
klaard heeft met de thans voorgestelde werkwijze, Uit het
Voorlopig Verslag blijkt, dat ook in de Kamer dezelfde tegen-
gestelde opvattingen ter zake bestaan, De Regering heeft begrip
voor de tegen het huidige artikel aangevoerde bezwaren, doch
acht deze niet overwegend.

De opvatting, dat wijzigingen in het Nederlandse Staatsbestel,
voor zover dit in de Grondwet is geregeld, niet bij wijze van
wijziging van het Statuut zouden mogen worden tot stand ge-
bracht, zou juist zijn, als het Statuut beperkt zou zijn tot de
eersie twee paragrafen en het autonome terrein van de landen
daarin buiten beschouwing zou zijn gebleven.

4

De verbondenheid in één Koninkrijk brengt echter mee, dat
de landen de consequenties daarvan hebben te aanvaarden, in
casu, dat zij zich te houden hebben aan enige hoofdbeginselen
omtrent de Staatsinrichting, de samenstelling en functionnering
van de voornaamste organen, Het verlangen van ieder der
landen naar zo groot mogelijke autonomie heeft er toe geleid,
dat de regeling der hoofdbeginselen so sober mogelijk is en dat
ieder der landen in de toekomst zo groot mogelijke vrijheid
wordt gelaten.

Op grond van deze laatste overweging behoeft er geen vrees
te bestaan voor wijziging van artikel 46 in die zin, dat de leef-
tijdsgrens met betrekking tot de toekenning van het kiesrecht
zal worden verlaagd tot b.v, 21 jaar, Het huidige artikel 46
geeft voor het bepalen van een minimumleeftijdsgrens speling
tot 25 jaar, Suriname en de Nederlandse Antillen zijn geheel
vrij daar beneden te blijven en hebben dus geen behoefte een
uniforme leeftijdsgrens van 21 jaar in het Statuut op te nemen.
Aandrang van die zijde om af te wijken van de in de Grondwet
gestelde leeftijdsgrens is dan ook redelijkerwijze niet te ver-
wachten,

Evenzeer moet de Regering de conclusie van de hand wijzen,
dat ten ongunste van Nedcrland zou zijn afgeweken van de
gelijkwaardigheid tussen de delen van het Koninkrijk. Deze
conclusie werd getrokken op grond van de overweging, dat
een Gevolmachtigd Minister hernieuwd overleg kan vorderen,
als de meerderheid geringer is dan 3/5, terwijl bij afwijking
van de Grondwet zonder reserve bij gewone meerderheid wordt
beslist. Het wil de Regering voorkomen, dat in dit betoog over
het hoofd is gezien, dat Suriname en de Nederlandse Antillen
zelf geen stemmen uitbrengen, Dit zou wel het geval geweest
zijn, als het aanvankelijk in de ,,Schets” opgenomen stelsel was
aanvaard, nl. dat 5 Surinaamse en 5 Antillaanse leden in de
Tweede Kamer stem en zitting zouden hebben, Omdat beide
landen verklaarden de daarvoor nodige functionarissen niet te
kunnen missen, is daarvan afgezien. Bij de formulering van
artikel 18 heeft men toch rekening willen houden met de oor-
spronkelijk aan Suriname en de Nederlandse Antillen toege-
dachte tien stemmen en daarom de gequalificeerde meerderheid
van 3/5 opgenomen. Daartegenover staat, dat elke tegenstander
van een voorstel, dat van de Grondwet afwijkt, een volle stem
uitbrengt.

De Regering zou op de leden, welke deze bezwaren opperden,
een beroep willen doen zich aan te sluiten bij die vele leden,
die — ofschoon voorstander van een gequalificeerde meerder-
heid — niettemin verklaarden de voorgestelde wijzigingsproce-
dure te aanvaarden mede in het besef, dat door de nood-
zakelijke drievoudigheid der goedkeuring van een wijziging van
het Statuut deze laatste wijzigingsprocedure toch reeds speciale
rechtswaarborgen insluit. Terecht voerden ook vele andere
leden aan, dat het gebruik maken van het Statuut om verande-
ringen in de Nederlandse Grondwet te brengen, welke betrek-
king hebben op specifiek Nederlandse verhoudingen, een poli-
tiek van kwade trouw zou zijn, welke kansen in het Nederlands
milieu vrijwel nihil zouden zijn.

De tekst van het derde lid van artikel 55 maakt deel uit van
het voorstel, dat de Regering op 26 Juni 1953 gedaan heeft aan
Suriname en de Nederlandse Antillen. Zij zou dit niet gedaan
hebben, als zij niet de mening huldigde, dat de bepaling geoor-
loofd is en niet te kort doet aan artikel 217 van de Grondwet
(artikel 210 oud). Artikel 55 van het Statuut immers geeft een
procedure voor de toekomstige wijziging van het Statuut, terwijl
artikel 218 j°. 217 van de Grondwet betrekking heeft op de
wijze van totstandkoming van het Statuut. Artikel 218 van de
Grondwet geeft geen bijzonder voorschrift voor de procedure,
die moet worden in acht genomen, wanneer de nieuwe rechts-
orde is tot stand gekomen en daarna een wijziging in die rechts-
orde tot stand wordt gebracht. Daaruit volgt, dat artikel 218
van de Grondwet niet eist, dat in het Statuut een bepaling be-
treffende de wijzigingsprocedure van het Statuut wordt opge-
nomen en dat, wanneer, zoals thans geschiedt, wel een voor-
schrift is opgenomen, artikel 218 van de Grondwet hier buiten
staat. De opneming van artikel 55, lid 3, van het Statuut is dus



niet te danken aan een eis van overeenstemming met artikel 218
van de Grondwet, maar om een enigszins zware procedure te
vinden, welke een grote mate van overeenkomst heeft met die
van het Xlllde hoofdstuk van de Grondwet.

De Regering meent, dat de aanvaarding van het Statuut door
Nederland een wet vordert, omdat deze beoogt de nieuwe rechts-
orde door het Statuut tot stand te brengen. Daarvoor is volgens
artikel 218 van de Grondwet vrijwillige aanvaarding in elk der
drie landen vereist, waarbij voor Nederland artikel 217 van
avereenkomstige toepassing wordt verklaard.

Dit artikel schrijft voor, dat, voor zover de overgang naar de
nieuwe rechtsorde voorzieningen vordert, deze getroffen wor-
den bij de wet.

8 5. Bezwaren van andere zijden

Ook de Regering meent, dat de positie van Aruba het be-
zetten in eigen Antillaanse kring kan worden geregeld en dat
dit vraagstuk bij de beoordeling van het Statuut geen rol be-
hoort te spelen, een standpunt, dat zij in en buiten de confe-
rentie dan ook steeds heeft ingenomen.

De Regering koestert op goede gronden de verwachting, dat
in Suriname en in de Nederlandse Antillen ook zij, die be-
zwaren van min of meer ernstige aard hebben, het Statuut
zullen aanvaarden als de best mogelijke oplossing.

8 6. Artikelen van het Statuut

Préambule. Er is geen reden de woorden ,de eigen be-
langen™ te beperken tot de huidige belangen.

Artikel 2. Mocht het gebezigde woord taalkundig minder
juist zijn, misverstand zal daaruit nict voortkomen.

Artikel 3. Uit de aanhef van het eerste lid van artikel 3 in
verband met het tweede lid van het artikel is niet anders op te
maken, dan dat, voor zover niet in dit artikel of elders in het
Statuut opgenoemd, andere onderwerpen alleen in gemeen
overleg, volgens de procedure van Statuutwijziging, tot aan-
gelegenheden van het Koninkrijk kunnen worden verklaard.

Artikel 3, lid 1, sub c¢. Het Statuut is nict de regeling, waar-
bij het Nederlanderschap van bewoners van Nieuw-Guinea aan
de orde komt.

Artikel 3, lid 1, sub g. Met het oog op het internationale
aspect van deze materie, werd dit punt terecht onder de aan-
gelegenheden van het Koninkrijk opgenomen.

Artikel 4. Met de uitdrukking ,,in hoofdzaak van declara-
toire aard™ werd bedoeld te zeggen, dat in het artikel uvitge-
sproken wordt hetgeen toch niet betwist zou worden, als de
bepaling niet zou zijn opgenomen.

Artikel 9. De spelling van het woord | eedformulier™ is
overeenkomstig de woordenboeken van Koenen en Van Dale.

Artikel 11, lid 6. Volgens artikel 3, lid 2, kan cen onder-
werp alleen in gemeen overleg tot Koninkrijksaangelegenheid
worden verklaard. Alleen in gemeen overleg kunnen derhalve
de eigen zaken van Nederland beperkt worden. Het zesde lid
van artikel 11 bepaalt alleen, dat Suriname cn de Nederlandse
Antillen kunnen aangeven, welke zaken, dic Koninkrijkszaken
zijn, hen raken.

Artikel 18. Inderdaad wordt cr van uit gegaan, dat een
nieuw voorstel aanhangig zal worden gemaakt, indien het be-
raad tot wijziging van het voorstel leidt.

Artikel 39. Een advies wordt niet gevraagd en daurop bhe-
hoeft niet te worden gewacht. Een belangrijke vertraging be-
hoeft derhalve niet gevreesd te worden; alleen wordt voorge-
schreven het ontwerp zo tijdig ter kennis van de anderc
Regeringen te brengen, dat zij in de gelegenheid zijn haar ziens-
wijze kenbaar te maken, waarmede cventuecl rekening zul
kunnen worden gehouden.

Het stellen van een termijn was niet nodig, omdal het niet
betreft regelingen, welke hen verbinden.

Artikel 49. De vraag omtrent het toetsingsrecht wordt be-
vestigend beantwoord.

Artikel 59, vierde lid. De in het Voorlopig Verslag gestelde
vraag is in de eerste paragraaf beantwoord.

De Minister van Overzeese Rijksdelen,
W. J. A. KERNKAMP.



