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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN
RAPPORTEURS over het ontwerp van wet tot wijziging
van de Handelsnaamwet (Srb, 1921, no, 842).

Bij de overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der
Kamer verklaarden enige leden, die zich met de strekking van
het wetsontwerp zeer wel konden verenigen, tegen de vorm-
geving en uitwerking daarvan enkele niet onbelangrijke beden-
kingen te hebben.

Zij herinnerden aan de Memorie van Toelichting op het
ontwerp van de Wet op de Handelsnaam zelf. (Gedrukte
stukken-Tweede Kamer, zitting 1917—1918, no. 354.) Daarin
schreef de toenmalige Minister, dat bij de voorgestelde rege-
ling er van dient te worden uitgegaan, dat een zo groot moge-
lijke mate van vrijheid wordt gewaarborgd. ,,De wetgever be-
hoort, onzen volksaard getrouw, ook hier alle vrijheid te laten,
die” — zo leest men verder — .,niet hinderlijk is voor eens
anders rechtmatige belangen, die niet onbestaanbaar is met
de eisen van het handelsverkeer.”

De aan het woord zijnde leden meenden, dat bij het redi-
geren van verschillende artikelen van het onderhavige wijzi-
gingsontwerp dit uitgangspunt uit het oog is verloren.

Hun eerste opmerking betrof artikel 11, sub C, dat het voor-
stel bevat na artikel 5 van de Wet in te voegen de artikelen
Sa en 5b, de hoofdschotel van het wetsontwerp. De tekst van
deze beide artikelen achtien zij te ruim. Dit te meer, aange-
zien het voeren van een handelsnaam in strijd met deze wet
een strafbaar feit oplevert (artikel 7) en de kring dergenen,
die tegen een bepaalde handelsnaam kunnen opkomen, wordt
verruimd.

Artikel 5a dient naar de mening dezer leden rekening te hou-
den met eerder verkregen rechten en met gevesticde belangen
van bona fide onder een bepaalde handelsnaam gedreven zaken,
ook al blijkt, dat bedoelde handelsnaam het merk bevat, waar-
op een ander ter onderscheiding van zijn fabrieks- of handels-
waren recht heeft. Het aantal gevallen, waarin een handels-
naam het merk van een ander, dan wel een aanduiding, die van
zodanig merk slechts in geringe mate afwijkt, bevat, zal legio
zijn en valt niet bij benadering te bepalen. Dit te minder, aan-
gezien het Merkregister tal van ,,papieren” merken bevat (die
de onkundige in zijn vrije keuze van handelsnaam onnodig
kunnen belemmeren), terwijl tal van merken moeilijk op te
sporen zijn, aangezien zij een bestaan buiten het register om
leiden. Hier komt nog bij. dat een merk door tal van omstan-
digheden te nict kan gaan.

De aan het woord zijnde leden herinnerden slechts aan het
verstrijken van een tijd langer dan drie jaren na het laatste ge-
bruik (artikel 3 M.W.), aan ongeoorloofd, dan wel ondeugde-
lijk worden van het merk, aan het verlies van de hoedanigheid,
vereist om rechthebbende op een merk te kunnen zijn en aan
afstand van recht. Het behoeft geen betoog, dat aan een ge-
durende geruims tijd gevoerde handelsnaam een aanzienlijke
goodwill kan zijn verbonden. Gewezen werd in dit verband op
de privaatrechtelijke noot van J. Wiarda en de fiscaalrechtelijke
kanttekeningen van Doedens bij het arrest van de Hoge Raad,
d.d. 9 Maart 1951, in Ars Aequi 1954, afl. 4, blzz. 83 e.v.
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Ook al bevat zulk een bona fide gekozen en vervolgens ge-
handhaafde handelsnaam het merk van een ander, en ook al is
dientengevolge bij het publiek verwarring omtrent de herkomst
van de waren te duchten, dan kan nog steeds, aldus deze leden,
een afweging van de belangen er toe leiden, dat de drager van
de handelsnaam bescherming verdient. Dit te meer, daar de
merkhouder verwarring bij het publieck gemakkelijk zelf kan
uitlokken, althans bevorderen, b.v. door het plaatsen van adver-
tenties ter plaatse der vestiging van de handelszaak.

Deze leden meenden dan ook, dat in het artikel een beper-
kende bepaling had dienen te zijn opgenomen, die in deze geest
zou hebben kunnen zijn geredigeerd, dat het redelijk belang van
de onderneming bij handhaving van de eenmaal gekozen han-
delsnaam dient te worden ge€erbiedigd.

Een tweede opmerking wensten deze leden te maken naar
aanleiding van artikel II, sub D, tot invoeging in de Wet van
een nieuw artikel 6, eerste lid.

Materieelrechtelijk maakten zij er bezwaar tegen, dat — vol-
gens de Memorie van Toelichting — iedere belanghebbende een
vordering kan instellen, onverschillig of van onrechtmatigheid
te zijnen opzichte sprake is. Deze leden wezen op het aldus
op te wekken gevaar, dat bepaalde personen hun ,,verzetsrecht”
zullen laten afkopen, waardoor een weinig aantrekkelijk middel
tot chantage zal ontstaan.

Overigens zouden deze leden — formeelrechtelijk — gaarne
vernemen, of het door hen bedoelde gedeelte uit de Memorie
van Toelichting (onder E, eerste alinea) wel klopt met de tekst
van het thans voorgestelde artikel 6, eerste lid. Daarin wordt
toch slechts bepaald, dat de kantonrechter ...... kan veroorde-
Ier zodanige ...... wijziging aan te brengen, dat de gestelde
onrechtmatigheid wordt opgeheven...... Hier vervalt nu de
toevoeging .ten opzichte van de verzoeker”, maar in de aan-
hef van het artikel wordt wel is waar van belanghebbende ge-
sproken, maar kennelijk toch gedacht aan een belanghebbende,
te wiens opzichte van onrechtmatigheid sprake is; waarom
anders naar artikel 1401 van het Burgerlik Wetboek ver-
wezen?

Ten slotte wezen enige leden nog op een onduidelijkheid in
de redactie van het voorgestelde artikel 5a. Naar hun mening
had v66r het woord ,.voorzover™ ingelast moeten zijn ,,een en
ander” (vgl. ook artikel 5 der vigerende wet), zulks om dui-
delijk te doen uitkomen, dat bedoeld gevolg, t.w. vrees voor
verwarring, ook slaat op het eerstgenoemde geval, t.w. het
voeren van een handelsnaam, die het merk van een ander
bevat.

Vastgesteld 11 Mei 1954.
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