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EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS 
over het ontwerp van wet tot wijziging van de Handelsnaam-
wet (Stb. 1921, no. 842). 

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Regering 
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 
Met genoegen vernamen de ondergetekenden, dat enige leden, 

die enkele niet onbelangrijke bedenkingen hadden tegen de 
vormgeving en uitwerking van het wetsontwerp, zich niettemin 
met de strekking daarvan konden verenigen. Dat in het ont­
werp het in 1917 gekozen uitgangspunt, dat de wettelijke rege­
ling van de handelsnaam niet hinderlijk mag zijn voor het 
handelsverkeer, uit het oog is verloren, kunnen de onderge­
tekenden niet toegeven. 

In het Voorlopig Verslag wordt er van uitgegaan, dat een 
onder een bepaalde handelsnaam gedreven zaak, ook indien 
blijkt, dat de handelsnaam het merk bevat, waarop een ander 
ter onderscheiding van zijn fabrieks- of handelswaren recht 
heeft, een verkregen recht op die handelsnaam heeft. Met de 
gevestigde belangen van bona fide onder zulk een handelsnaam 
gedreven zaken zou rekening moeten worden gehouden. Dit 
uitgangspunt kunnen de ondergetekenden niet onderschrijven. 

In artikel 10 van de Merkenwet is bepaald, dat de inschrijving 
van een merk kan worden doorgehaald, indien het de handels­
naam van een ander bevat. Daarentegen ontbreekt thans in de 
wetgeving een uitdrukkelijke bepaling, die het voeren van een 
handelsnaam, die het merk van een ander bevat, verbiedt. 
Het zou echter onjuist zijn daaruit de conclusie te trekken, dat 
naar geldend recht daartoe de vrijheid bestaan zou. Het voeren 
van een dergelijke handelsnaam is een vorm van oneerlijke con­
currentie, welke op grond van artikel 1401 van het Burgerlijk 
Wetboek onrechtmatig kan zijn. Aldus wordt in de jurispru­
dentie geoordeeld door de rechtbank Amsterdam 3 April 1936, 
„Nederlandsen Juristenblad" 1937, blz. 719, en kantongerecht 
's-Gravenhage 21 Juli 1937, „Nederlandsen Juristenblad" 1938, 
blz. 449. Voor de literatuur op dit punt zij verwezen naar 
H. Pfeffer, Grondbegrippen van Nederlandsch mededingings­
recht 1938, blz. 190, A. C. W. Beerman, Praeadvies Nederland-
sche Juristenvereeniging 1941, blz. 135, W. C. L. van der 
Grinten, „Nederlandsch Juristenblad" 1942, blz. 140, 142, 
J. W. van der Zanden, W. P. N. R., blz. 3736 en 3833/34, 
onder III. Het nieuwvoorgestelde artikel 5a, dat als de tegen­
hanger van artikel 10 Merkenwet gedacht is, doet dan ook 
niet anders dan de op grond van artikel 1401 Burgerlijk Wet­
boek bestaande onrechtmatigheid in een uitgewerkte norm vast­
leggen, waardoor verder de procedure van de Handelsnaam-
wet op dit geval van toepassing wordt. De ondergetekenden 
kunnen derhalve niet toegeven, dat een verkregen recht zou 
bestaan om een handelsnaam te voeren, waarin het merk van 
een ander voorkomt. Dat het voeren van een dergelijke handels­
naam in legio gevallen zou plaats vinden, komt hun niet waar­
schijnlijk voor. Men bedenke in dit verband, dat het voeren 
van een handelsnaam, die het merk van een ander bevat, niet 
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zonder meer verboden wordt, doch slechts wanneer verwarring 
bij het publiek omtrent de herkomst van de waren te duchten 
valt, met andere woorden, wanneer bij het publiek de indruk 
gewekt wordt, dat de waren, door de onderneming met een 
dergelijke handelsnaam in het verkeer gebracht, afkomstig zijn 
uit de onderneming van de merkhouder. 

De situatie bij de keuze van een handelsnaam is geen andere 
dan die. welke zich ook voordoet bij de keuze van een merk. 
Ook daar kan het weleens moeilijk zijn na te gaan of een be­
paald merkenrecht bestaat. Men mag er van uitgaan, dat de­
gene, die een onderneming vestigt en voor de keuze van een 
handelsnaam staat, voldoende bekend is met de merken, waar­
door verwarring zou ontstaan, indien een daarvan in de han­
delsnaam zou worden opgenomen. Wijziging van de handels­
naam kan soms verlies van goodwill betekenen; dit kan uiter­
aard eveneens het geval zijn, indien op grond van de bestaande 
bepalingen van de Handelsnaamwet de handelsnaam gewijzigd 
moet worden of indien een merk aangetast wordt. Met het 
verlies van goodwill kan moeilijk rekening worden gehouden, 
omdat dan het optreden tegen oneerlijke concurrentie wel bij­
zonder moeilijk zou worden. Bovendien zou dan aan degene, 
die zich van oneerlijke concurrentie bedient, een voorsprong 
worden gegeven boven degene, die dat niet doet. 

De verwarring, welke tussen een handelsnaam, waarin het 
merk van een ander is opgenomen, en het merk van die ander 
kan optreden, hangt in de eerste plaats van de soort van waren 
af. De plaats, waar de eerstgenoemde onderneming is gevestigd, 
is daarvoor niet bepalend; de stelling, dat de merkhouder die 
verwarring zelf zou kunnen uitlokken ter plaatse, waar de 
onderneming met de bestreden handelsnaam gevestigd is, lijkt 
de ondergetekenden dan ook niet juist. Het recht op het merk 
geldt binnen het gehele grondgebied des Rijks. De onderge­
tekenden kunnen op grond van de voorgaande beschouwingen 
dan ook niet gevoelen voor de in het verslag bepleite belangen­
afweging. 

Met betrekking tot de opmerkingen, welke over de nieuwe 
redactie van artikel 6, eerste lid, zijn gemaakt, moge er op 
gewezen worden, dat de Handelsnaamwet ook algemene be­
langen beschermt, hetgeen duidelijk spreekt bij artikel 4. Bij 
overtreding van dit artikel kan moeilijk van onrechtmatigheid 
ten opzichte van een bepaalde persoon gesproken worden. Het 
behoeft voorts geen betoog, dat, indien de Kamer van Koop­
handel en Fabrieken krachtens artikel 6a optreedt, er geen 
sprake van onrechtmatigheid jegens deze Kamer is. Anders is 
de situatie bij de artikelen 3 en 5; daar is steeds een persoon 
aan te wijzen, te wiens opzichte onrechtmatigheid bestaat. Te 
verwachten is, dat deze persoon de actie'za! instellen. De vrees, 
dat de bepaling het gevaar zou inhouden, dat bepaalde personen 

hun „verzetsrecht" zullen laten afkopen, kunnen de onderge­
tekenden niet delen. Juist omdat er zo'n groot aantal personen 
is, dat kan ageren, heeft afkoop van één hunner geen zin; dat 
zou immers niet beletten, dat er door een der vele andere be­
langhebbenden een actie zou worden ingesteld. 

In de aanhef van artikel 6, eerste lid, wordt tot uitdrukking 
gebracht, dat een vordering op grond van de artikelen 1401 en 
volgende van het Burgerlijk Wetboek naast de toepassing van 
artikel 6 mogelijk blijft. In welke gevallen een vordering uit 
artikel 1401 Burgerlijk Wetboek bestaat, wordt door de Han­
delsnaamwet uiteraard niet uitgemaakt. De verwijzing naar arti­
kel 1401 Burgerlijk Wetboek betekent dus niet meer dan een 
herinnering, dat, als een vordering op grond van artikel 1401 
Burgerlijk Wetboek bestaat, deze vordering onverlet blijft. 

Wat betreft de tekst van het nieuwe artikel 5a, zou het wel­
licht uit een oogpunt van symmetrie fraaier geweest zijn, wan­
neer de term „een en ander" zou zijn ingelast; niettemin achten 
de ondergetekenden het duidelijk, dat de vrees voor verwarring, 
behalve op het geval van geringe afwijking, ook slaat op het 
geval, dat de handelsnaam het merk bevat. 

De Minister van Justitie, 
L. A. DONKER. 

De Minister van Economische Zaken, 
J. ZIJLSTRA. 

De Staatssecretaris van Economische Zaken, 
G. M. J. VELDKAMP. 

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mede­
deling van dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te 
kunnen sluiten. 

Vastgesteld de 21ste Juni 1954. 
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