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Algemeen 

Geoorloofdheid der lijkverbranding. Van de hier gegeven 
uiteenzettingen namen de ondergetekenden met grote belang-
stelline kennis. 

De houding der Regering. In dit gedeelte van het Voorlopig 
Verslag is, naar de ondergetekenden met erkentelijkheid kunnen 
constateren, van verschillende zijden instemming betuigd met de 
compromisgedachte, welke aan het ontwerp ten grondslag ligt. 
De hier bedoelde groepen van leden zullen het billijken, dat op 
hun verklaringen omtrent de hen tot die aanvaarding nopende 
beweegredenen hier niet in bijzonderheden wordt ingegaan. Door 
de wijze, waarop deze leden hun standpunten hebben gemoti
veerd, achten de ondergetekenden zich a.iderzijds ontslagen van 
de plicht een bestrijding te leveren van het standpunt der leden, 
die het betreurden, dat de Regering aan de lijkverbranding 
wettelijke sanctie wil verlenen. Ook heeft het weinig zin te 
discussiëren over het beleid der voor-oorlogse kabinetten met 
betrekking tot de lijkverbranding. 

Wat de keuze van dit laatste woord betreft mogen de onder
getekenden opmerken, dat het proces der zgn. verassing of 
crematie wel degelijk een verbranding is, aangezien daarbij be
standdelen van het lijk zich met zuurstof verbinden door invloed 
van hoge temperatuur en onder ontwikkeling van veel warmte, 
waardoor de temperatuur nog verder oploopt en vlammen 
ontstaan. 

De ondergetekenden gaan thans over tot de bespreking van 
de critiek, die op bepaalde punten der voorgestelde regeling 
is geoefend. 

Met betrekking tot de derde gehele alinea van blz. 3 mogen 
zij het volgende opmerken. 

De wilsverklaring van de overledene heeft ten gevolge, dat 
de verbranding van zijn lijk geoorloofd is; een verplichting tot 
die verbranding wordt door de ontworpen wet niet opgelegd. 
De ondergetekenden geven er de voorkeur aan, de rechter over 
dit punt naar gemeen recht te laten beslissen. Voor zover deze 
in het algemeen het dwingend karakter van een uiterste wils
beschikking omtrent de modaliteiten der lijkbezorging mocht 
blijken te erkennen, kan de geoorloofd geworden lijkverbran
ding bezwaarlijk daarvan worden uitgezonderd. Evenmin kan 
men een erflater verbieden, zijn uiterste wil op dit punt kracht 
bij te zetten door aan een making de last tot lijkverbranding 
te verbinden. Zodanige last zal immers, ingeval van totstand
koming der ontworpen wet, niet meer in strijd met wet of goede 
zeden zijn. De praktijk neemt aan, dat een last betrekking kan 
hebben op de bezorging van het lijk van de erflater. De onder
getekenden kunnen niet onderschrijven het in het Voorlopig 
Verslag uitgesproken oordeel, dat in de wet een bepaling moet 
worden opgenomen, krachtens welke een voorwaarde, als hier 
bedoeld, als niet geschreven moet worden beschouwd. Behoed
zaamheid zij geboden bij het maken van van het gemene recht 
afwijkende bepalingen. 

Van andere zijde wordt in de tweede volledige alinea van 
blz. 4 van het Voorlopig Verslag het opnemen van een uit
drukkelijke wettelijke sanctie op de nakoming van de wens tot 
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crematie kennelijk gemist. Dit nu achten de ondergetekenden 
in de gedachtengang van het wetsontwerp niet op de weg der 
Overheid liggen. En het feit, dat tot dusverre geen regeling be
staat omtrent het uiten van de wil tot crematie, kan bezwaar
lijk als „markant" worden beschouwd, nu juist elke wettelijke 
regeling van de crematie ontbreekt. 

Met betrekking tot het vraagstuk van de bezorging van lijken 
van minderjarigen zijn de ondergetekenden er van uitgegaan, 
dat de ouders of de voogd de aangewezen personen zijn om 
hierover, ook voor zover het godsdienstige aspect betreft, te 
beslissen, zodat de inmenging van andere personen in deze tot 
het uiterste moet worden beperkt. Slechts ingeval de ouders het 
kind hebben laten opvoeden of verzorgen — men zie voor dit 
laatste criterium de Nota van Wijzigingen — in een van cre
matie afkerige sfeer, dienen zij de consequenties daarvan te 
aanvaarden. Uit deze gedachtengang ontstond artikel 5a. 

Het denkbeeld, in het Voorlopig Verslag naar voren gebracht, 
om het recht tot het doen van een vordering als in dat artikel 
bedoeld ook toe te kennen aan de representatieve vertegen
woordigers van het kerkgenootschap, waartoe de jeugdige over
ledene geacht moet worden te hebben behoord, menen de onder
getekenden te moeten afwijzen. Niet alleen is het moeilijk een 
voor alle gevallen bruikbaar criterium te vinden voor het be
horen van een kind tot een kerkgenootschap, doch bovendien 
dient in het oog gevat te worden, dat toekenning van een be
voegdheid als hier bedoeld, daargelaten de principiële bezwa
ren, welke daartegen geopperd zouden kunnen worden, de 
kerkgenootschappen voor een verantwoordelijkheid zou plaat
sen, die zij bezwaarlijk zouden kunnen dragen. 

De ondergetekenden vertrouwen, dat artikel 5a vrijwel nim
mer toepassing zal behoeven te vinden, mede waar van het arti
kel, naar verwacht mag worden, belangrijke preventieve in
vloed zal uitgaan in die zin, dat de ouders of de voogd in voor
komende gevallen rekening zullen houden met de opvattingen 
van de opvoeder of verzorger. 

De divergentie, die het Voorlopig Verslag meent te kunnen 
constateren tussen de tekst van artikel 1, nieuw, onder b, laatste 
zinsnede en de Memorie van Toelichting, bestaat in werkelijk
heid niet. Uitdrukkelijk zegt de toelichting immers: „Zo zij 
(d.w.z. de ouders of de voogd) ... het kind hebben laten op
voeden in een geest, waarmede lijkverbranding slecht te ver
enigen is". Ter nadere verduidelijking van de bedoeling wordt 
hieraan slechts toegevoegd: „en zodoende het kind als het ware 
zelf in een van crematie afkerige sfeer gebracht of gelaten 
hebben". Het komt dus aan op het „hebben laten opvoeden". 

De woorden „het laatst verlopen jaar" hebben betrekking op 
het tijdvak van een jaar, te rekenen voor het overlijden van 
het kind. In het gestelde voorbeeld, volgens hetwelk de minder
jarige wegens een ongeneeslijke ziekte van de kostschool naar 
het ouderlijk huis wordt overgebracht en daar sterft, zal de 
bepaling inzake het „hebben laten opvoeden gedurende het 
laatst verlopen jaar" toepassing vinden, zo dikwijls het verblijf 
op de kostschool gedurende dat jaar overwegende betekenis 
heeft gehad. De interpretatie van deze bepaling zal echter over
eenkomstig artikel 5a in laatste instantie bij de president van de 
arrondissementsrechtbank berusten, die met alle omstandig
heden van het voorliggende geval rekening zal kunnen houden. 

Inmiddels wordt, ten einde de bedoeling der bepaling zo goed 
mogelijk tot haar recht te doen komen, bij Nota van Wijzi
gingen voorgesteld, in artikel 5a na „hebben laten opvoeden" 
in te lassen: „of verzorgen" en na ..een of meer opvoeders": 
„of verzorgers". 

De eerste ondergetekende heeft enige tijd geleden een com
missie ingesteld teneinde hem van advies te dienen met betrek
king tot de vraag, welke wijzigingen naast die, vervat in het 
onderhavige wetsontwerp, aangebracht dienen te worden in de 
wet van 10 April 1869. Bij de voorbereiding van hel nieuwe 
wetsontwerp zal rekening gehouden worden met de opmerkin
gen, in het Voorlopig Verslag gemaakt over de artikelen 14. 
21 en 23 der wet. 

De ondergetekenden menen, dat het niet nodig is een bij
zon.!ere voorziening te treffen met het oog op het geval, be
doeld aan het slot van het gestelde onder dit hoofd. Zij. die op 

verbranding zowel van hun eigen lijk als dat van hun kinderen 
prijs stellen, doen verstandig tijdig daartoe schriftelijk de wen* 
te kennen te geven, opdat deze wens in alle omstandigheden 
geëffectueerd kan worden. 

Balseming. Naar aanleiding van de opmerking van sommige 
leden met het oog op de samenstelling van de commissie-Kan 
delen de ondergetekenden mede, dat zij met hun ambtsvoor
gangers, die de commissie instelden, van mening zijn, dat de 
gekozen veelzijdige samenstelling daarvan voldoende waarbor
gen voor deskundigheid bood, zodat het niet nodig was in de 
commissie verder nog vertegenwoordigers van belanghebbende 
organisaties op te nemen. 

Het verbod, opgenomen in artikel 3a, is juist zo rigoureus 
als de Gezondheidsraad, die in 1947 over het vraagstuk advies 
heeft uitgebracht, alsook andere geraadpleegde deskundigen in 
het belang van de volksgezondheid noodzakelijk achten, waar
bij de, zij het beperkte, ontheffingsmogelijkheid niet uit het oog 
dient te worden verloren. 

Niet duidelijk is, op welke passage in de Memorie van Toe
lichting wordt gedoeld bij het ter sprake brengen van de ge
varen van vochtafscheidingen. Te dien aanzien valt intussen op 
te merken, dat vochtafscheidingen, die soms uit de natuurlijke 
lichaamsopeningen plaats vinden, slechts bezwaren uit aesthe-
tisch oogpunt kunnen worden geacht op te leveren, behoudens 
ingeval van overlijden aan een besmettelijke ziekte. In laatst
bedoelde gevallen zal echter in de eerste plaats het overlijden 
veelal in een ziekeninrichting plaats vinden, en voor het overige 
juist tegen de manipulaties, waarmede het balsemen gepaard 
gaat, veel groter bezwaar bestaan dan tegen een zoveel moge
lijk onaangeroerd laten van het lijk. 

Het voorstel, dat gediplomeerde balsemers hun werkzaam
heden onder toezicht van een arts zouden verrichten, komt de 
ondergetekenden weinig aantrekkelijk voor. De arts, die slechts 
van een zekere afstand de supervisie zou kunnen uitoefenen, 
zou moeilijk de verantwoordelijkheid voor het werk van de 
balsemer kunnen overnemen. 

Het doel van de balseming mocht als voldoende bekend 
worden verondersteld, terwijl het overigens minder op de weg 
van de voorstellers der bepaling lag de voordelen in den brede 
uiteen te zetten. Anderzijds zou het ontstaan van de opvatting, 
als zou het nalaten van balseming als een blijk van minder dan 
normale piëteit mogen worden beschouwd, de ondergetekenden 
bepaald ongewenst voorkomen. 

Dat balseming in het algemeen zo snel mogelijk moet ge
schieden, volgt uit haar doelstelling. Gelijk hiervoren reeds ter
loops tot uiting kwam, zijn de ondergetekenden niet van 
mening, dat balseming zonder meer besmettingsgevaar voor
komt; integendeel verwachten zij daarvan juist vergroting van 
besmettingsgevaar ingeval van overlijden aan b.v. infectie
ziekten. Wat betreft het veronderstelde gevaar van besmetting 
door ongebalsemde lijken mogen de ondergetekenden er op 
wijzen, dat zij nimmer hebben vernomen van verhoogde ziekte-
frequentie onder personen, die zich met het bezorgen van lijken 
bezig houden. 

Het is inderdaad mogelijk, dat bacteriën in een lijk in leven 
blijven en haar pathogene vermogens behouden na de dood van 
de bacteriedrager. Dit vormt voor de ondergetekenden evenwel 
juist een argument om te bevorderen, dat lijken zoveel mogelijk 
onaangeroerd worden gelaten, gelijk hierboven reeds is opge
merkt. De term „sapronhytisch worden" zouden de onder
getekenden in dit verband willen vermijden, daar het gebruik 
daarvan tot misverstand aanleiding kan geven. * 

De uitdrukking „verveelvoudiging van het tijdsbestek", waar
na een graf kan worden geruimd, moge met het oog op som
mige gevallen wat te sterk zijn, het schijnt de ondergetekenden 
niettemin zonneklaar, dat elke conserverende handeling, hoe
zeer ook slechts bedoeld met het oog op het boven aarde staan 
van het lijk, altijd zal leiden tot een zekere verlenging van de 
tijdsduur, na welke men het algeheel vergaan met voldoende 
zekerheid mag aannemen. 

Volgens ingewonnen deskundig advies is het niet mogelijk 
een voorschrift met betrekking tot de samenstelling van de 
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balsemvloeistof te geven, waardoor aan de bezwaren uit een 
oogpunt van eventueel noodzakelijk criminalistisch onderzoek 
in voldoende mate is tegemoet te komen. 

Voor wijziging van artikel 3a zien de ondergetekenden geen 
aanleiding. 

Artikelen 

Artikel I. Naar het oordeel van deskundigen is wijziging in 
artikel 1, eerste lid, van „gesloten" in „waterdicht" niet nood
zakelijk. Van het bestaan van misstanden is de ondergetekenden 
niet gebleken. 

De ondergetekenden hebben hiervoren reeds uiteengezet, 
waarom zij grote waarde hechten aan het gestelde in de laatste 
zinsnede van artikel 1, lid 1, sub b. 

Op grond van ambtelijke inlichtingen kunnen de ondergete
kenden mededelen, dat de ervaring niet heeft geleerd, dat de 
in artikel 16, eerste lid, gestelde afstand van 50 meter te kort 
moet worden geacht. Zelfs hebben zich gevallen voorgedaan, 
waarin deze afstand als te lang werd bevonden. De aandacht 
moge er op worden gevestigd, dat het derde lid van het artikel 
ter bescherming van waterwinplaatsen bij de aanleg van nieuwe 
begraafplaatsen in het algemeen een aanzienlijk grotere afstand 
waarborgt. 

In de Memorie van Toelichting, blz. 16, is uiteengezet wat de 
strekking is van artikel 29c, tweede lid. Hetgeen onder „naaste 
omgeving" is te verstaan, kan niet in abstracto worden beant
woord. De Kroon zal bij de interpretatie van dit begrip, dat op 
zichzelf duidelijk is, de situatie ter plaatse in aanmerking moe
ten nemen. In elk geval zullen de randgemeenten van de ge
meente van oprichting hier onder vallen. De stelling, dat „als 
een bepaalde grote gemeente de bouw van een crematorium 
meent te moeten voorstaan, de kleine aangrenzende gemeenten 
dit niet moeten kunnen tegenhouden", lijkt dan ook te absoluut 
gesteld. 

Artikel 29g berust, zoals reeds in de Memorie van Toelich
ting is uiteengezet, op principiële overwegingen, waaraan de 
ondergetekenden niet wensen te tornen. 

De bepaling, neergelegd in artikel 29/, volgens welke, zo dik
wijls de lijkschouwing en de afgifte van de verklaring van over
lijden niet door de behandelende geneeskundige geschieden, aan 
de gemeentelijke lijkschouwer de eis gesteld wordt, dat hij niet 
aan de overledene of de moeder van het doodgeboren kind 
gedurende de laatste drie jaren genees-, heel- of verloskundige 
raad of bijstand mag hebben verleend. Iaat met het oog op de 
belangen der justitie geen uitzonderingen toe. 

Voor wat betreft de vraag of in artikel 41. onder 8, het woord 
„bijzondere" niet zou kunnen vervallen, zij, mede in verband 

met de vraag, gesteld in de laatste alinea, het volgende op
gemerkt: 

Tijdens de behandeling van het oorspronkelijke wetsontwerp 
in de Tweede Kamer werd er op gewezen, dat bij artikel 41, onder 
8, geen straf was bedreigd tegen de niet-naleving van artikel 
22, voor zoveel betreft algemene begraafplaatsen, en gevraagd 
waarom dit verschil was gemaakt. 

De toenmalige ambtsvoorganger van de eerste ondergete
kende antwoordde, dat men zeer moeilijk straffen zou kunnen 
toepassen op het gemeentebestuur. „De ambtenaren van het 
gemeentebestuur zijn verplicht om in naam van het gemeente
bestuur de wet na te komen, en daarop straf te bepalen zou 
mijns inziens niet kunnen geschieden. Ik geloof niet, dat het 
gemeentebestuur, in de eerste plaats geroepen de wet uit te 
voeren, juist met straf bedreigd moet worden, indien het de 
bepalingen van de wet niet nakomt". 

De ondergetekenden zullen bij de algehele herziening der wet 
mede aandacht wijden aan de hier gestelde principiële vraag. 

Ten aanzien van het bepaalde bij de artikelen 22 en 23 heb
ben de ondergetekenden het oor bij deskundigen te luisteren 
gelegd. De toepassing der beide artikelen blijkt in de praktijk 
inderdaad wel enige vragen te doen rijzen, doch de oplossing 
van de desbetreffende bezwaren moet niet zo urgent worden 
geacht, dat zulks incidenteel bij deze nieuwe wetswijziging zou 
dienen te geschieden. Bij een komende algehele herziening van 
de Begraafwet zal daaraan aandacht worden besteed. 

Nu in het nieuwe artikel 41 wordt voorgesteld de strafmaat 
algemeen te verhogen, bestaat niet voldoende grond, hiervan 
overtreding van de artikelen 22 en 23 uit te zonderen. 

Artikel XI. De vervanging van dit artikel bij de Nota van 
Wijzigingen vindt haar oorzaak in het feit, dat inmiddels een 
nieuwe Inkwartieringswet in werking is getreden. 

De Minister van Binnenlandse Zaken, 

BEEL. 

De Minister van Justitie, 

L. A. DONKER. 

De Minister van Sociale Zaken 
en Volksgezondheid, 

I. G. SUURHOFF. 


