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In verband niet de bezwaren, die algemeen tegen het voor
stel, vervat in artikel II, onder C, om aan het gebruik van het 
woord ,,firma" de betekenis van vennootschap onder firma toe 
te kennen, werden ingebracht, hebben de ondergetekenden dit 
voorstel teruggenomen. 

Naar aanleiding van de over tic termen onderneming" en 
.,bedrijf" gemaakte opmerkingen willen de ondergetekenden 
gaarne erkennen, dat deze woorden in de bestaande wetgeving 
nogal eens door elkaar worden gebezigd. Voor wat betreft het 
begrip „onderneming", dit heeft in het ontwerp dezelfde beteke
nis als het begrip „zaak" thans in de Handelsnaamwet en in de 
Handelsregisterwet heeft. Wat er zij van de betekenis van het 
begrip „onderneming" in andere wetten, voor de hier genoemde 
twee wetten kan voortgebouwd worden op de met betrekking 
tot het daarin tot dusver voorkomende begrip „zaak" reeds be
staande jurisprudentie. 

De verandering in de terminologie is beperkt tot de wijziging 
van het begrip „zaak" in „onderneming" in de Handelsnaam-
wet en de Handelsregisterwet, alsmede tot die plaatsen in 
andere wetten, waar thans van de inschrijving van een zaak in 
het Handelsregister sprake is. De ondergetekenden zouden het 
niet juist achten om bij deze gelegenheid ook in andere gevallen 
wijziging in de terminologie aan te brengen. Dit zou er toe kun
nen leiden, dat kwesties onder ogen gezien zouden moeten wor
den, die met het onderhavige ontwerp van wet geen verband 
houden. 

De opmerking, dat nagelaten is het bestaande artikel 2a van 
de Handelsnaamwet vervallen te verklaren, komt de onderge
tekenden niet juist voor, aangezien steeds is aangenomen, dat 
wijzigingen, die door een bezettingsrcgcüng zijn aangebracht in 
de Nederlandse wetgeving, ophouden te gelden bij de vervallen-
verklaring van de bezettingsregeling. 

De beschouwing, welke door zeer vele leden over de voor
delen van de dwangsom is gegeven, kunnen de ondergeteken
den onderschrijven. 

De wijziging, in artikel II, onder F, verval, is technisch zo in
gericht, dat alleen de tweede en de laatste volzin door een 
nieuwe tekst worden vervangen. De derde volzin blijft derhalve 
behouden, zodat de veronderstelde leemte niet aanwezig is. 

De ondergetekenden hebben gemeend nog twee wijzigingen 
te moeten aanbrengen, welke geen gevolg zijn van het verslag. 

De in het ontwerp voorgestelde tekst van artikel 5a gaat op 
het voetspoor van de artikelen 3—5 uit van verwarring tussen 
ondernemingen en verbiedt het gebruik van een merk in een 
handelsnaam slechts in zover, als door dat gebruik, in verband 
met de aard der ondernemingen en de plaats, waar zij gevestigd 
zijn, verwarring tussen die ondernemingen te duchten is. Het 
handels- of fabrieksmerk verdient evenwel steeds bescherming 
te hebben. Mitsdien moet het verbod om een merk in een han
delsnaam te gebruiken niet van de aard van de ondernemingen 
en de plaats, waar zij gevestigd zijn, afhankelijk gesteld worden. 
Bij de toepassing van artikel 10 van de Merkenwet, op grond 
waarvan de nietigverklaring van de inschrijving van een merk 
gevorderd kan worden, heeft de Hoge Raad (zie het arrest 
28 Mei 1934, N.J. 1934, blz. 1470, W. 12925) de maatstaf aan
gelegd, of ten gevolge van het gebruik van de handelsnaam in een 
merk verwarring omtrent de herkomst der waren kan ontstaan. 
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Deze maatstaf is ook juist te achten bij het gebruik van een 
merk in een handelsnaam. Deze overweging hebben tot de ge
wijzigde tekst geleid, welke in de Nota van Wijzigingen is op
genomen. 

De tekst van het nieuwe artikel 5/> behoeft naar het oordcel 
van de ondergetekenden in twee opzichten wijziging. Volgens 
de voorgestelde tekst van het artikel kan iedere verkeerde voor
stelling bij het publiek tol toepassing van het artikel leiden. 
Het is voldoende, wanneer alleen die verkeerde voorstelling 
wordl verboden, waarvan misleiding van het publiek het gevolg 
kan zijn. In de tweede plaats is het volgens de voorgestelde tekst 
voldoende, dat een verkeerde voorstelling te duchten valt. Het 
gaat hier om een bepaalde aanduiding van een onderneming, 
zonder dat er sprake is van een vergelijking met een handels
naam van een andere onderneming. Evenals in de artikelen 3, 
eerste lid, en 4 moet derhalve komen vast te staan, dat de voor
stelling onjuist is. Een in overeenstemming met het voorgaande 
gewijzigde tekst is in de Nota van Wijzigingen opgenomen. 
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