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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN
RAPPORTEURS over het ontwerp van wel tot wijzi-
ging van de Wel op de Bedrijfsorganisatie.

Bij de overweging van dit welsontwerp in de afdelingen der
Kamer merkten enige leden op, dat huns inziens niet in twijfel
kan worden getrokken, dat volgens de huidige tekst van de
artikelen 95, lid 2, en 98 der Wet op de Bedrijfsorganisatie het
geven van nadere voorschriften door ,een ander orgaan” als
het maken van een verordening moet worden beschouwd. Aan-
gezien de Regering de mogelijkheid wil openen om na het
stellen van regelen, door het bestuur, een ander orgaan de be-
voegdheid te verlenen tot het stellen van nadere regelen, zijn de
voorgestelde wetswijzigingen inderdaad nodig. Deze leden be-
grepen de tekst en de daarbij gevoegde toelichting nu zo, dat
het hier gaat om nadere algemeen geldende regelen en dus niet
om beslissingen in concreto. Naar hun mening sluit de dele-
gatiemogelijkheid, die nu geopend wordt, niet ipso jure het
nemen van beslissingen in concreto in. De bevoegdheid daartoe
moet het orgaan huns inziens expressis verbis worden ver-
leend. Zij zouden gaarne vernemen, of zij dit goed zien.

Met betrekking tot artikel 95, lid 3. nieuw, vroegen deze
leden, wat de woorden: ,Niet overgedragen wordt...... " be-
tekenen. Wil de Regering tot vitdrukking brengen, dat bij deze
wet niet wordt overgedragen, of is de bedoeling te zeggen: het
bestuur...... kan de bevoegdheid tot...... niet overdragen?
Indien het laatste hel geval is, waarom het dan niet in de
laatstelijk geformuleerde zin tot uitdrukking gebracht?

Onelegant werd het geacht, dat van de laatste zin van hel
derde lid van artikel 95 niet een aparte (vierde) alinea is ge-
maakt. De inhoud van deze zin slaat geheel terug op de tweede
alinea van artikel 95. Het vaststellen van de rekening geschiedt
niet bij verordening en daarom behoort daarover in de laatste
zinsnede van het derde lid van artikel 95 niet gesproken te
worden,

De tekst van het nieuw voorgestelde artikel 98, lid 2, ware
naar het gevoelen van de leden, hier aan het woord, duidelijker
geweesl, wanneer na de woorden .kan slechts” zou zijn in-
gevoegd ,aan dat andere orgaan”.

Opgemerkt werd, dat het nieuwe opschrift van § 6 van titel
Il van het tweede Hoofdstuk, evenals artikel 72, uitgaat van
de gedachte, dat ,commissies” ook als ,Lorganen” van hel
lichaam zijn aan te merken. Deze gedachte wordt mede in de
hand gewerkt, doordat artikel 88a¢ onmiddellijk op artikel 8§
volgt. Maar, zo werd gevraagd, wat is nu na de wijziging het
verschil tussen commissies en andere organen dan het bestuur?

Dezelfde leden verklaarden, de motivering voor de wijzi-
ging van artikel 161 der wet te begrijpen. Minder duidelijk was
hun, hoe te verklaren is, dat de thans gegeven motivering niet
bij het tot stand komen der wet naar voren is gebracht.

Indien de thans in artikel 3, lid 1, onder ¢ der Pensioenwel
1922 genoemde personen uit het artikel verdwijnen, is dan
daarmede vastgesteld, dat de Voorzitter van de Sociaal-Econo-
mische Raad en de door de Kroon benoemde voorzitters van
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lagere bedrijfslichamen op grond van geen enkel wetsartikel
onder de Pensioenwet kunnen worden gebracht? Wat de aan het
woord zijnde leden tot het stellen van deze vraag bracht, was
de overweging, dat met het vervallen van de bepaling, die de
genoemde voorzitters buiten de Pensioenwet houdt, de weg wel
eens gebaand zou kunnen zijn om hun een pensioen te ver-
zekeren., Mocht deze bedoeling aan de voorgestelde schrapping
van artikel 161 inderdaad ten grondslag liggen, dan had de
Regering dit in de Memorie van Toelichting duidelijk moeten
maken,

Van andere zijde werd nog de opmerking gemaakt, dat in
het nieuwe artikel 72, lid 1, in plaats van ,,een of meer secre-
tarissen” beter had kunnen worden gesproken van een (c.q. al-
gemeen ) secretaris en een ol meer adjunct-secretarissen,

Vaustgesteld 4 Juni 1954,
CAMMELBEECK
MOLENAAR
OOSTERHUIS
VAN VELTHOVEN.



