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EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS
over het ontwerp van wel tot wijziging van de Wet op de
Bedrijfsorganisatie.

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Regering
was medegedeeld, is van haar ontvangen de navolgende

MEMORIE VAN ANTWOORD

De ondergetekenden hebben met genoegen kunnen consta-
teren, dat de materiéle strekking van het onderhavige wetsont-
werp in het Voorlopig Verslag geen bedenking ontmoet.

Naar aanleiding van de in het verslag gemaakte opmerkingen,
waarvan zij met belangstelling hebben kennis genomen, merken
zij het volgende op.

Uit de woorden: ..ten aanzien van het maken van verorde-
ningen” in het nieuwe derde lid van artikel 95, en: ,,medewer-
king bestaande in het stellen van nadere regelen bij verorde-
ning” in het nieuwe tweede lid van artikel 98 blijkt naar de
mening van de ondergetekenden duidelijk, dat met ,.nadere
voorschriften™ alleen bedoeld zijn nadere algemeen geldende
regelen. Op beslissingen in concreto hebben vorenbedoelde
artikelleden derhalve geen betrekking: de bevoegdheid tot dele-
gatie daarvan rust alleen op de artikelen 95, tweede lid. en 98,
eerste lid. De delegatie van concrete beslissingen zal inderdaad,
evenals trouwens die van nadere voorschriften, steeds expressis
verbis moeten geschieden.

Uit de Memorie van Toelichting blijkt, dat de ten aanzien
van artikel 95, tweede lid, voorgestelde wijziging slechts be-
trekking heeft op de zinsnede: ., (met uitzondering van) de
bevoegdheid tot het maken van verordeningen” en dat lid voor
het overige derhalve materieel intact laat. Hieruit volgt, dat in
de tweede volzin van het nieuwe derde lid van genoemd artikel
wordt teruggevonden de in het bestaande tweede lid vervatte
uitzondering betreffende het vaststellen, ingevolge artikel 124,
derde lid, van de te wijzigen wet, van het bedrag der inkomsten
en uitgaven. De ondergetekenden zijn van mening, dat de ge-
kozen redactie in het kader van het nieuwe tweede lid niet on-
duidelijk is.

Niet kan worden ingezien, waarom het eleganter zou zijn de
twee in het nieuwe derde lid van artikel 95 vervatte uitzonde-
ringen op de in het tweede lid verleende delegatiebevoegdheid in
twee afzonderlijke leden op te nemen. Het betreft hier geheel
los van elkander staande uitzonderingen: het woord ,verorde-
ningen” in de eerste volzin kan naar de mening van de onder-
getekenden op generlei wijze in verband worden gebracht met
de inhoud van de tweede. Zij zijn dan ook van oordeel, dat er
geen enkel bezwaar tegen bestaat deze uitzonderingen te zamen
in een enkel lid op te nemen.

Het tweede lid van artikel 98 dient niet op zich zell te wor-
den gelezen, maar uiteraard in verband met het eerste. Hierin
is uitsluitend sprake van opdragen ,aan een ander orgaan”. Het
herhalen van deze woorden in het tweede lid komt de onder-
getekenden overbodig voor.
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Dat commissies uit het midden van het bestuur als ,,organen”
zijn aan te merken, vloeit reeds voort uit het bestaande tweede
lid van artikel 72; in dit opzicht brengt het nieuwe opschrift van
§ 6 van titel I van het tweede hoofdstuk, noch het nieuwe arti-
kel 884 iets nieuws. Tussen commissies en andere organen zal
0ok na de aan te brengen wijziging het onderscheid bestaan, dat
de leden van eerstgenoemde uit het midden van het bestuur
w(l):lden aangewezen, welke beperking niet voor laatstbedoelde
geldt.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Pensioenwet is voor
het zijn van ambtenaar in de zin van die wet o.m. vereist, dat
de betrokkene een betrekking bekleedt, waaraan een wedde is
verbonden uit de inkomsten van één of meer der in dat lid ge-
noemde publiekrechtelijke lichamen. Zoals reeds in de Memo-
rie van Toelichting bij het onderhavige wetsontwerp is gesteld,
is hiervan geen sprake bij de voorzitter van de Sociaal-Econo-
mische Raad en de voorzitters van de verschillende bedrijfs-
lichamen, Uiteraard zouden dezen echter bij de wet onder de
Pensioenwet kunnen worden gebracht. Het ligt evenwel geens-
zins in de bedoeling van de ondergetekenden de totstandkoming
van een dergelijke regeling te bevorderen,

Van een aanleiding ook een wijziging voor te stellen in de in
artikel 72, eerste lid, voorkomende vermelding van secretarissen
is niet gebleken. De bepaling sluit overigens benoeming van
adjunct-secretarissen niet uit; zij beoogt alleen vast te leggen,
dat slechts een secretaris als orgaan van het bedrijfslichaam kan
worden beschouwd. Wegens in de praktijk gebleken behoeften
ts het daarbij wenselijk geacht benoeming van meer dan één
secretaris mogelijk te laten.

De Minister voor Publiekrechtelijke
Bedrijfsorganisatie,

A. C. DE BRUIIN.

De Minister van Binnenlandse Zaken,
BEEL. '

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mede-
deling van dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te
kunnen sluiten.

Vastgesteld de 28ste Juni 1954,
CAMMELBEECK
MOLENAAR
OOSTERHUIS
VAN VELTHOVEN.



