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EERSTE KAMER DER STATEN-GENERAAL 

Z i t t i n g 1954—1955 

No. 15 

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN 
RAPPORTEURS over het ontwerp van wet tot aanvaar-
ding van een statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden. 

De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der 
Kamer heeft geleid tot de volgende opmerkingen. 

§ 1. Opmerkingen van algemene aard 

Vele leden getuigden van hun waardering voor de ter 
laatst gehouden Ronde Tafelconferentie bereikte uitkomsten, 
welke thans in de vorm van een Statuut voor het Koninkrijk 
der Nederlanden aan de Staten-Generaal zijn voorgelegd. 

Hoewel aan de koloniale verhouding sedert de invoering van 
de interim-regeling reeds een einde was gekomen, staat de daar-
bij verkregen zeggenschap thans te worden uitgebreid tot een 
zelfregering voor wat de behartiging van de eigen belangen 
betreft. En wat de gemeenschappelijke belangen van de drie 
landen aangaat, is nu geheel vrijwillig besloten, die op voet 
van gelijkwaardigheid gezamenlijk te verzorgen. Een en ander 
achtten de hier aan het woord zijnde leden een gewin. 

Ten einde die gelijkwaardigheid volkomen tot haar recht te 
laten komen tussen drie gebieden, geheel ongelijk in omvang 
en inwonertal, in financiële en economische draagkracht, was 
een vrij ingewikkelde constructie van sommige artikelen in het 
Statuut blijkbaar onvermijdelijk. De leden, hier aan het woord, 
waren van oordeel, dat de gezamenlijke delegaties des ondanks 
er in zijn geslaagd, een practisch bruikbaar Statuut te ont-
werpen. 

Dat pas na zeer langdurige onderhandelingen ten slotte over-
eenstemming is bereikt over de wijze, waarop althans in de 
naaste toekomst de verhouding tussen de drie landen het beste 
zal zijn geregeld, zal — aldus deze leden — voor een ieder, die 
het wel meent met een blijvende goede verstandhouding tussen 
die landen, aanleiding moeten zijn om niet uit te weiden over 
enkele onvolkomenheden, het staatsstuk, zoals het daar ligt, 
aanklevende. Naast de bepalingen over de behartiging van de 
aangelegenheden van het Koninkrijk vormen het belangrijkste 
deel van het Statuut de artikelen 36 en 37, waarin wordt ge-
steld, dat Nederland, Suriname en de Nederlandse Antillen 
elkander hulp en bijstand verlenen en zo veel mogelijk overleg 
zullen plegen omtrent alle aangelegenheden, waarbij belangen 
dier gebieden of van twee hunner zijn betrokken. 

Worden de bedoelde artikelen op de juiste wijze toegepast, 
dan kan daaruit een gevoel van onderlinge saamhorigheid 
groeien, hetwelk een veel sterkere basis vormt voor de ontwik-
keling van harmonische betrekkingen tussen de drie Rijksdelen 
dan de overige artikelen van het Statuut tezamen. 

De leden, hier aan het woord, hadden derhalve waardering 
voor het overleg, hetwelk is gevoerd om tot aanvaarding van 
het Statuut door de drie delegaties te geraken. Tevens consta-
teerden zij met voldoening, dat de Tweede Kamer met grote 
meerderheid, en dat de beide Statencolleges van Suriname en 
van de Nederlandse Antillen het ontwerp met algemene stern-
men hadden aangenomen. Een en ander maakt het huns in-
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ziens gewenst, dat de Eerste Kamer zich sterk in haar discussie 
beperkt. 

Vele andere leden stemden met het vorenstaande in. Ook 
zij waren er zich van bewust, dat de verkregen uitkomst is 
bereikt na vele en niet steeds gemakkelijke besprekingen, waar-
bij ieder der drie partners er met ernst naar heeft gestreefd, tot 
overeenstemming te geraken. Dat zulks ten volle is gelukt, vindt 
huns inziens voor een wezenlijk deel zijn oorzaak in het beleid 
van de delegaties van Suriname en de Nederlandse Antillen, 
waaraan haar woordvoerders op zo voortreffelijke wijze uit-
drukking hebben gegeven in de openbare vergadering van 3 
Juni 1954. Dat die delegaties daarbij de mening hebben ver-
tolkt van de bevolkingen der genoemde Rijksdelen, is intussen 
gebleken uit de aanvaarding door de vertegenwoordigende 
colleges aldaar van het ontwerp-Statuut. De hier aan het woord 
zijnde leden verbonden hieraan een gelukwens aan de Minister 
van Overzeese Rijksdelen en aan zijn naaste medewerkers ter 
zake, met name zijn ambtgenoot van Justitie en prof. Van der 
Grinten. 

Inderdaad zullen, wanneer dit wetsontwerp tot wet zal zijn 
verheven, Nederland, Suriname en de Nederlandse Antillen 
hebben verklaard, in het Koninkrijk der Nederlanden een 
nieuwe rechtsorde te aanvaarden, waarin zij de eigen be-
langen zelfstandig behartigen en op voet van gelijkwaardigheid 
de gemeenschappelijke belangen verzorgen en elkander weder-
kerig bijstand verlenen. De leden, hier aan het woord, zagen 
daarbij niet over het hoofd, dat het Statuut het karakter heeft 
van een — aannemelijk — compromis. Dit wil, naar de Mi-
nister van Overzeese Rijksdelen in de voren vermelde ver-
gadering van 3 Juni 11. heeft betoogd, zeggen, dat niet ieder, 
die zijn stem er aan geeft, door de inhoud geheel zal zijn 
bevredigd, doch dat men het verkregen resultaat aanvaardt 
als het onder de huidige omstandigheden bereikbare. De be-
tekenis van het tot stand gekomen compromis schatten de 
hier aan het woord zijnde leden hoog. Nu zowel in Suriname 
als in de Nederlandse Antillen het Statuut is aangenomen 
en bij de Nederlandse bevolking — blijkens de talrijke, in de 
pers verschenen, beschouwingen er omtrent — wel eenstem-
migheid hierover bestaat, dat het Statuut definitief een ver-
houding van gelijkwaardigheid tussen de drie partners schept, 
achtten deze leden het overbodig, uitvoerig na te gaan, op 
welke punten Nederland, Suriname en de Nederlandse An-
tillen concessies hebben gedaan, ten einde tot de bevredigen-
de uitkomst te geraken, welke in het Statuut is neergelegd. 
Te minder meenden zij daartoe te moeten overgaan, omdat 
zulks de onjuiste indruk zou wekken, dat het compromis met 
een bezwaard hart zou zijn aangegaan. Niets is huns inziens 
minder waar: de betrekkingen tussen de drie partners zijn steeds 
van zo vriendschappelijke aard geweest, dat het compromis in 
groot wederzijds vertrouwen kon worden afgesloten. Dit grote 
wederzijdse vertrouwen is de basis, waarop de samenwerking 
nog beter kan worden ontwikkeld. Met grote belangstelling 
zagen de leden, hier aan het woord, die verdere ontwikkeling 
tegemoet. Hun steun ter zake zeiden zij gaarne toe. 

Ten slotte verklaarden deze leden in te stemmen met het 
standpunt der Regering, dat het Statuut niet tegen de Grond-
wet indruist. Hun beschouwingen dienaangaande zijn in § 2 
van dit Voorlopig Verslag opgenomen. 

Enkele leden, hetzelfde politieke beginsel toegedaan als de-
genen, wier opmerkingen hier boven zijn weergegeven, onder-
schreven volgaarne het door dezen geleverde betoog over de 
inhoud, de waarde en de totstandkoming van het Statuut, 
alsmede over de verwachtingen dienaangaande. Anders oor-
deelden zij evenwel over het hier boven gestelde nopens de 
grondwettigheid van enkele bepalingen van het ontwerp-
Statuut. Zij wensten daarbij nochtans met nadruk voorop te 
stellen, dat hun anders luidend gevoelen ter zake geenszins 
voortvloeide uit enig minder hecht gefundeerd wederzijds ver-
trouwen, door hun medeleden te recht de basis van het Statuut 
genoemd. 

Daarom wilden de hier aan het woord zijnde leden in het 
hierna volgende (vgl. § 2) ook niet volstaan met uiteen te 
zetten, in welk opzicht constitutionele bezwaren bij hen waren 

gerezen, doch wensten zij — in een constructieve geest van op-
rechte samenwerking tussen de Rijksdelen — tevens een sug-
gestie te doen tot een oplossing van die bezwaren, welke ook 
hen in staat zou stellen, hun stem aan dit wetsontwerp te geven. 

Enige leden verklaarden, zich eveneens te verheugen over 
de uitkomst van een ruim zesjarige bespreking tussen Neder-
land, Suriname en de Nederlandse Antillen, welke bij dit wets-
ontwerp aan de Staten-Generaal wordt aangeboden. 

Zeer wel beseften zij, dat het Statuut staatsrechtelijk vol-
strekt niet feilloos is. Zij waren echter van mening, dat de 
tijd hier zijn werk zal moeten doen, en dat de drie Rijksdelen 
langzamerhand naar elkaar toe moeten groeien, waarbij een 
juiste toepassing van artikel 37 van het Statuut van grote be-
tekenis kan wezen. 

Ook de leden, hier aan het woord, beschouwden het Statuut 
in velerlei opzicht als een compromis, hetwelk zij onvermijde-
lijk achtten. De drie Rijksdelen toch, waarvan hier sprake is, 
zijn gelegen in twee verschillende werelddelen en worden be-
woond door volken van verschillend ras en grootte. Uit dezen 
hoofde waren zij van mening, dat bij de beoordeling van het 
bereikte resultaat zwaarder dient te wegen, dat men tot over-
eenstemming is gekomen, dan dat het Statuut leemten ver-
toont. 

Van groot belang achtten zij het, dat het Statuut is opge-
steld op de grondslag van het in artikel 215 der Grondwet 
bepaalde. 

De Eerste Kamer wordt, aldus deze leden, thans voor de 
taak gesteld haar standpunt te bepalen ten opzichte van een 
regeling, tot stand gekomen op de grondslag van vrijwillig-
heid, en huns inziens op volkomen wettelijke wijze ontworpen. 
Zij brachten de Regering dank voor haar aandeel in het be-
reikte compromis. Hun dank gold met name de Minister van 
Overzeese Rijksdelen, ook al erkenden zij, dat deze in casu 
heeft kunnen voortbouwen op hetgeen andere bewindslieden 
vóór hem onder moeilijke omstandigheden reeds hadden voor-
bereid. 

In aansluiting aan het hierboven te berde gebrachte wensten 
enige andere leden hun bevrediging er over uit te spreken, dat 
het thans ter goedkeuring aangeboden Statuut niet meer is ge-
baseerd op het onbeperkte zelfbeschikkingsrecht, en dat de 
redactie van artikel 1 juncto artikel 5, eerste lid afdoende ver-
betering heeft ondergaan. 

Sommige leden stelden er eveneens prijs op, hulde te brengen 
aan degenen, die aan het langdurige en vaak moeilijke overleg 
tussen de drie Rijksdelen hebben deel genomen. Deze leden 
verheugden zich er over, dat dit overleg heeft geleid tot een uit-
komst, welke van historische betekenis moge blijken te zijn. 
De koloniale verhouding immers staat thans radicaal te worden 
beëindigd en te worden omgezet in een vrijwillige samen-
werking binnen het Koninkrijk der Nederlanden; een samen-
werking tussen drie gebieden, ver uiteen liggende, die wel is 
waar door historische banden sedert eeuwen zijn verbonden, 
doch — wat de economische situatie en mogelijkheden, op-
bouw van de bevolking, culturele en geestelijke oriëntatie be-
treft — niettemin onderling grote verschillen vertonen. Zal het 
voorgestelde Statuut inderdaad het kader vormen, binnen het-
welk zich een hechte gemeenschap en een vruchtbare samen-
werking zullen ontwikkelen? Het antwoord ligt, aldus de hier 
aan het woord zijnde leden, in de toekomst verborgen. Wel 
echter kan huns inziens met vrij grote zekerheid worden ver-
klaard, dat een positief bescheid op deze vraag niet alleen 
en zelfs niet in de eerste plaats afhankelijk is van de omvang 
der wederzijds geboden hulp en de daaraan verbonden voor-
delen, maar dat mede van beslissende betekenis is het ver-
sterken van de ideële banden. Ook dit laatste verdient, naar 
het gevoelen van die leden, zeer bijzondere aandacht én be-
hartiging, zonder geforceerde activiteit. 

De hier aan het woord zijnde leden — en vele andere leden 
sloten zich hierbij gaarne aan — achtten het voorts niet oppor-
tuun en evenmin juist, het Statuut telkens aan te dienen als een 
compromis, waarbij niemand het volle pond krijgt en ieder dus 
met minder genoegen moet nemen dan hij had gewenst. Het 
overleg, hetwelk in casu is gevoerd, droeg immers minder het 
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karakter van een loven en bieden, doch eer van een beraad, 
gericht op het gemeenschappelijk zoeken naar die oplossingen 
en regelingen, waarbij alle drie de Rijksdelen zouden zijn gebaat 
en het ideaal van de vrijwillige samenwerking binnen het 
Koninkrijk der Nederlanden het beste zou worden verwezen-
lijkt. Door het plegen van zodanig overleg, waarbij men zich 
tezamen verdiept in de gerezen moeilijkheden, vindt men niet 
zelden een oplossing, v/elke niet het karakter draagt van een 
„elk voor de helft over de brug komen', doch meer van het 
samen slaan van een brug. 

Daarom waren de hier aan het woord zijnde leden geneigd, 
de uitkomst van de onderhandelingen, zoals die is neergelegd in 
het Statuut, op haar eigen mérites te beoordelen, zonder zich 
daarbij te laten leiden door de gedachte, dat men hier met een 
compromis zou hebben te doen. 

De leden, eerder aan het woord, hadden in het algemeen veel 
waardering voor hetgeen was tot stand gebracht. Niettemin 
hadden zij bedenkingen op enkele punten, welke in het vervolg 
van dit Voorlopig Verslag nader ter sprake zullen komen. 

Ettelijke leden brachten de bewogen discussies in herinnering, 
indertijd in deze Kamer gehouden naar aanleiding van de reis 
van de Ministers Kernkamp en Luns naar New-York en van de 
eerst genoemde bewindsman naar Paramaribo. Daarbij stond het 
toenmaals door Suriname verlangde secessierecht in het centrum 
van de belangstelling en gaven de bekende vijf punten van het 
Memorandum aanleiding tot heftige kritiek op het beleid van 
de Minister van Overzeese Rijksdelen. 

De leden, hier aan het woord, hadden bij die gelegenheid in 
het licht gesteld, dat veeleer het beleid van het Kabinet dan 
dat van Minister Kernkamp afkeuring verdiende. Zij ver-
klaarden toen, niet te kunnen instemmen met het in deze Kamer 
gehouden betoog, dat in een seheime samenkomst in een hotel-
kamer te New-York het Koninkrijk der Nederlanden zou zijn 
prijs gegeven. Tegenover deze wijze van stemming maken had-
den zij zich destijds met te meer klem verzet, omdat de be-
doelde bewindsman zich bereid had verklaard te pogen, de 
wagen, door de interventie van bepaalde groepen uit de Tweede 
Kamer en van het Kabinet uit het spoor geraakt, daarin terug 
te brengen. 

Nu dit laatste blijkt te zijn geschied, spraken zij hierover 
hun grote voldoening uit. Wordt het Statuut aanvaard, dan 
zullen voortaan in het kader van het Koninkrijk Suriname en de 
Nederlandse Antillen hun eigen staatsinrichting bepalen en 
zullen zij op alleszins aannemelijke wijze mede spreken in zaken, 
welke ook hun belangen raken en waarin hun vroeger ten 
hoogste schriftelijk om advies werd gevraagd. 

De voorgestelde regeling draagt naar hun gevoelen wel dege-
lijk het karakter van een compromis. Daarom achtten zij de 
toekomstige samenwerking het meeste gebaat bij het zo veel 
mogelijk achterwege laten van die opmerkingen over het Sta-
tuut, welke een critische noot zouden inhouden. Zij konden 
hiertoe te eer besluiten, omdat de onderscheidene artikelen, 
een enkele uitzondering daar gelaten, bij hen op geen. principiële 
bezwaren stuitten. 

De leden, hier aan het woord, hebben in het vorenstaande 
intussen onbesproken gelaten de vraag, of het Statuut op enkele 
punten in strijd met de Grondwet moet worden geacht. Zo-
danige strijd nu is huns inziens aanwezig bij de artikelen 5 en 
55, in onderling verband beschouwd. Hun bezwaren ter zake 
worden nader uiteengezet in § 2. 

Enkele leden meenden zich, na de uitvoerige behandeling, 
in de Tweede Kamer aan dit wetsontwerp gewijd, te kunner1 

bepalen tot enige opmerkingen van principiële aard. 
Naar hun gevoelen brengt het Statuut weinig veranderingen 

in de staatkundige betrekkingen van Suriname en hetgeen man 
samenvat onder de Nederlandse Antillen ten opzichte van 
Nederland. Elke belangrijke beslissing, door de verteg>,'.nwoor-
digende lichamen of de Regeringen van de twee eerst genoemde 
landen genomen, zal de goedkeuring behoeven van de Rege-
ring van het Koninkrijk, waarin Nederland een overheersende 
positie inneemt. Het recht op afscheiding ontbreekt in het 
Statuut. Een en ander bewijst, naar de mening van de hier aan 
het woord zijnde leden, overduidelijk, dat in de bestaande staat-

kundige verhoudingen in feite generlei wijziging wordt ge-
bracht. 

Deze leden waren daarom van oordeel, dat met dit Statuut 
slechts een enigszins andere vorm wordt gegeven aan de kolo-
niale overheersing van Suriname en de Nederlandse Antillen, 
en dat men van Nederlandse zijde tracht, aan het rechtvaardige 
verlangen van elk der beide volken naar volledige souvereiniteit 
te ontkomen. 

Het argument van de Regering en haar medestanders, dat het 
volk van Suriname en de Nederlandse Antillen de voorgestelde 
regeling „vrijwillig" heeft aanvaard, achtten zij weinig over-
tuigend. Huns inziens is er aan de onderhandelaars van deze 
landen geen andere keus gelaten. De leden, hier aan het woord, 
waren voor het overige van oordeel, dat in die landen het 
Statuut niet had moeten zijn aanvaard. 

Had men van Nederlandse zijde inderdaad aan Suriname en 
de Nederlandse Antillen nationale zelfstandigheid willen geven, 
dan was naar hun gevoelen nodig geweest, in het ontwerp-
Statuut op te nemen het recht op afscheiding van elk der daar-
bij aangesloten landen. Dan zou, aldus die leden, gevolg zijn 
gegeven aan de belofte, indertijd gedurende de besprekingen te 
New-York van de zijde der Nederlandse Regering aan de twee 
bedoelde landen gedaan. 

§ 2. Statuut en Grondwet. 

Verscheidene leden betreurden, dat de discussie over de be-
tekenis en de mogelijkheden van het Statuut herhaaldelijk 
min of meer is schuil gegaan achter debatten over de grond-
wettelijke aanvaardbaarheid er van. Zij meenden echter met 
nadruk de voorstelling van de hand te moeten wijzen, als zou 
het opperen van aan de Grondwet ontleende bezwaren tegen 
de gevolgde procedure kunnen worden gewraakt als onvrucht-
baar formalisme. Iedere volksvertegenwoordiger toch behoort 
zich in een geval als het onderwerpelijke ernstig rekenschap 
te geven van de vraag, of er constitutionele bedenkingen be-
staan tegen de gekozen procedure, te meer omdat hier sprake 
is van de strekking van grondwettelijke voorschriften, inzon-
derheid opgesteld voor de wijze, waarop de thans voorgestelde 
nieuwe rechtsorde zal worden verwezenlijkt. Er hebben zich, 
aldus de hier aan het woord zijnde leden, meer dan eens ge-
vallen voorgedaan, waarin er verschil van gevoelen rees over 
de interpretatie van de Grondwet, doch waarbij toch moest 
worden vastgesteld, dat men had te doen met een novum, 
waaraan de grondwetgever kennelijk niet had gedacht. Dit 
nu is huns inziens hier geenszins in het geding. De artikelen 
van de Grondwet, in casu aan de orde, zijn immers speciaal 
opgesteld met het oog op de onderwerpelijke materie. Te meer 
moet worden betreurd, dat zij bij de behandeling van dit 
wetsontwerp in de Tweede Kamer aanleiding hebben gegeven 
tot zulk een uitvoerige en moeilijke discussie. De leden, hier 
aan het woord, deelden ter zake de zienswijze, door dr Bruins 
Slot aan het slot der beraadslagingen kortelijk geresumeerd, 
doch zouden er bezwaar tegen maken, indien een andere con-
clusie werd beschouwd als een poging om dcor het inbrengen 
van formalistische bezwaren zich te verzetten tegen een Sta-
tuut, hetwelk men om de materiële inhoud er van niet wenst. 

De leden, op blz. 3, 3de tot en met 5de (volle) alinea (linker-
kolom) aan het woord, verklaarden, aanvankelijk onder de in-
druk te zijn gekomen van een voor de Minister van Overzeese 
Rijksdelen vleiend parlementair overzicht, hetwelk na de stem-
ming over dit wetsontwerp in de Tweede Kamer in een onzer 
grote dagbladen was verschenen. Deze leden hadden dan ook 
gehoopt, in de rede van die bewindsman motieven te vinden om 
hun stem aan dat ontwerp te geven. Bij nadere kennisneming 
echter van de bedoelde rede was voor hen van het in dat over-
zicht als brillant geschetste betoog tot hun grote teleurstelling 
niet vee! overgebleven. 

Zo miste naar hun gevoelen 's Ministers argument, dat het 
woord „daarbij" in artikel 218 der Grondwet op de procedure-
quaestie zou duiden, redelijke grond. Huns inziens heeft dat 
woord niet alleen betrekking op de term „vrijwillige aanvaar-
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ding langs democratische weg", doch betreft het de vestiging 
van de nieuwe rechtsorde in haar geheel. 

Wat de Minister omtrent de overeenkomstige toepassing van 
artikel 217 verklaarde, achtten zij al even zwak. De bewinds-
man toch sprak: dit is iets anders dan „toepassing". En, zo 
liet hij er op volgen: ik erken, dat er een schijnbare tegen-
strijdigheid is; immers, de tekst van artikel 218 der Grondwet 
verklaart artikel 217 van overeenkomstige toepassing en dit 
laatste artikel behelst een verbod tot afwijking van de eerste 
vijf afdelingen van Hoofdstuk II en van Hoofdstuk XIII. 

De Minister redde zich uit deze tegenstrijdigheid door de 
„overeenkomstige toepassing" eveneens te beperken tot de 
procedureregel ing van artikel 217. 

Het lid der Tweede Kamer de heer Oud vestigde er de aan-
dacht op, dat er een gegronde reden was om niet van „toe-
passing", doch van „overeenkomstige toepassing" te spreken. 
Afgezien hiervan deden de hier aan het woord zijnde leden uit-
komen, dat nimmer in onze wetgeving van overeenkomstige toe-
passing wordt gewaagd, als de wetgever een bepaald deel van 
het artikel, waarnaar wordt verwezen, niet van toepassing wenst 
te zien verklaard. Dan wordt een uitzondering gemaakt. 

Het was aan deze leden niet ontgaan, dat de Minister de 
dusver aangevoerde argumenten in een breder kader plaatste. 
Hij stelde namelijk in het licht, dat zijns inziens artikel 215 
der Grondwet, evenals artikel 216, de materiële basis legt voor 
vestiging van de nieuwe rechtsorde, en dat de artikelen 217 en 
218 dan de formele bepalingen bevatten. Had men dus iets 
omtrent het Koningschap willen bepalen, dan had zulks in 
artikel 215 of artikel 216 moeten staan. Materiële bepalingen 
zou men in artikel 217 juncto artikel 218 der Grondwet niet 
moeten zoeken. 

De .hier aan het woord zijnde leden achtten het aldus geresu-
meerde betoog in strijd met elke redelijke wetsinterpretatie. 
Artikel 217 geeft, zo vervolgden zij, allereerst duidelijk het kader 
aan, binnen hetwelk de opstellers van het Statuut moeten blij-
ven. Voorts bestaat er huns inziens een duidelijk verband tussen 
artikel 216 uit de „materiële sectie" van Hoofdstuk XIV en 
artikel 217 juncto artikel 218. Immers, in de materiële sectie 
staat reeds, dat de Kroon wordt gedragen door Hare Majesteit 
Koningin Wilhelmina enz. De volgende artikelen bouwen 
daarop voort, en het ware mede volledig in strijd met arti-
kel 216 der Grondwet, indien later de statuut-wetgeving een 
andere regeling van de troonopvolging of een ander Regerings-
stelsel zou willen invoeren. 

Voor zover de bewindsman waarde meent te moeten toeken-
nen aan het door hem — en ook door het lid der Tweede 
Kamer de heer Romme — aangevoerde argument, dat Hoofd-
stuk XIV na de tot standkoming van het Statuut zou hebben 
„uitgewerkt", dan zouden de hier aan het woord zijnde leden 
ook te dien aanzien een kanttekening willen maken. De be-
doelde stelling is ook huns inziens juist, mits men er niet — ge-
lijk de Minister doet — de conclusie aan verbindt, dat daarna 
elke afwijking van de Grondwet mogelijk is. Dit is naar hun 
mening bepaald niet het geval. De Grondwet eist namelijk, dat 
in het Statuut niet alleen wordt vastgelegd, dat bij herziening op 
de wijze, in artikel 217 vermeld, van de Grondwet kan worden 
afgeweken, doch tevens, dat deze procedure niet kan worden 
gevolgd voor de eerste vijf afdelingen van Hoofdstuk TI der 
Grondwet. Rovendien behoort het Statuut ook te bepalen, dat 
herziening van de inhoud er van nimmer verandering kan 
brengen in de wijze, waarop Nederland krachtens Hoofdstuk 
XTTT zijn grondwettelijke bepalingen kan herzien. 

De leden, hier aan het woord, zagen geen uitweg om te ont-
komen aan de ongrondwettigheid, huns inziens aanwezig in het 
bij dit wetsontwerp gevoegde ontwerp-Statuut. 

De leden, op blz. 2, 4de en 5de (volle) alinea, aan 
het woord, brachten allereerst artikel 5 van het Statuut ter 
sprake. Dit raakt huns inziens, voor zover te dezen van belang, 
het in het Tweede Hoofdstuk der Grondwet, eerste tot en met 
vijfde afdeling, bepaalde. Na aanvaarding van het Statuut kan 
ook dit in al die aangelegenheden voorzien. Thans kunnen 
voren bedoelde grondwettelijke voorschriften — behoudens de 
hier niet aan de orde zijnde inhoud van artikel 63 der Grond-

wet — slechts worden gewijzigd met inachtneming van het be-
paalde in Hoofdstuk XIII der Grondwet. Na aanvaarding van 
het Statuut zullen voorzieningen nopens de zo even vermelde 
onderwerpen in het Statuut kunnen worden gewijzigd met in-
achtneming van het bepaalde in artikel 55, derde lid, van dat 
Statuut, dus voor Nederland in tweede lezing bij eenvoudige, 
in plaats van bij 2/3 meerderheid. Ook in dit geval moet de 
Grondwet de bepalingen van het Statuut in acht nemen. (Vgl. 
artikel 5, tweede lid, van het Statuut.) 

Het thans aan de orde zijnde wetsontwerp is huns inziens 
zonder twijfel gegrond op artikel 218 der Grondwet, waarin 
o.m. is bepaald, dat daarbij voor Nederland artikel 217 der 
Grondwet overeenkomstige toepassing vindt. Dit artikel 217 
verbiedt het afwijken van de bepalingen van de eerste tot en 
met de vijfde afdeling van het Tweede en van het Dertiende 
Hoofdstuk der Grondwet. 

Het betoog van de Regering, dat de verwijzing in artikel 218 
der Grondwet naar artikel 217 slechts van procedurale betekenis 
is en geen verbod inhoudt van afwijking van de voren ver-
melde bepalingen, deelden de hier aan het woord zijnde leden 
niet. De tekst van artikel 218 is naar hun gevoelen te dezen 
duidelijk en algemeen. Hij onderscheidt niet tussen een deel van 
artikel 217, dat wél, en een ander deel van dat zelfde artikel 
217, dat bij de uitvoering van artikel 218 niet van overeenkom-
stige toepassing zou zijn. Bovendien blijkt huns inziens uit de 
geschiedenis der totstandkoming van artikel 218 zonneklaar, 
dat het niet afwijken van opgemelde gedeelten der Grondwet is 
te beschouwen als „een der voorwaarden, waaronder van 
Nederlandse zijde slechts aan de totstandkoming van de nieuwe 
rechtsorde medewerking kan worden verleend.". (Vgl. Hande-
lingen-Tweede Kamer, zitting 1953—1954, blz. 1434, tweede 
kolom, en het te aangehaalder plaatse verder geciteerde.) 

Door de samenhang van het bepaalde in artikel 5 en in 
artikel 55, derde lid, van het Statuut krijgt, aldus de hier aan 
het woord zijnde leden, het hier boven aangeduide, grond-
wettige bezwaar overwegende materiële betekenis. Onjuist 
achtten zij het ook, te stellen, dat de onderwerpelijke wet en 
het Statuut zeker niets zouden bevatten wat afwijkt van de 
eerste tot en met de vijfde afdeling van het Tweede Hoofdstuk 
der Grondwet en van het Dertiende Hoofdstuk. Immers, in 
feite wordt wel degelijk, in strijd met artikel 218, juncto artikel 
217, en met het Dertiende Hoofdstuk de dusver niet bestaande 
mogelijkheid geopend om bij eenvoudige meerderheid, langs de 
weg van wijziging van het Statuut verandering te brengen in de 
boven opgesomde, de Koning rakende aangelegenheden. Even-
min juist achtten de leden, hier aan het woord, het betoog, dat 
als zulks dan ook bij latere wijziging van het Statuut al zou 
gebeuren — dit d&n niet meer geoorloofd zou zijn, omdat in 
die phase de artikelen 217 en 218 zouden zijn „uitgewerkt". 
Vooreerst toch kan dit „uitgewerkt" zijn voor die latere phase 
zonder meer niet worden toegegeven. Doch al ware dit al 
anders — quod non — dan is nu nog altijd aan de orde, of het 
nu geoorloofd is, een mogelijkheid te openen, welke de Grond-
wet niet wilde zien geopend. 

Op welke wijze zou aan het bovenstaande kunnen worden 
tegemoet gekomen? Naar de mening van de hier aan het 
woord zijnde leden: door toevoeging — uiteraard als vrucht 
van overleg en overeenstemming ter zake met de andere Rijks-
delen — van een vierde lid aan artikel 5 en aan artikel 55 van 
het Statuut. Artikel 5, vierde lid, zou daarbij de nu aanwezige 
en grondwettige zwarigheden kunnen wegnemen door te be-
palen, dat het Statuut voor Nederland niets zal mogen be-
vatten, hetwelk in strijd is met het bepaalde in de afdelingen 1 
tot en met 5 van het Tweede Hoofdstuk der Grondwet. Het-
zelfde effect zou kunnen worden bereikt door daarnevens een 
vierde lid aan artikel 55 toe te voegen, behelzende, dat een 
voorstel tot wijziging van het bepaalde in artikel 5, vierde lid, 
van het Statuut wordt behandeld op de wijze, als in Hoofd-
stuk XIII der Grondwet voor voorstellen tot grondwetsher-
ziening is bepaald. 

Daarmede wordt, ook voor de toekomst, in niets te kort ge-
daan aan de rechten, welke dit Statuut aan Suriname en aan 
de Nederlandse Antillen geeft. Zonder dat echter wordt ge-
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handeld tegen de Nederlandse Grondwet en wordt zelfs te 
kort gedaan aan het zelfbeschikkingsrecht van Nederland. 
Tegen dit laatste zal niet enkel Nederland, doch zullen even-
zeer Suriname en de Nederlandse Antillen te recht principieel 
bezwaar hebben. 

In een geest van oprechte samenwerking zijn de hier aan het 
woord zijnde leden bereid, ook aan dit wetsontwerp hun stem 
te geven, mits vóór de eindstemming er over redelijkerwijze 
komt vast te staan, dat een wijziging, als voren bedoeld, een 
aanvulling dus van de artikelen 5 en 55 van het Statuut, on-
verwijld zal worden aangebracht. Op deze wijze kan het Sta-
tuut dan wél worden aanvaard, behoeft de behandeling van dit 
wetsontwerp niet te worden geschorst en is het niet nodig, een 
grondwetsherziening af te wachten. Wel moet met redelijke 
zekerheid een wijziging van het Statuut, als vrucht van overleg 
en overeenstemming met de andere Rijksdelen, op zeer korte 
termijn in uitzicht kunnen worden gesteld, doch — het zij her-
haald — slechts een wijziging, welke de positie van Suriname 
en van de Nederlandse Antillen in het Koninkrijk niet ver-
andert, Nederlands zelfbeschikkingsrecht met betrekking tot een 
uiterst belangrijk punt in zake het staatsbestel secureert en tegen 
het thans aanhangige wetso'ntwerp bestaande grondwettige be-
zwaren zou wegnemen. 

De leden, wier beschouwingen zijn weergegeven op blz. 2, 
lste tot en met 3de (volle) alinea (linker kolom), hadden zich 
eveneens afgevraagd, of het Statuut bepalingen bevat, welke 
tegen de Grondwet indruisen, en of z'ilks met name het geval is 
met artikel 55, derde lid, van het Statuut, stellende, dat indien 
en voor zover een voorstel tot wijziging van het Statuut van de 
Grondwet afwijkt, dat voorstel wordt behandeld op de wijze 
als de Grondwet ten opzichte van voorstellen tot grondwets-
herziening bepaalt, met dien verstande, dat de nieuwe Kamers 
de voorgestelde verandering met gewone volstrekte meerderheid 
der uitgebrachte stemmen kunnen aannemen. 

De leden, hier aan het woord, waren niet van mening, dat 
die bepaling met de Grondwet, inzonderheid met de artikelen 
217 en 218, in strijd is. Gaarne betuigden zij hun instemming 
met het standpunt, ter zake door de Minister van Overzeese 
Rijksdelen ingenomen. (Vgl. Handelingen Tweede Kamer, 
zitting 1953—1954, blzz. 1428 e.v. en blz. 4 der Memorie van 
Antwoord aan de Tweede Kamer.) De voorbeelden, door de 
leden der Tweede Kamer aangehaald ten betoge, dat de huidige 
redactie van artikel 55, derde lid, van het Statuut heilloze 
wijzigingen in het Nederlandse staatsbestel mogelijk zou maken, 
oordeelden zij volkomen in strijd met de basis van het Statuut: 
het wederzijdse vertrouwen. Bovendien mag huns inziens niet 
uit het oog worden verloren, dat wijziging van het Statuut 
alleen kan geschieden door de aanvaarding van het wijzigings-
voorstel door de drie partners. Artikel 55, tweede lid, bepaalt 
immers, dat de Koning een voorstel tot wijziging, door de 
Staten-Generaal aangenomen, niet goedkeurt, alvorens Suri-
name en de Nederlandse Antillen het hebben aanvaard. Deze 
aanvaarding geschiedt bij landsverordening. De laatste wordt 
niet vastgesteld, alvorens de Staten het ontwerp er toe in twee 
lezingen hebben goedgekeurd, tenzij het ontwerp reeds in eerste 
lezing een meerderheid van twee derden der uitgebrachte stern-
men heeft verworven. Het kwam de hier aan het woord zijnde 
leden voor, dat een en ander voldoende waarborgt, dat onder-
handse wijzigingen van het Statuut niet tot stand kunnen 
komen. Voor het overige beseften deze leden zeer wel, dat 
Nederland zich door het Statuut in menig opzicht bindt en 
derhalve een deel van zijn onafhankelijkheid prijs geeft. Dit 
achtten zij geoorloofd, ja zelfs gewenst, indien door die souve-
reiniteitsbeperking de beide andere Rijksdelen hun eigen be-
langen voortaan zelfstandig kunnen behartigen, de met Neder-
land gemeenschappelijke belangen op voet van gelijkwaardig-
heid kunnen verzorgen en de drie partners elkander wederkerig 
bijstarjd kunnen verlenen. De beperking van de onafhankelijk-
heid aanvaardden de hier aan het woord zijnde leden gaarne, 
als in ruil er voor goederen van hogere waarde, als de voren 
vermelde, kunnen worden verkregen. Met het oog hierop dron-
gen zij er dan ook op aan, dat zowel van de zijde der Regering 
als van die van het particuliere initiatief de saamhorigheids-

gedachten bij de volken van Nederland, Suriname en de Neder-
landse Antillen worden versterkt. 

De leden, hier aan het woord, betwistten de juistheid van de 
opvatting, dat de bepalingen van het Tweede Hoofdstuk, eerste 
tot en met vijfde afdeling, der Grondwet slechts kunnen wor-
den gewijzigd door toepassing van de procedure, opgenomen in 
Hoofdstuk XIII. Immers, artikel 63 der Grondwet laat zonder 
enige reserve toe, dat, indien de ontwikkeling van de inter-
nationale rechtsorde zulks vordert, in een overeenkomst met 
andere mogendheden van bepalingen der Grondwet kan wor-
den afgeweken. In zodanig geval geschiedt de goedkeuring van 
de overeenkomst niet dan bij een uitspraak van de Staten-
Generaal met twee derden der uitgebrachte stemmen in elke 
der Kamers. 

Evenmin juist achtten de hier aan het woord zijnde leden 
de stelling, dat na aanvaarding van het Statuut de boven-
genoemde bepalingen bij eenvoudige meerderheid in tweede 
lezing kunnen worden gewijzigd. Immers, voor de wijziging is 
bovendien nodig de goedkeuring van de Staten van Suriname 
en van de Nederlandse Antillen. 

Het thans aanhangige wetsontwerp bevat, zo vervolgden de 
hier aan het woord zijnde leden, slechts één artikel, luidende: 
„Het Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden, zoals het 
bij deze wet is gevoegd, wordt aanvaard". Het Statuut nu be-
vat geen enkele bepaling, welke in strijd is met de eerste tot 
en met de vijfde afdeling van het Tweede Hoofdstuk der 
Grondwet en kan mitsdien worden aanvaard. 

Wel is waar bevat het Statuut in artikel 55, derde lid, een 
bepaling, welke behelst, dat wijziging in het Statuut moge-
lijk is, indien Suriname en de Nederlandse Antillen de wijzi-
ging goedkeuren en de Staten-Generaal zulks doen in twee 
lezingen met gewone meerderheid. Zodanige wijziging geschiedt 
echter eerst, nadat de nieuwe rechtsorde is tot stand ge-
komen. Aangezien nu zowel artikel 217 als artikel 218 der 
Grondwet artikelen zijn, die — blijkens het opschrift van 
Hoofdstuk XIV — betrekking hebben niet op de in werking 
getreden nieuwe rechtsorde, doch op de overgang naar een 
nieuwe rechtsorde, zijn die artikelen niet meer van toepassing, 
m.a.w. „uitgewerkt". 

Men moet, aldus de hier aan het woord zijnde leden, onder-
scheid maken tussen de totstandbrenging van de nieuwe rechts-
orde en het bestaan van de nieuwe rechtsorde. Nieuwe rechts-
orde wordt tot stand gebracht door de aanvaarding van 
het thans aanhangige wetsontwerp. Dit zowel als het Statuut 
bevat echter geen enkele bepaling, welke het Tweede Hoofd-
stuk der Grondwet aantast en is dus niet met deze in strijd. 
Ts eenmaal het Statuut aanvaard en is de nieuwe rechtsorde 
derhalve ontstaan, dan wordt de laatste door het Statuut be-
heerst. Dit is een eigen, zelfstandige rechtsregeling; het staat 
los van de Grondwet. Zoals deze een hoofdstuk „Van ver-
anderingen" bevat, behelst het Statuut e;n regeling, volgens 
welke in dat Statuut veranderingen kunnen worden aange-
bracht (artikel 55). Beide veranderingsregelingen bestaan on-
afhankelijk van elkaar, formeel en materieel, doch met deze re-
strictie, dat krachtens artikel 5, tweede lid, van het Statuut de 
Grondwet de bepalingen van het Statuut in acht neemt; de 
regeling van het Statuut, als hoogste rechtsregeling. praeva-
leert, doordat Nederland zijn onafhankelijkheid vrijwillig heeft 
beperkt ter bereiking van het hogere goed, hetwelk is om-
schreven in de Preambule van het Statuut. 

Ettelijke leden stelden er prijs op te verklaren, dat er ook ' 
huns inziens geen strijd aanwezig is tussen artikel 55, derde 
lid, van het Statuut en onze Grondwet. Voor zover in dat 
artikel ook bij tweede lezing een gewone meerderheid vol-
doende wordt geacht, vestigden zij er de aandacht op, dat een 
desbetreffend voorstel in de drie parlementen — in Nederland 
nog wel door de beide Kamers — zal moeten worden aan-
genomen, en dat in Nederland de beide Kamers der Staten-
Generaal zullen moeten worden ontbonden. 

De getroffen regeling ter zake is dus niet gemakkelijk. De 
leden, hier aan het woord, deelden dan ook geenszins de vrees, 
dat artikel 55, derde lid, van het Statuut er toe zou kunnen 
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leiden, dat een wijziging van de Grondwet te gemakkelijk zou 
kunnen geschieden. 

Dat de Grondwet van het Koninkrijk tevens die is van het 
Rijk in Europa leidt, aldus enige leden, tot moeilijk te aan-
vaarden consequenties. Zij wensten deze stelling met enkele 
voorbeelden toe te lichten aan de hand van een aantal arti-
kelen van het Statuut, en wel in de eerste plaats van artikel 5, 
derde lid. Dit voorschrift bepaalt, dat op een voorstel tot ver-
andering in de Grondwet houdende bepalingen betreffende 
aangelegenheden van het Koninkrijk, alsmede op het ontwerp 
van wet, dat er grond bestaat een zodanig voorstel in over-
weging te nemen, de bijzondere procedure van de artikelen 15 
tot en met 20 van toepassing is. Dit betekent, dat de Koning 
zodanig ontwerp o.a. gelijktijdig met de indiening bij de Staten-
Generaal aan de vertegenwoordigende lichamen van Suriname 
en de Nederlandse Antillen toezendt. Artikel 15 leidt de te 
volgen procedure nog slechts in, zodat hetgeen ten aanzien van 
dat artikel kan worden betoogd ook van toepassing is op de 
inhoud van de volgende artikelen. De gehele, daar geregelde, 
procedure is. aldus de hier aan het woord zijnde leden, niet in 
overeenstemming met wat Hoofdstuk XIII, getiteld: „Van Ver-
anderingen", over zodanige herziening behelst. Ofschoon deze 
leden de bedoeling van artikel 5, derde lid, begrepen en in 
zakelijk opzicht billijkten, waren zij toch van mening, dat de 
inhoud van artikel 5, derde lid, junctis de artikelen 15 tot en 
met 20 van het Statuut, niet van ongrondwettigheid kan wor-
den vrij gepleit. 

Verscheidene leden brachten vervolgens het in de laatstge-
houden Troonrede medegedeelde voornemen der Regering ter 
sprake, spoedig een ontwerp aanhangig te maken tot wijziging 
van de Grondwet in verband met artikel 5, tweede lid, van het 
Statuut. Zonder op de inhoud van het desbetreffende wetsont-
werp te willen vooruitlopen, zouden zij gaarne reeds thans ver-
nemen, welke artikelen der Grondwet naar de mening der 
Regering ingevolge artikel 5, tweede lid, van het Statuut voor 
wijziging in aanmerking komen, opdat de Kamer, haar stem 
over het Statuut uitbrengende, zo nauwkeurig mogelijk wete. 
waaraan zij, wat de bedoelde wijziging betreft, toe zal zijn. 

Andere leden zouden gaarne vernemen, of — naar het oor-
deel der Regering — ook de artikelen 1 en 10 der Grondwet 
met de redactie van de bepalingen van het Statuut in overeen-
stemming moeten worden gebracht. Zo neen, waarom niet? 

§ 3. Artikelen 

Artikel I. Enige leden hadden zich afgevraagd, waarom in 
dit artikel de term „Kroon der Nederlanden" van artikel 10 
der Grondwet is gewijzigd in „Kroon van het Koninkrijk", 
althans achter het woord „Koninkrijk" de woorden „der Neder-
landen", welke de eigennaam van het in eerstgenoemd artikel 
vermelde Koninkrijk vormen, zijn weggelaten. Het is toch be-
kend, dat de tekst van een verdrag, wet, besluit, enz. niet uit 
de Preambule kan worden geïnterpreteerd. Behoort voorts de 
titel, welke aan het Statuut in het wetsontwerp en in het daarbij 
gevoeade Statuut wordt gegeven, namelijk: „Statuut voor het 
Koninkrijk der Nederlanden", inderdaad tot het (corpus van 
het) Statuut, in dien zin, dat de drie delegaties ter Ronde Tafel-
cenferentie die titel hebben goedgekeurd? Zo ja, in welke ver-
gadering is deze goedkeuring dan verleend? Wil de Regering, 
ter geruststelling van de hier aan het woord zijnde leden, het 
desbetreffende deel der notulen van de Ronde Tafelconferentie 
overleggen? 

Waarom is het grondgebied van het in artikel 1 van het 
Statuut genoemde Koninkrijk, in strijd met de algemene usance 
en met de traditie van de Nederlandse Grondwet, in het Sta-
tuut niet omschreven? 

Artikel 3, eerste lid, onder d. Enige leden brachten het be-
scheid ter sprake, hetwelk de Regering heeft gegeven met 
betrekking tot het vraagstuk van de eigen landsvlag en de 

mogelijkheid, „een andere vlag voor het Koninkrijk in te 
voeren". (Vgl. blz. 3 der Memorie van Antwoord aan de 
Tweede Kamer.) Gaarne zouden zij vernemen of de Regering, 
mocht het ooit daartoe komen, na beëindiging van het ge-
pleegde overleg voornemens is, de uitkomst hiervan door de 
wetgever te laten bekrachtigen. 

Artikel 6. Is, zo werd gevraagd, Nederlands-Nieuw-Guinea 
een aangelegenheid van het Koninkrijk — al of niet Suriname 
of de Nederlandse Antillen rakende — of een aangelegenheid 
van Nederland alleen? 

Artikel 7 juncto artikel 10. Enige leden achtten tegenspraak 
aanwezig tussen de inhoud van artikel 7 en die van artikel 10. 
In het eerste artikel staat, dat de Raad van Ministers van het 
Koninkrijk is samengesteld uit de door de Koning benoemde 
Ministers en de door de Regering van Suriname, onderscheiden-
lijk van de Nederlandse Antillen benoemde Gevolmachtigde 
Minister. In artikel 10 blijkt echter, dat de Raad van Ministers, 
aldaar bedoeld, een (Nederlands) landsorgaan is. Immers, de 
Gevolmachtigde Ministers nemen deel aan het overleg in die 
Ministerraad. Kennelijk is het de bedoeling, dat zij bij de be-
handeling van zuiver Nederlandse aangelegenheden niet in de 
vergadering van de Ministerraad aanwezig zullen zijn. Vermits 
er dus in de practijk twee Raden van Mmisters zijn, achtten de 
hier aan het woord zijnde leden de in artikel 10 gebezigde term: 
„neemt deel aan het overleg" te zwak om de positie van een 
Gevolmachtigd Minister als Minister van het Koninkrijk te 
kunnen kenschetsen. 

Artikel 8. Sommige leden brachten de positie van de Gevol-
machtigde Ministers ter sprake. Aanvankelijk is, aldus deze 
leden, overwogen, dat vertegenwoordigers van Suriname en de 
Nederlandse Antillen lid zouden worden van de Nederlandse 
Volksvertegenwoordiging. Toen dit denkbeeld werd prijs ge-
geven, is men gekomen tot een oplossing, welke — naar het 
gevoelen van de hier aan het woord zijnde leden — staats-
rechtelijk ernstige bedenkingen oplevert en bij de practische uit-
voering tot moeilijkheden aanleiding kan geven. Het Neder-
landse staatsbestel word immers gekenmerkt door de dualiteit 
van Regering en Volksvertegenwoordiging. Het draagt geen 
monistisch karakter in die zin, dat het Ministerie zou kunnen 
worden beschouwd als een commissie uit de Volksvertegenwoor-
diging, met de leiding van de zaken belast. Regering en Volks-
vertegenwoordiging hebben ieder haar eigen zelfstandigheid en 
haar niet over te dragen verantwoordelijkheid. Daarom achtten 
de leden, hier aan het woord, het een vreemde figuur, wanneer 
een Gevolmachtigd Minister in feite eerst ootreedt als lid van 
het Kabinet en daarna als adviseur van de Volksvertegenwoor-
die'ne, die in deze positie — voor zover het de Tweede Kamer 
betreft — het recht van amendement kan uitoefenen. Immers, 
als lid van de Ministerraad bereidt de Gevolmachtigd Minister 
mede de Regeringsvoorstellen voor, welke Rijksaangelegenheid 
zijn. Daarna zou hij, bij de discussies in de Tweede Kamer, die 
voorstellen kunnen amenderen en zelfs tot verwerping kunnen 
adviseren. Tegen een dergelijke tweeslachtigheid in de positie 
van een Gevolmachtigd Minister hadden de hier aan het woord 
zijnde leden ernstig bezwaar. 

Artikel 11, zesde lid. Bij vele leden was de vraag gerezen, 
of de overzeese Landsregeringen het recht hebben, geval voor 
geval aan te geven, welke aangelegenheden van het Koninkrijk 
haar land raken, of dat het alleen de bedoeling is, dat zij 
vooraf onderwerpen aangeven. 

Artikel 12. Enige leden zouden, ter verduidelijking van de 
onderlinge verhouding van de landen binnen het Koninkrijk, 
gaarne worden ingelicht omtrent de gevallen, waarin dit artikel 
— behalve wanneer het een voorziening, houdende algemeen 
bindende regelen geldt — van toepassing is. 

In artikel 35 wordt naar artikel 12 verwezen. Indien echter 
zodanige verwijzing ontbreekt, moet dan worden aangenomen, 
dat artikel 12 niet van toepassing is? 
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Het kwam de hier aan het woord zijnde leden met name voor, 

dat de Regering in haar toelichting tot artikel 50 meer heeft 
verklaard dan zij voor haar verantwoording kan nemen. 

Wil, zo vroegen deze leden, de Regering bij haar bescheid 
ook aan artikel 51 aandacht schenken? 

In de leden 2 en volgende van artikel 12 wordt een uitzonde-
ring gemaakt op het bepaalde in het eerste lid. Het belang van 
het Koninkrijk zal in aangelegenheden van het Koninkrijk prae-
valeren. De beoordeling hiervan — vgl. toelichting bij artikel 
12 — berust bij de versterkte Raad van Ministers. Heeft nu 
een Gevolmachtigd Minister tegen een aanvankelijk oordeel 
van de Ministerraad ernstig bezwaar, dan wordt in kleine 
kring verder overleg gepleegd. Deze kleine kring, uit vijf per-
sonen bestaande, staat — blijkbaar — onder praesidium van de 
Minister-President. De uitkomst van het gepleegde overleg wordt 
opnieuw in de Raad van Ministers gebracht. Bij deze hernieuw-
de behandeling nu is die Raad aan die uitkomst gebonden. De 
hier aan het woord zijnde leden waren van mening, dat deze 
oplossing, welke zij als vondst wisten te waarderen, onder 
bepaalde omstandigheden de andere leden van de Ministerraad 
in een uiterst moeilijke situatie kan brengen. Immers, zij brengt 
mede, dat leden van het Nederlandse Kabinet onder zodanige 
omstandigheden voor de keus kunnen worden gesteld om voor 
een bepaalde maatregel te stemmen of, indien dit bij hen te 
zwaar weegt, worden genoopt aan H.M. de Koningin ont-
heffing uit hun ambt te vragen. Ook een enkel lid van het 
Kabinet kan in zulk een toestand komen te verkeren. En 
dit kan zich voordoen, ofschoon in Nederlandse aangelegen-
heden de Volksvertegenwoordiging geen enkel blijk van wan-
trouwen in het beleid van die Minister(s) heeft gegeven. 

Gevraagd werd nog, waarom de afkondiging van Rijkswetten 
en algemene maatregelen van Rijksbestuur in Suriname en de 
Nederlandse Antillen niet door de Gouverneur zal geschieden. 
Volgens artikel 2, tweede lid, vertegenwoordigt deze toch al-
daar de Koning. Volgens artikel 4, eerste lid, is de Koning 
hoofd van het Koninkrijk, en volgens arcikel 81 der Grondwet 
kondigt de Koning der Nederlanden — vreemde term, als het 
alleen voor Nederland geldende wetten betreft! —• de wetten 
(en algemene maatregelen van bestuur) af. 

Artikel 13. Dit artikel, de Raad van State betreffende, geeft, 
aldus enige leden, aanleiding tot het maken van soortgelijke 
opmerkingen als bij artikel 12 zijn gemaakt met betrekking tot 
de Raad van Ministers (van het Koninkrijk). 

Artikel 24. Is het, zo lang althans goedkeuring van inter-
nationale overeenkomsten bij wet of Rijkswet zal geschieden, 
de bedoeling van artikel 24, tweede lid, dat de overeenkomst 
ook zal worden onderworpen aan de uitspraak van de Staten 
van Suriname en van de Nederlandse Antillen, overeenkomstig 
artikel 15? 

Artikel 25. Enige leden stelden de vraag, of in artikel 25 
geen uitzondering had moeten zijn gemaakt voor het geval, dat 
de verbondenheid van het land in het Koninkrijk zich daartegen 
verzet. 

Artikel 28. Sommige leden stelden de vraag, of dit artikel niet 
in beperkte zin moet worden opgevat. Kunnen, zo vroegen zij, 
Suriname en de Nederlandse Antillen op grond van het daarbij 
bepaalde ook het lidmaatschap van de Verenigde Naties, de 
Internationale Arbeidsorganisatie, de Unesco enz. aanvragen? 
Waar ligt hier de grens? 

Andere leden stelden de vraag, of artikel 28 voor Suriname 
en de Nederlandse Antillen de mogelijkheid opent van toe-
treding tot volkenrechtelijke organisaties, waarvan het Konink-
rijk of Nederland geen lid is. 

Artikel 50. De vraag werd gesteld, of met de Raad van 
Ministers, vermeld in artikel 50, eerste lid, wordt bedoeld de 
Raad van Ministers van het Koninkrijk. Men zou het zeer op 
prijs stellen, hieromtrent zekerheid te verkrijgen. 

Artikel 53. Gaarne zou men vernemen, waarom in dit ar-
tikel afzonderlijk wordt gewaagd van: „en de eilandgebieden". 

Artikel 55. Afgezien van de vraag, of artikel 55 van het 
Statuut al dan niet met de Grondwet in strijd is, achtten 
enige leden het uit anderen hoofde niet zonder bedenking. 

Zij verzochten de Regering, bij haar Memorie van Ant-
woord overlegging te doen van de volledige gedrukte stukken, 
de tekst van de ontwerp-besluiten der vertegenwoordigende 
lichamen van Suriname en de Nederlandse Antillen, bedoeld 
in artikel 61 van het Statuut, de Memories van Toelichting en 
Antwoord, ter kennisneming door de Kamer. 

§ 4. Verspreide opmerkingen. 

Sommige leden vroegen, hoe het staat met de verantwoor-
delijkheid van de leden van de Ministerraad tegenover de beide 
takken der Volksvertegenwoordiging voor daden, welke zij ver-
richten als deelhebbende aan de Raad van Ministers van het 
Koninkrijk. 

Enige leden waren van mening, dat de bepalingen nopens de 
defensie van Suriname en de Nederlandse Antillen een ana-
chronistisch karakter dragen. Die bepalingen toch gaan er, al-
thans wat haar formulering betreft, nog van uit, alsof de bedoel-
de verdediging een min of meer gelocaliseerde aangelegenheid 
zou wezen, zodat men b.v. afzonderlijk zou kunnen spreken van 
de defensie van Suriname en van die van de Nederlandse An-
tillen. In werkelijkheid echter is het met deze zaak geheel 
anders gesteld en is de verdediging van die beide Rijksdelen 
ondenkbaar zonder marine-activiteit met grote actieradius en 
in internationaal kader. De bepalingen, in het Statuut opge-
nomen, komen niet verder dan tot de gedachte, dat er in de 
onderscheidene Rijksdelen garnizoenen moeten zijn. Zij be-
vatten dan ook regelingen daaromtrent. Men dient zich even-
wel voor ogen te stellen, dat de defensieproblemen in de prak-
tijk geheel anders moeten worden beschouwd. 

Volgens enkele dagbladberichten zou, aldus sommige leden, 
naar aanleiding van de aanvaarding van het Statuut rekening 
moeten worden gehouden met enkele economisch-financiële 
regelingen ten bate van een der overzeese Rijksdelen of van 
beide. Deze leden stelden de vraag, of de Regering kan mede-
delen, of in die berichten een grond van waarheid schuilt. 
Voorts vroegen zij, of in het tijdperk, gelegen tussen het einde 
van de laatst gehouden Ronde Tafelconferentie en de aanvaar-
ding van het Statuut, of daarvóór met beide of met een van 
beide overzeese Regeringen of haar Gemachtigden onderhande-
lingen van de bedoelde aard zijn toegezegd of gevoerd, en of 
daarbij beloften zijn gedaan dan wel in uitzicht gesteld, en zo 
ja, welke? 

Verscheidene leden verklaarden in te stemmen met de rege-
ling, ten aanzien van de positie van de Procureur-Generaal in 
de beide overzeese Rijksdelen, waarvan hier sprake is, getrof-
fen. De uiteenzetting, door de Regering in de Memorie van 
Antwoord aan de Tweede Kamer op dit stuk gegeven, munt 
huns inziens uit door duidelijkheid en verdient hulde. Met de 
desbetreffende voorschriften verenigden zij zich dan ook gaarne. 

Vastgesteld de 11de October 1954. 
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